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Окончанге. 

ХУ  *). 
Изъ  ЗАПисокъ  с.  Ф.  Данфева. 

...Четыре  года  назадъ  мн^  и  во  си'Ь  не  снилось,  что  я  когда- 
нибудь  брошу  вершины,  которыя  всЬ  мы,  столичники,  съ  д'Ьтства 
считаемъ  своею  обетованной  землей,  и  опущ,усь  на  самое  дно, 
а  между    т^мъ  вотъ  я  совсЬмъ  внизу  и,  кажется,  не  на  шутку. 

Да,  это  дМствительно  дно!..  Спуститься  ниже  некуда:  вся 
соц1альная  л-Ьстница  начинается  именно  тутъ,  и  на  первой  ея 
ступеньке — мужикъ...  Мужикъ  стоитъ  выше  меня,  потому  что  му- 
жикъ,  если  онъ  у  себя  хозяинъ,  все-таки  ц-Ьдая  единица  и  самъ 
себ'Ь  голова,  а  я  не  больше  какъ  дробь,  частица  рабочей  силы,  ко- 
торою управляютъ  чужая  мысль  и  чужая  воля... 

Все  это  очень  странно!..  Ог.зядываюсь  и  спрашиваю  себя: 
куда  д-Ьвались  дары  цивилизащи,  унасл'Ьдованные  отъ  предковъ, — 
вс^  эти  устои,  ограды,  удобства,  которые,  позволяютъ  русскому 
дворянину  въ  столиц'Ь  жить  какъ  у  Бога  за  пазухой?..  Чинъ, 
жалованье,  гостиный  дворъ,  рестораны,  театръ,  городовые,  извоз- 
чики,   мостовая,    тротуары,    газъ?..    И  эти   идеи  преемственнаго 


*)  См.  выше:  ноябрь,  стр.  195. 
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достатка,  почета,  власти?  Струси.п.  ли  я  въ  бою  и,  уклоняясь  отъ 
столкновен1Я,  малодушно  бЬжал! .  или  въ  дупгЬ  у  меня  шевели- 
лось съ  д'Ьтства  что-ннбудь  совершенно  иное,  чуждое,  что,  со- 
зрЬвъ,  стало  мил-Ье  ихъ  и  заставило  меня  имъ  изм-Ьнить?..  Иначе: 
кому  н  за  какую    „похлебку"   я  продалъ  свое  старшинство?.. 

Я  родплся  и  воспнтанъ  былъ  въ  ПетербургЬ,  въ  кругу  до- 
статочнаго  семейства,  имЬвгааго  на  Фурштадтской  собственный 
домъ.  Д'Ьдъ  и  отецъ  мой  служили.  По  ихъ  атЬдамь  и  меня  го- 
товили тоже  къ  гражданской  служб'Ь,  но  сколько  я  помню  себя, 
эта  карьера  не  рисовала  въ  дЬтскомъ  моемъ  воображен! и  ни- 
чего прнвлекательнаго.  Закрытая,  первоклассная  школа,  куда  я 
былъ  отданъ  12  л'Ьтъ,  не  оставила  въ  памяти  моей  тоже  ни 
одного  действительно  радостнаго  воспоминан1я,  за  исключен1емъ 
дня,  когда  я  покинулъ  ее,  и  сравнительно  въ  меньшей  степени 
— дней,  когда  меня  отпускали  на  праздники.  Товарищей  я  любилъ, 
но.  конечно,  они  не  могли  зам-Ьнить  для  дЬтскаго  сердца  старыхъ 
моихъ  любимцевъ,  домашнихъ  собакъ,  прив-Ьтствовавшихъ  меня 
всегда  съ  неистовымъ  восхищен1емъ,  подобно  тому,  какъ  состоя- 
щ1п  при  школ'Ь,  просторный,  тенистый  садъ  не  могъ  зам-Ьнить 
мне  нашего  маленькаго  домашня  го  садика,  гд-Ь  я,  еще  ребен- 
комъ,  им'Ьлъ  свои  грядки,  и  л-Ьтомъ,  съ  утра  до  вечера,  рылся 
въ  земл-Ь.  сажая  горохъ  и  бобы,  морковь,  огурцы  и  прочее... 
Восторгъ,  когда  пзъ  земли  вылезали  первые,  нужные  ихъ  ростки, 
и  жадное  любопытство,  съ  какпмъ  я  потомъ  наблюдалъ  ихъ  ростъ, 
ихъ  распускающ1еся  цв-Ьты  и  зр'Ьющ1е  плоды,  сроашсь  у  меня  въ 
памяти  навсегда  съ  самымъ  счастлпвымъ  временемъ  д-Ьтства. 

Н-^что  подобное,  то.тько  гораздо  отчетливее  и  ярче,  я  испы- 
талъ,  когда  мн-Ь  было  уже  14  .йтъ,  и  дядя  увезъ  меня,  на  ка- 
никулы, въ  свою  небольшую  усадьбу,  запрятанную  въ  глуши 
торопецкаго  уЬзда,  на  берегу  пустыннаго  озера...  Новое  поло- 
жен1е  было  давно  въ  ходу,  но  у  дяди  оно  не  внесло  никакихъ 
особенныхъ  перем^нъ  въ  хозяйство,  благодаря  тому,  что  у  него, 
съ  незапамятныхъ  поръ,  существовалъ  оброкъ.  Крестьяне,  лично 
освобожденные,  были  довольны  своимъ  хозяпственнымъ  положе- 
Н1емъ  и  не  сп-Ьшилп  на  выкупъ  Онъ  тоже  не  вид-Ьлъ  причины 
ихъ  торопить... 

Рожь  зацветала  уже  и  покосъ  былъ  въ  самомъ  разгар*,  когда 
мы  пр1'Ьхали.  Я  былъ  опьяненъ  запахомъ  св^жаго  сЬна,  которымъ 
дышалъ  съ  утра,  но  помню  и  до  сихъ  поръ,  какъ  стая  большихъ, 
мохнатыхъ  собакъ,  заливаясь  веселымъ  лаелгъ,  встр-Ьти.та  насъ  у 
воротъ.  Помню  семейство  утятъ  въ  желто-сЬромъ  пуху,  спятив- 
шее встЬдъ  за  матерью,  въ  перева.1ку,  къ  пруду;  вЯтви  черемухи 
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я  бузины,  врывающ1яся  въ  отворенное  окно;  жужжаше  нчелки, 
влетавшей  въ  комнату;  небольшое  стадо,  въ  сумерки  возвращаю- 
щееся домой,  и  землянику  со  сливками,  которую  намъ  подавали 
за  ужиномъ...  Помню  дымъ  можжевельника,  которымъ  курили  на 
ночь  отъ  комаровъ,  и  ласковую,  простую  женщину,  вниман1ю  ко- 
торой я  былъ  порученъ,  съ  ея  прямо  отъ  сердца  звучащимъ  го- 
лосомъ,  и  двухъ  настоящихъ,  живыхъ  ыужиковъ,  заходившихъ  по- 
утру просить  у  дяди  „маненько  деньжонокъ"  въ  займы:  я  былъ 
готовъ  расц'Ьловать  ихъ — такъ  они  мнЬ  понравились!..  Но  не  они 
одни  восхищали  меня.  Весь  первый  день  я  не  могъ  оторваться 
отъ  множества  новыхъ  знакомствъ,  составленныхъ  на  двор'Ь.  Со- 
роки, которыхъ  я  въ  жизнь  свою  не  видалъ,  потому  что  он'Ь  не 
посЬщаютъ  совсЬмъ  городовъ,  инд'Ьйстй  н-Ьтухъ,  какъ  султанъ 
середи  своего  гарема,  собаки  и  лошади,  поросята,  утята:  все 
приводило  меня  въ  восторгъ.  Своеобразные  нравы  п  физ1оно- 
м1и  этихъ  простыхъ  существъ  говорили  мн'Ь  тысячу  интерес- 
ныхъ  вещей,  которыхъ  н'Ьтъ  никакой  возможности  передать, 
но  которыя  я  понималъ  такъ  легко  и  свободно,  какъ  будто 
бы  я,  въ  давно  забытыя  времена,  самъ  былъ  однимъ  изъ  нихъ. 
Жизнь  безъ искусственная  и  неприкрашенная,  жизнь  на-рас- 
лашку  и,  такъ  сказать,  изъ  первыхъ  рукъ,  окружала  меня  въ 
такомъ  разнообраз1и,  что  у  меня  не  хватало  времени  и  терн'Ьнхя 
остановиться  на  чемъ  нибудь...  Волнистая  рожь  ст'Ьной  по  до- 
рог'Ь,  прямая,  рослая  конопля  н  кудрявый  хмель,  лень  голубою 
скатертью  и  поля  румяной  гречихи,  усатаго  ячменя,  т'Ьнистыя 
рощи,  таинственная  лесная  чаща  съ  журчащими  подъ  павтЬсомъ 
в-ЬтБей  ручьями,  смиренныя  деревушки  въ  два-три  двора,  вдругъ 
открывающ1яся  глазамъ, — все  было  ново,  св-Ьжо  и  въ  перебивку 
овлад-Ьвало  моимъ  вниман1емъ  до  того,  что  я  бредилъ  потомъ  во 
сп'Ь  испытанными  въ  течен1е  дня  впечатл'Ьтями...  Ходили  мы 
-съ  дядей  и  на  охоту;  онъ  бьтлъ  плохой  стр'Ьлокъ,  но  жалобный 
крикъ  подстр-бленнаго  пмъ  невзначай  несчастнаго  зайца  такъ 
возмутилъ  меня,  что  я  долго  потомъ  не  возвращался  къ  этой  же- 
стокой забав'Ь. 

Два  м'Ьсяца  пролетали  какъ  сладшй  сонъ;  но  сила  его  оча- 
ровашя  была  такъ  велика,  что,  возвратясь,  я  не  узналъ  родного 
города...  Пыль,  теснота,  духота,  вонь  отъ  мясныхъ  и  рыбныхъ 
лавокъ,  громъ  экипажей  и  масса  людей,  снующихъ  взадъ  и  впе- 
редъ  съ  озабоченной  миной,  все  представлялось  мн'Ь  ч-Ьмъ-то  чу- 
жимъ,  чтобы  не  сказать --враждебнымъ...  Конечно,  это  не  долго 
длилось:  дня  черезъ  два  я  вернулся  въ  школу,  сила  привычки 
взяла  свое — и  жизнь  потек.1а  своимъ  чередомъ...  Только  я  зналъ, 
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что  за  ея  горилонтомъ  есть  нГ.что  соисЬмь  иное,  и  это  иное 
сначала  просто  манило  меня  къ  себЬ, — потомъ,  когда  иач1иась 
сознательная  работа  мысли,  стало  предметомъ  глубокаго,  жаднаго 
любопытства. 

...Реформы  СО-хъ  годоБъ  были  давно  закончены,  а  страстные 
толки  о  нихъ  въ  литератур'Ь  и  въ  сферахъ  юной  столичной  интел- 
лнгенц1п  не  умолкали.  О  главной,  съ  которой  все  началось,  я 
слышалъ  еще  въ  деревн-Ь  у  дяди,  но  суть  ея  для  меня,  въ  ту 
пору,  была  темна,  и  только  три  года  спустя,  когда  я  былъ  уже 
на  посл-Ьднемъ  курсЬ,  глаза  мои,  наконецъ,  открылись.  Л  началъ 
съ  жадностью  читать;  товарищи,  раньше  меня  прозр'Ьвш1е,  помогли, 
и  посл'Ь  н'Ьсколькихъ  задупювныхъ  бесЬдъ  въ  ихъ  кругу,  я  по- 
чувствовалъ  первые  приступы  той  горячки,  которая  за  пятнад- 
цать .д'Ьтъ  унесла  столько  жертвъ!..  Трудно  о  пей  говорить,  по- 
тому что  суть  ея,  несмотря  на  попытки  лучптхъ  нашихъ  психо- 
логоьъ,  остается  и  до  сихъ  поръ  темна;  но  достоверно,  что  къ 
тому  времени,  когда  я  оканчивалъ  курсъ,  острый  пер1одъ  ея  ми- 
новалъ,  и  свойственный  ей  въ  начале  характеръ  пламенной  экзаль- 
тац1и  сменился  глубокимъ  упадкомъ  духа.  В-Ьра  въ  себя,  въ  воз- 
можность лучшаго  будущаго  покидала  людей  на  восход-Ь  ихъ  жиз- 
неннаго  пути,  и  они  безъ  борьбы,  безъ  потерь,  опускали  руки... 
Въ  отд^льныхъ  случаяхъ  наступало  отчаянге,  и  цв'Ьтущ1е,  высоко 
одаренные  юноши  кончали  самоуб1Йствомъ.  Война  на  короткое 
время  одушевила  всЬхъ,  но  горьк1е  результаты  ея  еще  ухудшили 
д^ло...  Отсутств1е  аппетита  ко  всякаго  рода  общественной  дея- 
тельности, которое  разд^лялъ  и  я,  д4лало  службу  мучительнымъ 
принужден1емъ;  да  и  трудно  было  найти  въ  ней  что-нибудь  кром^ 
удовлетБорен1я  грубыхъ  нуждъ  или  сухой  игры  честолюб1я.  Д^ла 
трактовали  о  чемъ-то  далекомъ,  чего  занятый  ихъ  очисткой  въ 
глаза  не  видалъ,  и  ничего  живого  не  связано  было  съ  движе- 
н1емъ  ихъ  въ  понят1и  человека,  знакомаго  съ  увлекательными, 
хотя  и  не  сбывшимися,  надеждами;  никому  они  не  сулили  ра- 
дости, никого  не  избавляли  01ъ  горя  или  нужды.  Столоначаль- 
никъ  ппсалъ,  писаря  переписывали,  начальство  подписывало  бу- 
маги, не  интересуясь  ни  на  волосъ  ихъ  содержан1емъ.  Самая  фаб- 
рика, гд'Ь  ихъ  стряпали,  походила  на  городъ  мертвыхъ:  трава  не 
росла,  деревья  не  зеленели  вокругъ,  собака  не  заб-Ьгала,  птица 
не  залетала,  д-Ьтей  не  слыхать  было  на  двор-Ь;  самыя  мухи  им^ли 
какой-то  чинно  скучающ1й  видъ,  точно  какъ  будто  бы  и  ои4  со- 
стояли на  службе. 

Я  былъ  зачисленъ  въ  ***  департаментъ,  но,   не  им^я  опре- 
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д-Ьленныхъ  занят1Й,  заглядывалъ  въ  него  утромъ,  на  полчаса,  а 
все  остальное  время,  до  четырехъ,  проводилъ  на  лекц1яхъ.  Есте- 
ственныя  науки,  въ  школ-Ь  у  насъ,  были  исключены,  словно  на- 
чальство боялось,  чтобы  знакомство  съ  живыми  создан1ями  и  за- 
конами, по  которымъ  они  живутъ,  не  совратило  насъ  съ  пред- 
назначеннаго  для  насъ  пути.  Ботаника,  зоолопя,  физ10лог1я — 
изв-Ьстны  были  намъ  только  по  имени,  а  о  сельскомъ  хозяйств'Ь 
даже  помину  не  было...  Я  занялся  предпочтительно  этими  че- 
тырьмя предметами,  и  скоро  сошелся  на  лекцгяхъ,  въ  библ1оте- 
кахъ,  съ  людьми  не  мен^е  ими  интересующимися.  Мы  проводили 
вм-ЬсгЬ  длинные  вечера,  на  которыхъ  шли  толки  и  пров']Ьрялись 
■слухи,  изв'Ьст1я,  спорили  о  системахъ,  но  горьк1й  вопросъ,  чтЬ  д'Ь- 
лать  съ  собой,  лежа-иъ  у  всЬхъ  на  душ-Ь  неразр-Ьшимой  загадкой. 

—  Да  бросить  все  къ  чорту  и  'Ьхать  въ  деревню,  землю  па- 
хать!— говорили  некоторые,  и  странно  сказать:  въ  кругу  семи  че- 
лов'Ькъ,  привыкшихъ  чистосердечно  д-блиться  мыслями,  не  на- 
шлось никого,  кто  сказалъ  бы  хоть  слово  нротивъ  такого  стран - 
наго  предложешя!..  Оно  повторялось  не  разъ,  и  о  немъ  говорили 
охотно,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  идея  его,  въ  суш,носта  та  же  посл'Ь-ре- 
форменная  идея  сближешя  и  союза  съ  своимъ  народомъ,  посл'Ь 
войны  прюбр'Ьла  совершенно  новую  и  заманчивую  окраску.  Война 
доказала,  что  у  развитыхъ  и  неразвитыхъ  людей  можетъ  быть 
общее,  всЬмъ  одинаково  дорогое  д-Ьло.  Если  разъ  можно  драться 
рядомъ,  то  почему  же  нельзя  и  рядомъ  землю  пахать?..  Лишен1я? 
Но  разв-Ь  ихъ  мало  было  во  время  войны  и  щзвЪ  они  испугали 
кого-нибудь  на  Балканахъ,  подъ  Шапкой  и  Плевной?..  Разв'Ь 
врачъ,  офицеръ  и  сестра  милосерд1я  не  несли  ихъ  столь  же  ге- 
ройски, какъ  и  простой  рядовой?.. 

Я  вспомнилъ  свои  золотые  сны  пос.1'Ь  по'Ьздки  въ  деревню, 
и  первый  разъ  посл-Ь  долгаго  времени  что-то  похожее  на  на- 
дежду нрив^Ьтливо  улыбнулось  мн'Ь  впереди. 


...Нева  прошла,  и  на  сирени,  на  бузин'Ь  зелен-Ьди  почки,  когда 
я  встр^тилъ  на  набережной,  нротивъ  кунсткамеры,  одного  изъ 
нашихъ.  Это  былъ  здоровенный,  смуглый  мужчина,  л-Ьтъ  20  съ 
небольшимъ,  студентъ  на  1У  курсЬ,  ведоръ  Клементьичъ  Смычковъ. 
Онъ  только-что  сдалъ  экзаменъ  и  былъ  по  этому  случаю  въ  дух^. 

—  Гд-Ь  вы  проводите  л'Ьто?  —  спросилъ  онъ  и,  получивъ  въ 
отв-Ьтъ,  что  я  не  думалъ  еще  объ  этомъ,  пред.южилъ: — Ъдемте 
съ  нами  къ  Моталову,  въ  Городцы? 

Имя  Моталова    всЬмъ    изв-Ьстно,  но  очень    немног1е  знаютъ, 
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что  у  пего  въ  пм'Ьп111,  иъ  л'1|ТН1е  м'1;сяци,  существусп.  п'11Что  въ 
род-Ь  практичсскоГ!  зсмледЬльчсской  школы.  Ф()1)малы10стс'й  пика- 
кихъ,  за  выучку  ничего,  паекъ  н  пом1;1цен1е  обыкновепиаго  бат- 
рака; плата — чтЬ  заработаешь.  Съезжается  оп.  10  до  15  чело- 
в^къ  обоего  пола,  большею  частью  изъ  учлщейся  молодежи. 

Мысль  провести  еще  ])азъ  въ  деревне  л'Ьто  давно  уже  со- 
блазпяла  меня,  только  она  никогда  еще  пе  являлась  въ  той  об- 
становк'Ь,  которую  предлагалъ  Смычковъ.  Главной  причиною  ко- 
лебан1я  было,  конечно,  личное  мое  незнакомство  съ  Моталовымъ^ 
но  Смычковъ  уверялъ,  что  этого  вовсе  не  требуется. 

—  Кто  'Ьдетъ? — спросплъ  я. 

—  Солдаткина,  Войчекъ  и  я...  Солдаткипа  тамъ  бывала  и 
очевь  охотно  напншетъ  о  васъ,  ес1и  только  васъ  не  пугаетъ 
спартанская  обстановка. — И  онъ  разсказалъ  мн-Ь  услов1я.  —  Что  же 
делать?..  Вы  сами,  конечно,  не  захотите  быть  въ  тягость.  Сол- 
даткипа— барышня,  а  во1"ъ  -Ьдетъ  туда  уже  трет1й  разъ;  значитъ, 
споено.  Да  что  толковать!..  Зайдемте  лучше  къ  ней,  посл-Ь  обЬда, 
вм'ЬсНз. 

Я  согласился,  и  черезъ  дв1^  недели  бы.1ъ  въ  Городцахъ.  Ни- 
чего похожаго  на  то  л^то,  которое  я  проводилъ  у  дяди,  и  вообще 
по  части  старозаветной  барской  поэз1и — ничего.  Но  д-Ьловая  часть 
перваго  сорта!..  Трудно  даже  сказать,  чтб  плодотворнее:  прак- 
тика собственно-земледельческаго  труда,  или  школа  стоической 
философ1и,  которую,  волей-неволей,  доводится  тамъ  пройти.  Вос- 
питанные, какъ  канарейки,  въ  тюрьме,  которую  создаютъ  наши 
изн4женпыя  привычки,  мы  съ  детства  перестаемъ  отличать  та 
немногое,  чтб  действительно  краситъ  жизнь,  отъ  вздоровъ,  ко- 
торые только  напрасно  обремепяютъ  и  усложняютъ  ее.  Кто  далъ 
себе  трудъ  хоть  однажды  пересчитать  всю  массу  заботъ  о  своемъ 
удобс1ве,  лежащихъ  на  пашемъ  брате  съ  утра  до  вечера,  и  труды 
или  деньги,  которыхъ  они  отъ  насъ  требуютъ,  тотъ  по  совЬсти 
долженъ  сознаться,  что  онъ  никогда  не  знавалъ  настоящей  сво- 
боды. Онъ — рабъ  несчетпаго  множества  созданныхъ  имъ  самимъ 
для  себя  господъ,  между  которыми  нетъ  пи  единаго,  стоющаго 
той  дани,  которую  онъ  съ  насъ  беретъ,  и  заслуживающаго  ка- 
кого-нибудь уважен1я...  Туристъ  съ  8-ми-пудовымъ  багажемъ,  кото- 
рый онъ  долженъ  еще  накануне  укладывать  целый  день,  и  съ 
которымъ  долженъ  поспеть  на  стапщю  по  крайней  мере  за  пол- 
часа, или  проезжлй,  вскакивающ1Й  въ  вагонъ  на  ходу,  съ  5-ти-фун- 
товымъ  ыешочкомъ  въ  руке;  кому  изъ  двухъ  путешеств1е  до- 
стается легче,  и  кто  наслаждается  имъ  полнее,  безпечнее,  чув- 
ству етъ  себя  незавпсимее?..  Въ  школе    никто  не  пмеетъ    особой 
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комнаты,  а  между  т'Ьмъ  никто  не  страдаетъ  отъ  этого,  и  никому 
это  не  м'Ьшаетъ  трудиться  такъ  же  усердно,  какъ  и  нотомъ,  въ 
своеыъ  кабинете.  Шть  мебели,  которую  надо  перевозить  возамп, 
а  пусть  онъ  припомнитъ:  чувствовалъ  ли  онъ  отъ  этого  хотъ  ка- 
кое-нибудь лишен1е?  Обувь,  б'Ьлье  и  одежда  его  стоили  вдеся- 
теро дешевле,  а  кто  когда-нибудь  находи лъ,  что  онъ  дурно  од'Ьтъ?.. 
На-Ьвыхйся  у  Бореля  дышетъ  съ  трудомъ  и  неспособенъ  на  три 
часа  ни  лъ  какому  умственному  или  физическому  усилш,  а  уходя 
изъ  застольной,  въ  Стоженк'Ь  или  Городцахъ,  я  бодръ  и  св-Ьжъ, 
какъ  никогда  не  чувствовалъ  себя  въ  Петербурге,  даже  нослЬ 
семейной  трапезы.  Когда  я  вернулся  изъ  Городцовъ,  посл^  пер- 
ваго  отпуска,  моя  городская  квартира  мн-Ь  показалась  гошпита- 
лемъ,  а  нашъ  департаментъ — тюрьмою...  Заглянувъ  въ  зеркало, 
котораго  не  вндалъ  три  месяца,  я  зам-Ьтилъ — румянецъ  игралъ 
у  меня  на  щекахъ  и  въ  глазахъ  светилось  здоровье.  Взялъ  двух1  - 
пудовую  гирю,  которую  я  весной  съ  трудомъ  ноднималъ  отъ 
земли  до  пояса,  и  вытяну-иъ  съ  нею  руку  горизонта.1ьно,  какъ 
ни  почемъ!.. 

Три  л'Ьта  къ  ряду  я  проводилъ  въ  Городцахъ  и  составил ъ 
тамъ  не  одно,  драгоц-Ьниое  для  меня,  знакомство.  По  третьему 
.тЬту,  зимой,  пришло  приглашен1е,  заставившее  меня  не  на  шутку 
задуматься  о  дальн-Ьйшей  моей  судьб'Ь,  Вопросъ  былъ  серьезенъ, 
но  какъ  тп],ательно  я  ни  взв'Ьшивалъ  вЬроят1я  въ  об^  стороны, 
все  говорило  въ  по.1ьзу  его  утвердительнаго  р']Ьшен1я.  Штатнаго 
м-Ьста  я  не  им'Ьлъ  не  только  въ  рукахъ,  а  даже  и  въ  перспек- 
тив-Ь, — стало  быть,  не  былъ  еш,е  по дкупленъ  прелестью  филистим - 
скою...  Съ  дома  въ  Фурштадтской  улиц-Ь  на  долю  мою  приходи- 
лось въ  годъ  300  рублей,  то-есть  втрое  противъ  того,  чт5  я 
когда-нибудь  могъ  издержать  на  свои  фантаз1и  въ  Стоженк-Ь... 
Дальше,  товарищество,  какъ  шатки  бы  ни  казались  надежды  Ды- 
мовича  на  его  усп'Ьхъ,  не  требуя  отъ  меня  никакихъ  затратъ, 
сулило  все  же  какое-нибудь  вознагражден1е...  По  уб-Ьдительной 
просьбе  матушки,  я  положи.1ъ  себ'Ь  м-Ьсяцъ  на  размышлеше,  но 
покуда  онъ  длился,  сердце  мое  не  разъ  подпрыгивало  отъ  не- 
терп'Ьн1я...  Наконецъ,  отставка  была  получена,  кое-как1е  запасы 
сд'Ьланы,  и  въ  апр-Ьл^,  посл'Ь  об'Ьда,  даннаго  мн'Ь  пр1ятелями,  я 
укатилъ  сюда... 

Да,  я  на  дн-Ь,  но  кто  хочетъ  строить  что-нибудь  новое,  тому 
не  м^шаетъ  сперва  добраться  до  дна...  И  я  твержу  себ'Ь  притчу 
о  легкомысленномъ  че.юв^к'^,  построившемъ  домъ  на  песк-Ь... 
Надо  надеяться,  что  наше  товариш,ество  не  сд-Ь.даетъ  ничего  по- 
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добнаго,  потому  что  за  д'кю    его  взялся  пе  легкомыслеппый  че- 
лов-Ькъ. 

XVI. 

ПГ0Д0ЛЖК1ПЕ. 

...Илья  Степановъ — такъ  называетъ  его  натъ  мЬстпый  ора- 
кулъ,  Архипъ,  считающ1Й,  какъ  и  всЬ  мужики,  „фамнл1ю"  не 
настоящимъ  пменемъ  человека,  а  только  прозвищемъ,  въ  род^ 
того,  наприм'Ьръ,  какъ  нзв-Ьстнаго  русскаго  богатыря,  Алёшу,  въ 
былпнахъ,  зовутъ  Поповпчемъ  —  Илья  Степановъ  разсказывалъ 
мн-Ь  курьезныя  вещи  про  учредителей. 

Идея,  какъ  онъ  ув'Ьряетъ,  явилась  имъ  „а  рпоп",  то-есть, 
она  у  нихъ  не  плодъ  многол'Ьтнихъ  практическихъ  наблюденШ, 
какъ  у  Моталова,  а  умозрительный  выводъ  пзъ  нравственныхъ 
прпнциповъ,  какъ  наприм'Ьръ:  для  духовнаго  и  гЬлеснаго  здра- 
в1я  человека  необходимо,  чтобы  онъ  трудами  собствен ныхъ  рувъ 
заработывалъ  себ-Ь  пропитайте.  А  такъ  какъ  единственный  обще- 
полезный трудъ,  на  который  религ1я  и  истор1я  указываютъ  равно, 
какъ  на  основу  гражданскаго  общества — землед'Ьл1е,  то...  и  т.  д. 
С.а'Ьдуетъ  длинный  рядъ  выводовъ,  хорошо  знакомыхъ  изъ  про- 
пов-Ьдей  графа  Толстого.  Это  весьма  поучительно,  какъ  свид-Ь- 
тельство,  что  иныя  идеи  столь  натурально  свойственны,  можетъ 
быть,  даже  необходимы  своему  времени,  что  къ  нимъ,  какъ  къ 
Риму,  ведутъ  всЬ  пути,  то-есть,  до  нихъ  доходятъ  сами  собою 
люди  съ  самымъ  разнообразнымъ  складомъ  ума  и  характера, 
часто  не  знающ1е  другъ  друга,  во  всемъ  остальномъ  несогласные 
п  исходя щ1е,  невидимому,  изъ  самыхъ  противоположныхъ  началъ. 

Не  мен-Ье  любопытно  и  то,  что  Дымовичъ  мн-Ь  сообщилъ  о 
характерахъ. — Товарищество, — говорилъ  онъ, — это  тр1умвиратъ, 
которымъ  собственно  до  сихъ  поръ  оно  и  ограничивается.  Это 
зародышъ  сельскаго  общества,  способный  къ  самостоятельному 
развит1ю,  а  все  остальное — плазма,  то-есть  индифферентный  пята- 
тельный  матер1алъ,  необходимый  этому  „етЬпо",  чтобы  рости... 
Такъ  смотритъ,  по  крайней  м-Ьр^,  ихъ  коноводъ  В'Ьтленевъ,  не 
признающ1й  за  среднимъ  уровнемъ  человечества  никакихъ  авто- 
номныхъ  идей.  Толпа, — то-есть,  въ  данномъ  случа'Ь — мы,  работ- 
ники.—не  бо.тЬе,  какъ  пластическ1Й  матер1а.1ъ,  способный  усвои- 
вать  формы,  въ  которыя  его  облекаютъ  его  организаторы.  Они 
одни  обладаютъ  творческими  идеями,  а  потому  имъ  по  праву 
принадлежитъ  и  власть.    Задняя  мысль    этого  зодчаго:  изъ  учре- 
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дителя  стать  хозяономъ  общества,  въ  вульгарной  р-Ьчи  именуемаго 
общиной,  которая  якобы  безъ  него  неспособна  устроиться.  Онъ 
долженъ  держать  сырой  ея  матер1алъ  въ  рукахъ,  покуда  этотъ 
посл-Ьдшй  не  приметъ  и  не  усвоитъ  себ-Ь  окончательно  формъ, 
которыя  онъ  ему  соизволитъ  дать...  Отсюда  и  зависть  его  къ 
Дымовичу.  При  всей  безм-Ьриой  своей  самонадеянности,  онъ  уга- 
дываетъ  въ  Иль^  Степанове  конкуррента,  съ  которымъ  ему  не 
подъ  силу  бороться,  и  опасается,  чтобы  товарищъ  его,  Ижоринъ, 
второй  трумвиръ,  не  стакнулся  съ  нимъ,  ибо  вдвоемъ  они  мо- 
гутъ  легко  пр10бр1Ьсть  такое  вл1ян1е,  которое  обратитъ  его  въ 
нуль. 

Чтобы  понять  его  опасешя,  надо  им-бть  въ  виду,  что  Ижо- 
ринъ не  разд'Ьляетъ  его  властолюбивыхъ  зат'^й.  Несмотря  на 
свой  несколько  догматическ1й  складъ  ума,  это — рыцарь,  чтобы  не 
сказать — Донъ-Кихотъ,  чистейшихъ  и  благороднейшихъ  современ- 
ныхъ  стремлентй.  Онъ  горячо  стоитъ  за  автономную  сельскую 
общину  и  готовъ  на  всяшя  жертвы,  чтобы  уберечь  ее  отъ  на- 
сильственно ей  навязанныхъ  формъ.  Единственный  недостатокъ 
Ижорина — это  его  непрактичность,  еще  усиленная  его  оптимиз- 
момъ.  Онъ  вЕдитъ  только  на  дальнее  разстоян1е,  да  и  на  немъ 
зам-Ьчаотъ  одно  только  то,  чтЬ  ему  сулптъ  усп'Ьхъ,  а  не  видитъ 
подъ  носомъ  самыхъ  обыкновенныхъ  и,  такъ  сказать,  натураль- 
ныхъ  препятств1й. 

О  третьемъ  „вир^"  не  стоитъ  упомянуть,  ибо  онъ  принятъ 
въ  союзъ  учредителей  только  для  усилен1я  его  персонала  и  сред- 
ствъ,   какъ  челов-Ькъ  достаточный — по  жеп-Ь. 

Но  люди  эти,  какъ  всЬ  доктринеры,  согласны  только  въ 
своихъ  основныхъ  принципахъ,  а  дал-Ье  между  ними  усп'Ьло  уже 
обнаружиться  разноглас1е.  Поводомъ  былъ  вопросъ  о  над-Ьл^ 
„общины"  (читай:  предполагаемаго  товарищества)  землей.  Вла- 
д-Ьлецъ  ея,  В'Ьтленевъ,  стоитъ  за  выкупъ  въ  разсрочку  съ  пра- 
вильною уплатою  ему  процентовъ  и  погашен1я,  а  собственникъ 
оборотнаго  капитала,  Ижоринъ — за  немедленную  и  одновременную 
покупку  ея  товариществомъ  на  деньги,  которыя  онъ  предлагаетъ 
ему  взаймы.  Но  лично  денежные  интересы  двухъ  учредителей 
тутъ  ни  при  чемъ,  такъ  какъ  деньги  должны  быть  уплачены  въ 
банкъ,  и  товариществу,  въ  обоихъ  случаяхъ,  придется  уплачи- 
вать ихъ  въ  разсрочку.  Разница  только  въ  томъ,  что.  по  плану 
В'Ьтленева,  выкупъ  пойдетъ  черезъ  него.  Онъ  беретъ  на  себя 
ответственность  за  его  регулярный  ходъ  и  получаетъ  право  взы- 
скивать съ  неисправныхъ  плательщиковъ,  тогда  какъ.  по  плану 
Ижорина,  между  товариществомъ  и  истиннымъ    кредиторомъ  его 
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НС  должно  буть  посрсдпнковъ.  Димопич'ь  стоял  ь  до  сихъ  поръ 
горячо  оИ  ;»тогъ  иослЬдп!!!  планъ,  по  теперь  сомиЬнается,  чтобы 
его  возможио  было  осуществить,  не  рискуя  утратить  век  выгоды, 
который  (»пъ  сули^-ь,  и  п|)(»м1;пять  кукушку  на  яст1)еба.  Лично, — 
говорить  онъ, — Т()иариии1мь  песолш'Ьиио  удобнЬе  имЬть  дЬло  прямо 
съ  Пжоринымъ.  Но  Шплеиевъ  не  хочетъ,  чтобы  ьыкупъ  шелъ 
мимо  него,  утверждая,  что  его  другъ,  по  мягкосерд1Ю,  неспо- 
собепъ  вести  это  дЬло  какъ  слЬдуетъ.  Недоимки,  молъ,  будутъ 
рости  и  выкунъ  ;;атянется  на  безсрочное  время,  то-есть,  па  дЬл'Ь 
будетъ  не  выкунг,  а  баловство,  которое  ран'Ье  или  позже  должно 
привести  къ  ликвидации.  „Въ  какой  м'Ьрк  от.  правъ — говорить 
Дымовичъ, — я  не  берусь  судить,  но  я  очень  боюсь,  что  если  они 
съ  Ижоринымъ  не  придутъ  къ  соглашеп1Ю, — д'кю  разстроится... 
Да  и  не  я  одинъ"...  II  онъ  разсказалъ  мнк,  ч'Ю  наканун'Ь, 
когда  мужья,  поутру,  ушли  на  покосъ,  барыпи,  то-есть,  ихъ  хо- 
зяйки, тайкомъ  пригласили  его  къ  себЬ  на  совЬтъ  и  горячо  упра- 
шивали, чтобы  онъ  взялъ  па  себя  устроить,  такъ  или  иначе, 
соглашен1е.  —  „Не  было, — говоритъ, — никакой  возможности  отка- 
зать, потому  что  б'Ьдняжка  ВЬтленева  просто  плакала!..  Но,  гЬмъ 
не  мен-Ье,  я  до  крайности  затрудненъ...  Мое  положен1е,  какъ 
посредника  между  вами  и  учредителями,  не  позволяетъ  мн'Ь  гласно 
выступить  адвокатомъ  плана,  которому,  въ  сущности,  я  не  со- 
чувствую. Скажутъ:  „оппортюнистъ"!  или  еще  того  хуже:  „под- 
купленъ"! 

II  онъ  просилъ  меня  поговорить  съ  товарищами,  по  мЬрЬ 
возможности,  такъ,  чтобы  онъ  остался  совсЬмъ  въ  стороне. — 
„Вопросъ, — говорить, — теперь  зъ  такомъ  положен1и,  что  никто 
кромк  васъ  не  можетъ  его  решить.  Земля  нужна  вамъ.  Согласны 
ли  вы,  чтобы  выкупъ  шелъ  черезъ  руки  В'Ьтлепева?..  Если — да, 
то  им'Ьйте  въ  виду,  что  деньги,  черезъ  кого  бы  он-Ь  ни  шли, 
должны,  во  всякомъ  случае,  возвратиться  тому,  кто  ихъ  дастъ  на 
уплату  въ  банкъ.  то-есть,  Ижорину,  отъ  котораго,  если  онъ  не 
броситъ  дкла  и  будетъ  доволенъ  вамп,  вы  можете  ожидать  вся- 
кой помощи.  Но  если  м'Ьсто  его  займетъ  другой,  то  я  не  могу 
и  представить  себЬ,  чЬмъ  это  кончится.  Поговорите  и  поста- 
райтесь придти  къ  единодушному  соглашен1Ю.  Только  не  соби- 
райте сходки,  а  постарайтесь  сперва  убедить  коноводовъ  порознь. 
Скажите,  что  д-кю  известно  вамъ  стороной,  но  что  вы,  по  долгу 
товарища,  не  сочли  себя   въ  правк  о  немъ  умолчать",  и  т.  д. 

Л  отвкчалъ,  что  охотно  беру  па  себя  переговоры,  но  очень 
боюсь,  что  они  не  поведутъ  ни  къ  чему,  если  онъ  мпк  не  объ- 
яснить обстоятельно    своего    плана    имущественной   организацьи, 
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такъ  какъ    иначе  я    буду    закиданъ  вопросами,    на    которые  не 
знаю,  чтЬ  и  отв-Ьчать. 

Илья  Степановъ  былъ  видимо  затрудненъ.  Онъ  дергалъ  свои 
богатырсте,  разлетающ1еся  по  в-Ьтру,  усы,  хмурился  и  моргалъ. 

—  Сейчасъ  постараюсь  исполнить  ваше  желаше, — сказалъ 
онъ, — только  я  долженъ  предупредить  васъ,  что  я  не  уполно- 
моченъ  вамъ  ничего  предлагать.  Я  сообш,у  вамъ  собственныя 
мои  соображен1я,  но  не  ручаюсь,  что  они  будутъ  приняты,  даже 
и  въ  томъ  счастливомъ  случа'Ь,  если  вы  ихъ  единодушно  одоб- 
рите— хотя,  разум'Ьется,  это  могло  бы  придать  имъ  въ  глазахъ 
учредителей  очень  солидный  авторитетъ.  Чего  я  желаю  прежде 
всего — это  чтобы  починъ  исходилъ  отъ  васъ.  Это  внушило  бы 
бол'Ье  уважен1я  къ  вамъ,  челов'Ьку,  явно  воображающему,  что  вы 
безъ  него  не  найдете  пути...  Слушайте... — И  онъ  объяснилъ  мн'Ь 
весьма  обстоятельно  планъ,  который  я  изложу  зд'Ьсь  въ  общихъ 
чертахъ. 

—  Право  собственности  на  землю, — говорилъ  онъ, — хотя  и 
будетъ  вами  прхобрЬтаться  обыкновеннымъ  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  способомъ,  черезъ  выкупъ  въ  разсрочку,  но  земля,  не  со- 
ставляя частной  собственности  товарищей,  должна  оставаться  за 
обществомъ  и  В'Ьтленевымъ  въ  неразд'Ьльномъ  влад'Ьнхи.  Д-Ьлится 
только  чистый  доходъ,  размеры  котораго  невозможно  онред-Ьлить 
заранее,  потому  что  они  зависятъ  отъ  сложныхъ  и  по  природ'Ь 
своей  непостоянныхъ  причинъ;  число  засЬянныхъ  десятинъ,  уро- 
жай, количество  удобреп1я  и  посЬва,  ц-Ьны — все  это,  вм'Ьст'Ь  и 
порознь,  неуловимо.  Правила,  по  которымъ  определяется  чистый 
доходъ,  однакоже,  несомненны,  равно  какъ  и  то,  что,  но  всЬмъ 
челов-Ьческимъ  вероятхямъ,  онъ  долженъ  не  убывать,  а  рости. 
Онъ  можетъ  быть  по  началу  нуль;  но  онъ  не  долженъ  быть  съ 
минусомъ,  или,  по  крайней  м^р^,  товарищество  не  отв^чаетъ  за 
минусъ,  покуда  оно  не  пршбрететъ  своего  оборотнаго  капитала 
и  не  станетъ  полнымъ  хозяиномъ  у  себя.  Возьмемъ  теперь  его 
валовой  доходъ  и  посмотримъ,  чтЬ  сл-Ьдуетъ  скинуть  съ  него, 
чтобы  получился  чистый. 

Прежде  всего  сйдуетъ  скинуть  земсюя  п  государственныя 
повинности,  такъ  какъ  за  недоимки  по  нимъ  им^нхе  можетъ  быть 
продано  съ  молотка. 

Дальше,  оплату  наемныхъ  рукъ,  кашя  могутъ  потребоваться 
при  недостатке  наличнаго  персонала  товарищества.  Сюда  же 
относится  нродоЕОльствхе  батраковъ  и  поденщиковъ. 

Дальше,  ремонтъ  и  улучшен1е  живого  инвентаря:  покупка 
скота,  лошадей,  и  прочее. 
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Дальше,  оплата  и  содержание  гпешалпстопъ — заводчиковъ, 
землекопопъ,   мастеровихъ,  копоиала,   и   прочее. 

Дальше,  ремоптъ  строеа1й  и  возведеп1е  поиихъ. 

ДалЬе,  непредпид'Ьппые  расходы,  къ  чпслу  которыхъ  отно- 
сятся всякаго  1)ода  уПытки,  пегараптпруемые  страховкой  или  пре- 
восходящее страховую  оц'1;нку:  повальные  падежи,  лЬсные  по- 
жары, расходъ  на  ведение  д'Ьлъ  въ  судахъ,   и  т.   д. 

Нанопецъ,  страховка. 

Остатокъ,  за  вычетомъ  или  возвратомъ  по  этимъ  статьямъ, 
ыогъ  бы  считаться  чистымъ  доходомъ,  еслибы  у  товарище- 
ства, какъ  цЬлаго,  была  собственная  земля  и  собственный  обо- 
ротный фопдъ;  но  такъ  какъ  ихъ  надо  пр1обр'Ьтать,  то  расходы 
на  ихъ  пр1обр'Ьтен1е  должны  быть  тоже  скинуты.  Ихъ  нельзя, 
однакоже,  скинуть  просто,  по  той  прпчин^Ь,  что  это  не  общ1й 
расходъ.  Онъ  д'Ьлитъ  сельское  общество  на  платя щихъ  и  полу- 
чающихъ.  Спрашивается:  въ  какомъ  размЬрЬ  первые  платятъ 
посл-Ьднпмъ?  Земля,  со  вс^Ьмъ,  что  на  ней,  повторяю,  не  д-Ь- 
лигся,  то-есть,  товарищество,  пр1обр'Ьтая  ее,  становится  со- 
влад'Ьльцемъ  ВЬтленева  въ  изв-Ьстноп  долЬ,  разм^ръ  которой  за- 
висптъ,  конечно,  отъ  соглашен1я;  но  донустнмъ,  что  онъ  практи- 
чески совпадаетъ  съ  размЬромъ  долга,  лежащаго  на  им'Ьн1н.  Оно 
было  оц'Ьнено  при  залоге  въ  .35.000,  а  въ  настоящее  время 
долгу  па  немъ  остается  20.  Принявъ  на  себя  уплату  процен- 
товъ  и  погашен1я  на  20.000,  вы  будете  совлад'Ьльцемъ  въ  про- 
порц1и  */^  а  онъ  въ  V"  полной  стоимости  пм'Ьн1я.  Расходъ  вашъ 
на  годовую  уплату  ему,  стало  быть,  не  есть  общ1п  расходъ.  Онъ 
падаетъ  только  на  ваши  ^Д,  а  его  V"  остаются  свободны.  Про- 
центы и  погашен1е  на  20.000  составляютъ  1.200  рублей  годо- 
выхъ,  а  такъ  какъ  цифра  эта  опред'Ьляетъ  ваши  V7  ренты,  то 
В^тленеву  его  ^/^  дадутъ  900  рублей.  Въ  птог^,  рента,  стало 
быть,  составляетъ  2.100  рублей.  Прибавьте  къ  нимъ  т1п1тит 
продово.1ьств1я.  которое,  по  услов1ю,  должно  быть  вамъ  обезпе- 
чено  въ  разм-Ьр-Ь  того,  чтб  получаетъ  обыкновенный  батракъ,  и 
вы  получите  наименьшей  разм-Ьръ  дохода,  какой  пм-Ьн1е  это  должно 
дать,  за  очисткою  общерасходныхъ  статей,  чтобы  въ  результате 
его  обработки  не  оказалось  убытка.  Собственно  говоря,  это  нуль 
чистой  прибыли,  такъ  какъ  при  этомъ  размЬр-Ь  дохода  товари- 
щество можетъ  только  существовать.  Оно  сыграло  въ  ничью. 
Ест  оно  заработаетъ  мен-Ье  этого  и  учредители  не  согласуется 
взять  на  себя  недочетъ,  то  нредпреятее  это  надо  считать  несо- 
стоявшимся   и  разойтись... 

—   Все,    чтЬ    мн'Ь    остается    сказать    поэтому,  — продолжа.1Ъ 
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онъ, — предполагаетъ  какой-нибудь,  хотя  бы  и  незначительный  по 
началу  плюсъ,  положимъ  30  рублей.  Эти  30  рублей  должны  быть 
разделены  между  товарищами  прямо  пропорционально  ихъ  зара- 
ботку. Если  я,  наприм'Ьръ,  былъ  боленъ  или  гулялъ  и  ничего  не 
заработалъ,  то  моя  доля — нуль.  А  если  я  ловокъ,  силенъ,  здо- 
ровъ  и  заработалъ  больше  другихъ,  то  я  и  получаю  больше.  Для 
ясности  предположимъ,  что  все  товарищество  состоитъ  только  изъ 
трехъ  челов-Ькъ  и  что  все  д']§ло  ихъ  заключается  въ  обработк-Ь 
6  десятинъ  ржаного  поля.  Изъ  нихъ,  наприм'Ьръ,  я  обработалъ  4, 
вы  2,  а  трет1й  все  л-Ьто  хворалъ  и  не  усп'Ьлъ  обработать  совсЬмъ 
ничего.  Мы,  разумеется,  не  оставимъ  его  безъ  помощи:  это  также 
немыслимо,  какъ  самимъ  голодать  или  не  заплатить  повинностей. 
Онъ  будетъ  сытъ  и  будетъ  им-^ть  необходимое,  но  изъ  чистой 
прибыли  ему  не  достанется  ничего,  и  мы  съ  вами  под'1§лимъ  ее 
вдвоемъ.  Если  ее  оказалось  30  рублей,  то  5^,  обработавш1й  изъ 
6  десятинъ  4,  возьму  себ-Ь  ^/в,  т.-е.  20  р.,  а  вы  получите  10. 
Это  такъ  просто,  что  всяшй  ребенокъ  пойметъ;  но  при  множе- 
ств-Ь  разнаго  рода  работъ  и  большемъ  числ-Ь  товарищей  могутъ 
возникнуть  недоум'1н1я,  которыя  невозможно  решать  на  поголов- 
ныхъ  сходкахъ,  чтЬ  повело  бы  только  къ  напрасной  потер-Ь  вре- 
мени. Для  этого  нужны  выборные  оценщики,  пользующ1еся,  ко- 
нечно, общимъ  дов-Ьрхемъ.  Они  должны  вести  записи  всякаго  рода 
заработкамъ,  оц-Ьнивать  ихъ  по  ходячимъ  ц-Ьнамъ  и  соотв'Ьтственно 
этой  оц'Ьнк'Ь  д'Ьлить  между  товарищами  чистый  доходъ,  какой 
окажется  по  сведен1и  счетовъ... 

—  И,  наконецъ,  остается  личный  вопросъ,  самый  мудреный 
изъ  всЬхъ.  Товарищество  должно  считаться  въ  полномъ  комплект'^, 
когда  оно  доростетъ  до  того,  чтобы  легко  обойтись  безъ  наемныхъ 
рукъ.  Сверхъ  этого,  всяюй  приростъ  въ  его  личномъ  состав'Ь  былъ 
бы  невыгоденъ,  и  такого  сл-Ьдуотъ  по  возможности  избегать.  Со- 
всЬмъ  изб'Ьжать,  однакоже,  невозможно.  Разм^ръ  обработаннаго 
пространства  земли  не  можетъ  стоять  на  одномъ  уровн-Ь.  Если 
онъ  будетъ  только  рости,  то  еще  не  б'Ьда;  но  если,  въ  силу  ка- 
кихъ- нибудь  непредвид'Ьнныхъ  обстоятельствъ,  придется  его  со- 
кратить, то  спрашивается,  чт5  д-Ьлать  съ  излишкомъ  рабочихъ  рукъ? 
Товарищъ,  само  собой  разумеется,  не  батракъ,  котораго,  если  онъ 
ненуженъ,  можно  немедленно  разсчитать  и  сбыть.  Онъ  платитъ 
изъ  своего  заработка  земсшя  и  государственныя  повинности,  пла- 
титъ выкупъ,  и  общество  не  имеетъ  права  ему  сказать:  „ты  бо- 
л^е  мшЬ  ненуженъ,  прощай".  Да  еслибы,  по  услов1ю,  оно  и 
оставило  за  собою  такое  право,  то  справедливость  требуетъ,  чтобы 
оно  заплатило  ему  сперва  все,  чтЬ  оно  отъ  него  получило.  Един- 
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ствеппый  способъ  предотвратить  подобный  :5атрудпоп1"я — это  обста- 
вить пр1омъ  полпопраппихъ  тоиарпп1ей  такими  услон1ямп,  кото|)ыя, 
сокраииш  число  ихъ  до  паименьпк'Й  величины,  по.шоляли  бы, 
кром'Ь  пихт.,  имЬть  у  себя  въ  распоряжеп1и  времепныхъ  и  снсрх- 
комплектпыхъ  члепоиъ,  припятыхъ  имъ  ^па  испытание".  Чтобы 
оц'Ьиить  удобства  этой  второй  категор1и,  представьте  себ'Ь,  что, 
сверхъ  10  полноправныхъ  товарищей,  общество  приняло  бы  еще 
5  временныхъ  членовт..  Эти  постЬдн1е  платятъ  и  получаютъ 
то  же;  но  ихъ  уплаты  откладываются  и  обра;п'ютъ  .чапасной  фондъ, 
дающ1й  оби\еству  средства,  если  они  окажутся  неспособны  или 
ненужны,  въ  любую  пору  отъ  нихъ  отделаться,  возвратнвъ  имъ, 
честно  и  безобидно,  в^е,  чт5  оно  отъ  нихъ  получило:  повинности, 
выкупъ,  и  прочее.  Но  если,  по  истечен1и  условлепнаго  искуса, 
два  или  три  изъ  нихъ  окажутся  въ  полпой  мЬр'Ь  удовлетворяю- 
щими всЬмъ  требован1ямъ,  то  они  переходятъ  въ  первую  кате- 
гор1ю,  и  посл'Ьдующ1Я  за  гЬмъ  уплаты  ихъ  получаютъ  уже  обык- 
новенное пазначен1е,  а  предшестнующ1я  перечисляются  въ  обо- 
ротный фондъ  и  изъ  нихъ  покрываются  прежде  всего  проценты 
и  погашен1е  за  полученные  обп1,ествомъ  денежные  авансы.  Объ 
этой  стать'Ь  расхода  я  прежде  пе  говорилъ,  потому  что  вопросъ, 
откуда  общество  можетъ  добыть,  авансомъ,  деньги,  необходимыя 
ему  на  годовой  оборотъ,  практически  говоря,  не  важенъ.  Если 
вы  будете  ихъ  имЬть  отъ  товарищей,  то  гЬмъ  лучше;  если  же 
н'Ьтъ,  то  уплата  по  пимъ  процентовъ  и  погашен1я  воставитъ  не 
бол-Ье  какъ  добавочную  статью  вашихъ  общихъ  расходовъ... 

Мы  говорили  долго,  и  онъ  пе  разъ  возвращался  къ  сказан- 
ному, то  разъясняя  мои  недоум'Ьн1я,  то  настаивая,  что  это  не 
более  какъ  его  личный  взглядъ,  который  ни  для  кого  не  обяза- 
теленъ... 

ХМ1. 

ПгОДОЛЖЕШЕ. 

.  .Усп-Ьшному  ходу  переговоровъ  сильно  м-Ьшалъ  покосъ,  зани- 
мав1п1й  насъ  отъ  зари  до  зари;  но  главной  пом'Ьхой,  какъ  я  и 
предчувствовалъ,  оказалась  трудность  остановить  вниман1е  моихъ 
сотоварищей  па  вопросЬ,  кому  платить  выкупъ.  По  незнакомству 
съ  характеромъ  учредителей,  ихъ  это  мало  интересовало,  но, 
видя  важность,  которую  я  придаю  такому,  для  нихъ  незначи- 
тельному, различ1ю,  они  натурально  подозревали  за  нимъ  что-ни- 
будь   недосказанное.  —  „А    сколько  надо  будегь  платить? ** — слы- 
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шалъ  я  неизм'Ьнно  посл-Ь  моихъ  аппрошей.  И  дальше:  —  „Да  изъ 
какихъ  же  средствъ?..  На  какой  доходъ  мы  въ  нрав'Ь  разсчитывать?* 
е1;с...  Переходя  отъ  одного  къ  другому,  невольно  я  долженъ  былъ 
имъ  повторять,  подъ  видомъ  моихъ  догадокъ  и  соображен1й,  все, 
чтЬ  мн-Ь  объяснялъ  Дымовичъ;  а  такъ  какъ  личный  авторитетъ  мой 
былъ  слабъ,  то,  понятно,  мн'Ь  приходилось  наталкиваться  на  воз- 
ражен1я,  большею  част1ю,  столь  необдуманныя  и  безсвязныя,  что 
я  не  зналъ,  съ  чего  и  начать,  чтобы  разсЬять  ихъ  заблуждешя... 

—  Ну  чтЬ?  —  спросилъ  съ  любопытствомъ  Илья  Степановъ, 
зазвавъ  меня  какъ-то  однажды  къ  себ'Ь  посл-Ь  ужина.  Онъ  по- 
м]Ьщенъ  былъ  въ  новомъ  строен1и,  въ  мезонин'Ь,  гд-Ь  отъ  нагр-Ь- 
той  крыши  до  одури  пахло  сосновой  смолой. 

—  Да  чтЬ! — произнесъ  я,  махнувъ  рукою: — хоть  брось!.. 
И  мы  снова  разговорились. 

Толкуя  о  настоящихъ  причинахъ  моей  неудачи,  я,  между 
врочимъ,  старался  его  уб-Ьдить,  что  при  его  организац1онномъ 
план'Ь,  не  допускающемъ  розничнаго  хозяйства,  вопросъ,  кто  будетъ 
распорядителемъ  выкупной  операц1и,  очень  неваженъ.  —  Трудно 
представить  себ-Ь, — говорилъ  я,  —  откуда  явятся  недоимки,  если 
товарищи,  вообш;е,  не  отв^чаютъ  за  дефицитъ,  и  если  имъ  вы- 
дается на  руки  только  чистый  доходъ. 

Илья  Степановъ  слушалъ  съ  своей  снисходительною  улыбоч- 
кой.—Да, — отв^чалъ  онъ: — только  примите  въ  соображеше,  что 
мой  планъ  и  направленъ-то  прежде  всего  къ  тому,  чтобы  избе- 
жать недоимокъ.  В'Ьтленевъ  не  знаетъ  о  немъ  еще  ничего,  да 
и  не  долженъ  знать,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  черезъ  меня  съ  Ижоринымъ. 
Главная  наша  ошибка  въ  томъ,  что  мы  оскорбили  его  самолюб1е. 
Чего  онъ  не  можетъ  простить  намъ — -это,  что  мы  осм'Ьлились 
взять  на  себя  починъ. —  „Ижоринъ,  —  говоритъ  онъ,  —  обошелъ 
меня!"...  Необходимо,  ста.10  быть,  прежде  всего,  чтобы  мы  оста- 
лись, на  этотъ  разъ,  въ  сторон'Ь  и  даже  больше  того:  потерпели 
явное  поражен1е.  Поэтому  я  и  взялся  за  васъ...  Вы  только 
представьте  себ^  его  торжество,  еслибы  всЬ  товарищи  приняли 
его  сторону!.. — И,  помолчавъ,  прибавилъ: 

—  Нельзя  ли  уговорить  ихъ,  по  крайней  м^р^Ь,  чтобы  они 
подписали  адресъ  ему?..  Можно  сказать,  не  мотивируя,  что  вы 
всЬ,  единодушно,  желаете,  чтобы  онъ  принялъ  въ  свое  распоря- 
жен1е  выкупъ,  Еслибы  мы  не  дали  маху  вначале,  это  могло  бы 
идти  гораздо  короче,  черезъ  Ижорина,  но  теперь  уже  поздно... 
И  онъ  признался  мн-Ь,  что  въ  ту  пору  онъ  и  не  думалъ  еще 
ни  о  какомъ  организацюнномъ  план^,  Заднимъ  умомъ  кр'Ьпки-съ! 
— говори.!1ъ  онъ,  см'Ьясь.  —  Но,  слава  Богу,  что  не  обид'Ь.зъ  хоть 
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этнмъ.  Стыдно  подумать,  чтЬ  было  би,  еслиби   у   насъ  не  хватило 
н  задняго! — И,   помол чавъ,  онъ  воротился   къ  адресу. 

—  Можно-то  можно,  —  ска.^аль  я:  —  только  пы  не  обид-ЬтБ 
}1ж()])11иа. 

—  Н'Ьтъ, — отв-Ьчаль  онъ: — я  уже  говорнлъ  съ  иимъ,  и,  между 
нами,  онъ  далъ  мн-Ь   „саг1е  ЫапсЬе". 

Мы  набросали  адресъ,  п  я,  не  вставая  съ  мЬста,  перепи- 
сал ъ  его. 

Дня  черезъ  два,  на  сходк-Ь,  адресъ  былъ  предложенъ  и  принять 
безъ  затруднен1я,  посл^  чсео  мы  съ  Войчекомъ,  въ  качестве  депу- 
татовъ,   вручили  его  В'Ьтленеву. 

Онъ  былъ  удивленъ,  не  понимая,  какъ  это  могло  случиться, 
но,  гЬмъ  не  мен'Ье,  лицо  у  него  прос1яло  отъ  удовольств1я, 

—  Благодарю  васъ  за  честь,  господа, — сказалъ  онъ,  дружески 
пожимая  намъ  руки: — но  передайте  вашимъ  товарищамъ,  что  я 
не  могу  принять  ее,  не  получивъ  соглас1я  отъ  другихъ  учреди- 
телей. 

Въ  адресЬ  былъ,  однако,  крючокъ,  который  онъ,  сгоряча,  не 
зам-Ьтилъ  и  проглотилъ. 

„Товарищество. — сказано  было  въ  конц-Ь, — ласкаетъ  себя 
надеждой,  что  вы  не  откажете  сообщить  ему  планъ  его  органи- 
зац1и,  когда  основания  его  будутъ  выяснены". 

Вечеромъ,  постЬ  ужина,  я  спд-Ь-зъ  у  себя,  когда  вошелъ  Илья 
Степановъ,  тоже  с1яющ1й. — Все  обошлось  благополучно, — сказа.1ъ 
онъ:  —  да  кром^  того,  —  поздравьте  меня,  —  я  получи.1ъ  еще  и 
награду. 

—  Ой!   Что  вы!  Какую? 

—  Самую  лестную...  Такую,  что  мн'Ь  и  во  сн-Ь  не  снилась!.. 
Пост-Ь  об'Ьда,  когда  всЬ  ушли  на  покосъ,  три  наши  барыни  по- 
тихоньку зазвали  меня  къ  себЬ  —  и  какъ  бы  вы  думали? — рас- 
ц-кюва-ш!..  Но  я,  не  будь  простъ,  загнулъ-такн  имъ  крючокъ. 
Огблагодаривъ  ихъ,  какъ  то.1ько  ум'Ьлъ,  я  сказалъ: — Над-Ьюсь, 
сударыни,  что  вы  не  откажете  намъ  помочь  въ  дальн^йшемь  на- 
шемъ  стремлен1п  къ  полному  соглашен1ю.  Товарищей  очень  инте- 
ресуетъ  вопросъ  объ  организащи  нашего  общества,  и  они  им-Ьють 
уже  на  этотъ  счетъ  об'Ьщашя  учредителей;  но...  ваша  помощь, 
конечно,  неоценима. — Ну,  и,  конечно,  он"!  постараются. 


Въ  первое  воскресенье  пос.1'Ь    того,  у  тр1умвировъ   происхо- 
ди.1ъ  сов-Ьтъ,  на  который,  конечно,  не  приг.1асили   ни  насъ,    ни 
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Дымовича;  но  Илья  Степановъ  узналъ  отъ  Ижорина  все,  чтЬ  намъ 
нужно  было  узнать.  Главнымъ  предметомъ  ихъ  сов-Ьщатя  былъ 
„назр'Ьвшш",  какъ  выразился  В'Ьтленевъ,  вопросъ  объ  имуществен- 
номъ  и  административномъ  устройств'^  общества.  Онъ  началъ  съ 
того,  что  не  беретъ  на  себя  ничего  предрешать,  но,  какъ  всегда 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  тотчасъ  же  всл-Ьдъ  за  симъ,  на  сцену 
явился  проектъ,  очевидно  импровизированный  имъ  посл'Ь  его  по- 
беды. Въ  основ-Ь  провозглашенъ  былъ  нринцинъ,  что  земля  (по 
скольку  она  должна  принадлежать  товариществу,  какъ  совлад^-льцу 
В^тленева)  не  состав.шетъ  частной  собственности  товарищей. 
Никто  не  въ  нрав-Ь  продать,  заложить,  передать  или  завещать  своей 
доли,  ибо  подобной  доли  не  существуетъ.  Поэтому  членъ,  поки- 
дающш  общество,  не  им^етъ  права  ни  на  какого  рода  вознаграж- 
ден1е...  Второй  основной  принципъ:  это — что  выкупъ  земли  то- 
вариществомъ  не  связанъ  съ  его  имущественною  организац1ей. 
Онъ  составляетъ  предметъ  особаго  нотар1альнаго  договора,  въ 
силу  котораго  общество,  какъ  юридическое  лицо,  отв'Ьчаетъ  В'Ьт- 
леневу  круговою  порукою  за  исправный  взносъ  процентовъ  и 
погашен1я.  Да-йе,  какъ  въ  проекте  Дымовича, — вычетъ  изъ  вало- 
вого прихода  обще-расходныхъ  статей  и  исчислен1е  чистой  при- 
были каждаго  пропорщонально  заработку  его.  Разница  только  въ 
томъ,  что  ^11  В-Ьтленева  и  прошлогодн1й  дефицитъ,  буде  такой 
окажется,  причислены  къ  обще-расходнымъ  статьямъ,  а  минималь- 
ное продовольствхе  членовъ  товарищества  обойдено  совершеннымъ 
молчан1емъ.  Но  всего  .1юбопытн'Ье — это  статьи,  касающтяся  адми- 
нистращц.  Надъ  обществомъ  состоитъ  правлен1е  сельскихъ  стар- 
шинъ,  изъ  которыхъ  одинъ — по  выбору  учредителей,  другой — по 
выбору  отъ  товарищей,  а  третьяго  (какъ  въ  третейскомъ  суд^ 
суперарбитра) — избираютъ  уже  два  первыхъ  по  соглашен1ю.  Конт- 
ролю правлен1я  подчинены:  оц'К^ночный  комитетъ  и  староста,  за- 
в-Ьдывающтй  полевыми  работами.  Правлен1е  можетъ  сменить  его- 
но  не  участвуетъ  въ  его  выбор-Ь,  и  такъ  дал^е. 

Все  это  было  передано  Дымовичу  и,  не  взирая  на  то,  что 
н-Ькоторыя  статьи  обоихъ  проектовъ  бы.ш  тождественны, — глубоко 
огорчило  его. 

—  Вы  возражали? — спроси лъ  онъ. 

—  Да, — отв^чалъ  РТжоринъ: — и  не  одинъ;  Копровъ  горячо 
стоялъ  за  меня,  но  это  не  произвело  на  Аркад1я  впечатл-Ьтя. 
Онъ  даже  не  спори.1ъ,  а  просто  передалъ  намъ  рукописный  текстъ, 
прося  на  досуге  вникнуть  и  обсудить. 

—  Чего  тутъ  вникать! — говори.1ъ  Дымовичъ: — Ясно  какъ  на 
ладони,  что  ему  нужно  держать  въ  рукахъ  товарищество    и  что 
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онъ  будегь  упрямо  стоять  па  своемъ.  Но  попытка  все-таки  стоитъ 
труда.  Представьте  коптръ-проекгь  и  предложите  пустить  два 
плаиа  па  голоса.  Онъ,  вероятно,  пе  согласится,  ссылаясь  па  то, 
что  учредителям'ь  неприлично  выступить  передь  оби1,еством'ь  иначе 
какъ  с'ь  единодуппшмъ  нлапомъ;  но  если  такъ,  то  очередь  сдЬ- 
лать  уступки  за  нимъ.  Все  можно  принять,  кром-Ь  отвЬтствен- 
пости  за  дефицитъ  и  статьи  о  выкунЬ.  Если  онъ  пе  уступитъ  по 
этимъ  двумъ  пупктамъ,  то  д'1зло  можно  считать  несостоявшимся. 
Я,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  и  вс'1),  кто  пргЬхалъ  сюда  по  моему  пригла- 
шен1Ю,  бросимъ  его. 

Контръ-проектъ  былъ  представленъ,  но  потерп1>лъ  полнЬйшую 
неудачу.  На  предложен1е  сд-Ьлать  товарищество  „ей  таззе"  судьею 
въ  пхъ  разноглас1и,  ВЬтленевъ  сказалъ  коротко,  что  онъ  не  же- 
лаетъ  ставить  на  карту  своихъ  уб'Ьжден1Й. 

—  Но  если  всякШ,  подобно  вамъ,  захочетъ  стоять  на  своемъ, 
то  никакое  общее  д-Ьло  немыслимо,  —  скромно  зам-Ьтилъ  его 
пр1ятель. 

—  Я  не  „всякш", — настойчиво  отв'Ьча.1ъ  В'Ьтленевъ. — Я.  у 
себя  въ  им^нхи,  въ  прав-Ь  поставить  свои  услов1я,  и  если  они 
не  одобрены,  то  могу  только  сожа.1'Ьть,  но  это  меня  ни  къ  чему 
не  обязываетъ. 

Пжоринъ  бы.1ъ  глубоко  возмущенъ  и,  не  сказавъ  ни  сюва 
бол-Ье,  вышелъ  изъ  зас'Ьдан1я.  Копровъ  сид'Ьлъ  бл-Ьдный. — Кажется, 
д-Ьло  кончено, — сказалъ  онъ...  Огв'Ьта  не  было.  В'Ьтленевъ,  по- 
видимому,  былъ  другого  мн-Ьтя  и  въ  тайн'Ь  души  надеялся  на 
уступки.  Узнавъ  отъ  него  о  саучившемся,  Марья  Игнатьевна,  въ 
горькихъ  слезахъ,  убежала  къ  Пжоринымъ,  но  мужа  не  было: 
онъ  сид'Ьлъ  у  Дымовича.  Позже  она  им'Ь.т  съ  нимъ  длинное  объ- 
яснеше,  которое,  впрочемъ,  не  повело  ни  къ  чему. — Аркад1й 
можетъ  д'Ьлать  какъ  хочетъ, — говорилъ  онъ: — я  больше  не  учре- 
дитель. 

На  этомъ  „какъ  хочетъ"  все  и  повисло,  какъ  на  волоск-Ь. 
Барыни  толковали  его  между  собою  въ  смысгЬ  простого  отказа 
участвовать  въ  учредительныхъ  сов-Ьщанхяхх;  но  это  было  довольно 
тощее  утЬшеше... 

Черная  туча  висела  надъ  Стоженкой,  и  въ  воздух-Ь  станови- 
лось душно  какъ  передъ  грозой... 


...Жатва  замедли.1а  ходъ  событ1й,  но,  не  взирая  на  то,  что  мо- 
лодежь,   занятая  весь  день,    по  вечерамъ    едва  могла  стоять  на 
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ногахъ  отъ  усталости,  въ  кругу  ея  начиналось  глухое  брожен1е. 
На  первыхъ  порахъ  мы  не  знали,  чему  его  приписать,  ибо  два, 
три  лица,  знакомыя  изъ  прямыхъ  источниковъ  съ  положен1емъ 
д-Ьла,  не  позволяли  себ-Ь  даже  намека  на  его  счетъ.  Но,  не  взирая 
на  всЬ  ихъ  предосторожности,  тайна  какимъ-то  незримымъ  путемъ 
просачивалась!..  Планъ  В'Ьтленева,  контръ-проектъ  Ижорина  и 
В03НИКШ1Й  на  почв-Ь  ихъ  между  тремя  учредителями  раздоръ — 
изв-Ьстны  были  до  мелочей  и  обсуждались  съ  желчными  коммен- 
тар1ями.  Негодован1е  было  такъ  горячо,  тонъ  разговоровъ  такъ 
раздражителенъ,  что  малМшее  трезвое  слово,  сказанное  съ  един- 
ственной ц-Ьлью  успокоить  умы,  навлекало  на  протесту ющаго 
самыя  дик1я  обвинешя.  Мн'Ь  намекали  почти  въ  глаза,  что  я 
подкупленъ  и  что  устроенный  мною  ран-Ье  адресъ — ловушка,  въ 
которую  я  заманилъ  товарищей  въ  интересахъ  В'Ьтленева;  а 
посл-ЬдЕяго  называли  прямо  плантаторомъ  и  приписывали  ему  не 
мен'Ье  какъ  нам'Ьренхе  закр-Ьпостить  товарищество!..  Ничего  по- 
добнаго  не  было  на  ум'Ь  ни  у  Ильи  Степанова,  ни  у  Ижорина, 
не  говоря  уже  о  простомъ  народ'Ь  изъ  окружающихъ  деревень, 
гд-Ь  В'Ьтленебы,  несмотря  на  короткое  время  господства  ихъ  въ 
Отоженк^,  усп'Ьли  пр1обр'Ьсти  всеобщее  уваженье  и  любовь.  Въ 
глазахъ  Дымовича  это  былъ  не  больше  какъ  самолюбивый  и 
самонад'Ьянный,  осторожно-разсчетливый  челов-Ькъ,  не  теряющ1й 
изъ  виду  своихъ  выгодъ  и  неспособный,  подобно  Ижорипу,  къ 
рыцарскому  самозабвен1ю.  Кром-Ь  того,  онъ  вовсе  не  зналъ  со- 
бравшейся у  него  молодежи  и,  какъ  кажется,  сильно  боялся, 
чтобы  она,  съ  Дымовичемъ  во  глав'Ь.  не  устрои.1а  у  него  въ  им-Ь- 
ши  что-нибудь  въ  род'Ь  революцхоннаго  очага  съ  зажигательной 
пропагандой  среди  окрестнаго  населенья.  Трусливыя  соображенья 
этого  рода,  можетъ  быть,  еще  бол-Ье,  ч'Ьмъ  его  опасенья  мате- 
рьальеыхъ  потерь  отъ  неурядицы,  л'Ьни  и  равнодушья  къ  его  вы- 
год'Ь  со  стороны  его  новыхъ  товарищей  (старыхъ  Дымовичъ 
снустплъ),  повели  сперва  къ  разладу  его  съ  Ижоринымъ,  кото- 
раго  онъ  считалъ  Донъ-Кихотомъ,  а  позже,  когда  воображаемая 
поб'Ьда  досталась  ему  такъ  легко, — къ  попытк-Ь  забрать  въ  свои 
руки  власть,  поставивъ  товарищество  въ  положенье  неисправнаго 
должника,  для  котораго  дброго  снисхождепье  своего  великодуш- 
наго  кредитора.  Это  была  несчастная  мысль,  свидетельствовавшая, 
какъ  мало  онъ  зналъ  Дымовича  и  его  кльентовъ, — несчастная  по- 
тому, что  она  подорвала  его  авторитетъ  и  за- од  но  съ  непред- 
видЬннымъ  сочетаньемъ  обстоятельствъ,  о  которомъ  я  позже  упо- 
мяну, привела  его  къ  крушенью  въ  двухъ  шагахъ  отъ  ц-Ьли.  Но 
и-объ  этомъ    позже;    а  зд^Ьсь  я  долженъ  упомянуть    объ    одной 

32* 


500  въсгникъ  Ёвроим. 

догадк-Ь,    которая    родилась    почти    одновременно    у    меня    и    у 
Дымовича. 

—  Кто-нибудь  портить  памъ  дЬло  изъ-подъ  руки! — сказалъ 
мн'Ь  однажды  Илья  Степаповъ,  внимательно  выслушавъ  мой  раз- 
сказъ  о  томъ,  что  я  слышалъ  въ  застольной. 

—  Да,  —  огв'Ьча.1ъ  я,  подумавъ: — мнЬ  это  и  самому  не  разъ 
приходило  па  умъ. 

—  А  вы  не  догадываетесь,    откуда    вЬтеръ  заноситъ  смуту? 

—  Н'Ьт'ь, — отв'Ьчалъ  я,  ловя  наудачу  въ  памяти  кончики  и 
урывкп  слышанныхъ  въ  разное  время  р'Ьчеп. — Па  сколько  успЬлъ 
заметить,  все  это  вертится  только  въ  кругу  между  новою  стройкой 
и  флигелемъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  па-дняхъ,  я  спросилъ  у  Смыч- 
кова,  съ  чего  онъ  взялъ,  что  иъ  управ1Ь  будетъ  сидеть  старшина 
по  назначен1ю  отъ  ВЬтленева?.. 

—  Слыхалъ,  говорить,  отъ  кого-то, —  кажется,  отъ  Солдатки- 
ной.. — Я  за  Елену  Матв'Ьевпу. — Отъ  кого  вы  слышали? — Отъ 
Молдавской...  А  та,  обратпымъ  путемъ,  ссылается  на  Смычкова. 
Опять  къ  Смычкову. — Вы  говорили  Молдавской? — Да,  кажется, 
говорплъ. — А  какъ  же  вы  ув'Ьрялп  вчера,  что  слышали  отъ 
Солдаткиноп. — Такъ  что-жъ?  говорит-ъ: — слыхалъ  отъ  одной,  а 
сказалъ  другой. 

—  Позвольте, — остановилъ  Дымовичъ: — Молдавскую  я  встр-Ь- 
чалъ  не  разъ,  уходя  отъ  Ижорина...  Любопытно  бы  знать,  у  кого 
она  тамъ  бываетъ. 

Не  позже  какъ  черезъ  день,  онъ  вид-Ьлъ  опять  Ижорина  и 
принесъ  МН'Ь  изв'Ьст1е,  что  особа  эта  заходить  часто  къ  его  жен-Ь. 
„ВЬра  клянется,  будто  бы  по  молочной  части" ,  сказалъ  ему, 
между  прочимъ,  Ижоринь,  шутя: — „а  я  думаю — такъ  себ-Ь,  проста 
посплетничать"...  Воть  вамь  и  объяснеше. 

—  Не  можетъ  быть! — пропзнесъ  я. 

Илья  Степаповъ  пожаль  плечами. — Можетъ  или  не  можетъ, — 
сказалъ  онъ: — этого  мы  не  зпаемь;  но  стЬдъ  найдень;  а  намъ 
только  это  и  нужно. 

—  Какой  интересъ  Ижорпной  портить  намъ  д^ло?..  По- 
мните, вы  разсказывали,  какъ  эти  барыни  были  въ  восторгЬ  по 
случаю  сог.1ашен1я...  Ижорина  ц'Ьловала  васъ? 

—  Ц'кювала, — сказалъ  онъ  не  безъ  торжества  и,  помол- 
чавъ,    прибавиль: — А  вы  изучали  когда-нибудь  женскую  логику? 

—  Н-Ьтт.. 

—  Ну,  и  я  тоже  не  спец^алистъ,  однако  им-Ью  н-Ькоторое 
Щ)нят1е.  См'Ью  уверить  васъ,  что  это  трудн'Ьйшая  изъ  всЬхъ 
ваукъ...  Есть  веш,и,  между  которыми  нашь  тяжеловесный  умъ  не 
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усматриваетъ  разумной  связи,  а  обратитесь  къ  самой  обыкновен- 
ной женщин-Ь.  и  если  она  захочетъ  сказать  вамъ  правду,  вы 
только  ротъ  разинете.  Окажется,  что  совершенно  непостижимое 
нашему  брату — ясно  для  нея  какъ  день. 

Мы  посмотрели  другъ  другу  въ  глаза  и  разсм-Ьялись. 

—  Теперь  приложите  это  къ  Ижориной, — продолжалъ  онъ. — 
Почемъ  вы  знаете,  как1е  у  нея  въ  голове  разсчеты?  По  вашимъ 
понят1ямъ,  они  могутъ  быть  сначала  и  до  конца  нелепы;  но  разв-Ь 
изъ  этого  слЬдуетъ  что-нибудь  для  нея?..  Еслибы  я  былъ  фило- 
софомъ  по  професс1и,  я  занялся  бы  „логикой  неразумнаго"  и,  на- 
д-Ьюсь,  поправилъ  бы  репутащю  этого  непро^зжаго  закоулка  отжив- 
шихъ  наукъ. 

Ночью,  я  бредилъ  „логикой  неразумнаго",  но  она  представ- 
лялась мн-Ь  не  въ  вид-Ь  н-Ьмецкой  книги,  а  въ  образ'Ь  молодой, 
элегантно  од-Ьтой  барыни,  старающейся  мн^  объяснить  что-то  не- 
уловимое. 

—  О!  какъ  онъ  глупъ! — говоритъ  она,  обращаясь  къ  другой. 
Ог.1ядываюсь  и  вижу  передъ  собою  Ижорину... 


ХУШ. 

ПрОДОЛЖЕН1Е, 

...Рожь  уродилась  на  славу,  и  намъ  удалось  убрать  ее  за-сухо... 
Посл-Ьднхе  дни  1юля  погода  стояла  какъ  на  заказъ. 

Разъ  какъ-то  я  подводилъ  къ  овину  возъ,  когда  мимо  меня 
пронеслась  Настя,  горничная  В^тленевыхъ,  съ  которою  мн^  слу- 
чалось, въ  праздникъ,  ходить  по  грибы. 

—  Куда? — спросилъ  я  ее. 

—  За  бариномъ!  — отвечала  она   на  лету. — Гости. 

Я  оглянулся...  Еоляска,  отложенная,  стояла  у  въезда  на  крас- 
ный дворъ  и  чей-то  кучеръ  водилъ  лошадей...  Потомъ  я  узналъ, 
что  сосЬди,  барыни  изъ  Подгорнаго,  съ  родственникомъ  об'Ьдали 
этотъ  день  въ  господскомъ  дом^  и  вечеромъ  увезли  съ  собою 
Ижориныхъ.  Это  были  Ступины,  мать  и  дочь...  Черезъ  день, 
Ижоринъ  вернулся  одинъ,  безъ  жены,  въ  сопровожден1и  молодого 
гвардейскаго  офицера.  Хозяева  показывали  ему  усадьбу:  овинъ, 
перед'Ьланный  на  н'Ьмецк1й  ладъ,  молотилку,  кирпичный  заводъ, 
новую  кузницу,  конюшни  и  скотный  дворъ.  Потомъ  я  ВЙД^ЛЪ 
его  за  нашимъ  об-Ьдомъ:  статный  и  ловк1й  блондинъ,  съ  краси- 
вымъ,  св'Ьжимъ    русскимъ  лицомъ  и  привлекательною  усм'Ьшкой. 
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Дымоничъ  былъ  съ  ппмъ  н  позпакомилъ  гостя  (П.  п^которI^ми  изъ 
нашихъ  дЬичцъ.  ИрИзжШ  билъ  съ  ними  пе111)ипуждепио  ис'Сслъ  и 
милъ,  шутолъ,  разспрашииалъ,  выпилъ  за  ихъ  здоровье  ц1>лую 
к])ужку  квасу  н,  откланиваясь,  сказа-тъ,  что  желаетъ  отъ  всей 
души  усп'Ьха  нашему  дкту. 

—  Кто  такой? — спросилъ  возл!)  меня  Смичковъ,  —  Я  не  раз- 
слушалъ  имени. 

—  Это  нлемянпикъ  Ступиной, — отв-Ьчала  Солдаткина. —  Изъ 
Петербурга...  Шеинъ. 

ИостЬ  об-Ьда,  В'Ьтлепевъ,  Ижоринъ  и  гость,  верхомъ,  осмат- 
ривали вновь  подпятыя  льпяпыя  поля,  а  постЬ  ужина  Шеинъ 
уЬхалъ. 

Какъ  мало  я  думалъ  въ  тотъ  день,  любуясь  на  этого  мо- 
лодца, какое  значен1е    онъ  скоро  пр1обр'Ьтегь  для  товарищества! 

—  Пом^Ьщикъ, — говорплъ  мн-Ь  о  пемъ  Дымовпчъ. — Очень  инте- 
ресуется нашимъ  д'кюмъ...  СидЪлъ  у  меня  поутру  ц-Ьлуй  часъ 
съ  Пжоринымъ  п  заставилъ  насъ  разсказать  всю  пстор1Ю  пред- 
пр1ят1я,  начиная  отъ  Городцовъ,  причемъ  п  ваше  имя  было  не 
разъ  упомянуто. 

Въ  пачал-Ъ  августа,  постЬ  перваго  Спаса,  когда  началась  пере- 
пашка подъ  озими,  Шеппъ  прт'Ьхалъ  опять  и  на  этотъ  разъ 
жилъ  въ  Стоженк-Ь  несколько  дней;  а  такъ  какъ  В^ра  Михай- 
ловна все  это  время  гостила  въ  Подгорномъ,  то  мужъ  пом'Ь- 
стилъ  его  у  себя,  и  мы  впд'Ьлп  нхъ  почти  неразлучно  вм-ЬсгЬ. 
Гость  былъ  силенъ  и  ловокъ;  опъ  пробовалъ  раза  два  пахать,  и 
работа  давалась  ему  на  диво. 

Разъ  я  засталъ  его  у  Дымовича  въ  оживленной  бесЬд'Ь  глазъ- 
на-глазт;  видя,  что  я  сп-Ьшу  убраться  какъ  липш1п,  они  удер- 
жали меня,  но  зам-Ьтно  перем-Ьнили  предметъ  разговора,  чтобы  дать 
мн1  возможность  принять  въ  немъ  участ1е...  Шеинъ  хвалилъ  им-Ь- 
н1е,  но  говорнлъ,  что,  въ  самомъ  счастливомъ  случае,  оно  никогда 
не  дастъ  и  четвертой  доли  того,  чтб  900  десятинъ  даютъ  на 
югЬ,  особенно  тамъ,  гдк  сплошной  черноземъ. — Вы  никогда  не  бы- 
вали въ  нашихъ  краяхт? — спросилъ  онъ, — Ну,  загляните  когда- 
нибудь,  хотя  бы  изъ  любопытства;  см-Ью  ув-Ьрить,  что  вы  не  рас- 
каетесь... Никакой  разсказъ  не  даетъ  живого  попят1я  о  пренму- 
ществахъ,  какими  пользуется  тамъ  трудъ,  сравнительно  съ  вашею 
полосою  Росс1и.  Чтобы  дать  вамъ  заочную  мкрку,  довольно  ска- 
зать, что  у  меня  есть  хуторъ,  въ  пяти  верстахъ  отъ  усадьбы, 
на  берегу  р-Ьки,  всего  100  десятинъ  луговъ,  и  немногимъ  бол'Ье 
пахоты.  Ооъ  въ  очень  плохихъ  рукахъ,  но  даже  и  такъ,  какъ 
есть,  даетъ  мн'Ь  чнстыхъ  2.000  въ  годъ. 
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Поразсказавъ  еЕ1;е  кое-что  о  благодатномъ  кра^,  гд'Ь  онъ 
недавно  сталъ  обладателемъ  богатЬйшаго,  но  запущеннаго  им'Ьн1я, 
и  пожал'Ьвъ,  что  служба  не  позволяетъ  ему  заняться  лично  хо- 
зяйствомъ,  онъ  попрощался  и  въ  тотъ  же  день  уЬхалъ,  а  че- 
резъ  сутки,  словно  на  сы-Ьну  ему,  воротилась  Ижорина. 

—  Зависть  беретъ! — сказалъ  я,  оставшись  наедин'Ь  съ  Дымо- 
вичемъ. — Невольно  думается:  кабы  намъ  съ  вами — не  говорю  ужъ 
так1я  пространныя  Палестины,  а  хоть  тотъ  маленьшй  хуторокъ, 
о  которомъ  онъ  говорилъ! 

—  Да,  —  отв'Ьчалъ  Илья  Степановъ,  поглаживая  усы  и  бо- 
роду. —  Невольно  думается,  что  для  такого  новаго  д-Ьла,  какъ 
наше,  можно  бы  было  найти  у  насъ  въ  Росс1и  гораздо  бол'Ье 
благопр1ятную  обстановку  ч-Ьмъ  этотъ  „Тришкинъ  кафтанъ",  ко- 
торымъ  насъ  наградила  судьба  тутъ  въ  Стоженк'Ь!..  И  видя,  какъ 
я  разсм'Ьшонъ  его  см-Ьлымъ  сравнешемъ,  продолжалъ: — Чего  вы 
смеетесь?..  Я  в^рно  квалифицировалъ  наше  стесненное  ноложеше 
тутъ,  у  В^тленева.  Какъ  ни  выгадывай,  а  все  съ  какого-нибудь 
конца  не  хватаетъ!..  Прежде  всего,  нашъ  хозяинъ — трусъ.  Онъ, 
говорятъ,  заб^галъ  уже  въ  Петербургъ,  расшаркиваясь  и  напередъ 
извиняясь  въ  своей  продерзости,  а  это  даетъ  вамъ  м^рку,  чего 
мы  должны  ожидать,  если  д-Ьло  у  насъ  пойдетъ  на  ладъ  и  обще- 
ство наше  выростетъ,  гЬмъ  бол4е,  если  о  насъ  будутъ  статьи  въ 
печати  съ  обыкновеннымъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  лаемъ  глуп- 
цовъ  и  клеветниковъ.  Я  не  ручаюсь,  что  онъ  не  посадитъ  намъ 
сельскаго  старшину  по  назначен1ю  отъ  исправника...  Дал'Ье,  онъ 
челов^къ  семейный,  купилъ  им-Ьихе  не  по  средствамъ,  и  это  съужи- 
ваетъ  его  разсчетъ  въ  ущербъ  предпр1ят1ю,  требующему  широкой 
в-Ьры  въ  будущее,  такъ  какъ  его  усн^хъ  не  можетъ  быть  завое- 
ванъ  сразу.  Ставить  услов1емъ.  чтобы  рента  платилась  ему  на- 
ряду съ  государственными  повинностями,  тогда  какъ  за  дефицитъ 
онъ  отв'Ьчаетъ  даже  теперь,  при  неполномъ  комплект-Ь  общества, 
только  въ  разм'Ьр'Ь  Узо,  не  .значитъ  ли  это  валить  на  своихъ  не- 
имущихъ  товарищей,  почти  ц^ликомъ,  весь  возможный  убытокъ?.. 
Если  онъ,  несмотря  на  свои  900  рублей,  боится,  чтобы  ему  не 
пришлось  сократить  свой  бюджетъ,  то-есть,  быть  можетъ,  пустить 
разъ'Ьзжихъ  своихъ  лошадей  подъ  соху  и  самому  мести  свои  ком- 
наты, то  на  что  же  долженъ  разсчитывать  безземельный  товарищъ, 
которому  у  него  въ  проект-Ь  не  обезпеченъ  даже  насущный 
хл-Ьбъ?  Если  на  то,  что  изъ  его  валового  прихода  не  вычитаютъ 
процентовъ  и  погашешя,  изъ  которыхъ  онъ  въ  крайности  можетъ 
что-нибудь  удержать,  то  в-Ьдь  это  засасывающая  трясина,  въ  ко- 
торую стоитъ  однажды    ступить,  чтобы  потомъ  никогда  не  выйти 
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изъ  педоимокъ!..  Я,  впрочемъ,  далекъ  отъ  пристрастпыхъ  истолко- 
ва1пй...  Оаъ  ие  кулакъ:  его  отиоше1пя  къ  мужику  дока:{ииаютъ 
противное;  но  оиъ  мелочно11  человЬкъ,  и  у  него  не  хватаетъ  при- 
родной отваги,  необходимой  прежде  всего  П10неру  на  новомъ 
пути...  Я  устунилъ  бы  ему  по  всякой  отдельной  стать'Ь,  такъ 
какъ  отъ  всякой,  съ  весьма  небольшою  снаровкой,  можно  отде- 
латься. Но  это  раздоръ,  а  намъ  и  безъ  внутренняго  раздора  бу- 
детъ  довольно  хлопотъ...  Я  устунилъ  бы  ему,  говорю,  но  отд^Ьль- 
нымъ  статьямъ,  еслибы  общ1й  духъ,  которымъ  пропитанъ  весь 
узшй  его  нроектъ,  не  грозплъ  намъ  ежеминутпой,  безвыходною 
борьбою  за  существован1е!..  Мы  будемъ  во  всемъ  сгЬснены  и  уре- 
заны, будемъ  блЬдп'Ьть  при  появлен1и  всякой  тучи  на  неб-Ь,  тряс- 
тись надъ  всякой  сверхсм'Ьтной  копЬпкой!..  Да  чтб  я  вамъ  го- 
ворю?.. Кому,  какъ  не  вамъ,  разум-ЬтБ,  что  намъ  пезач'Ьмъ  л-Ьзть 
въ  эту  петлю?..  Если  онъ  думаетъ,  что  онъ  можетъ  безъ  насъ 
обойтись,  то  я  только  желаю  ему  усп-Ьха.  Но  ес.1и  онъ  вообра- 
жаетъ,  что  мы  безъ  него  не  обойдемся,  то  онъ  весьма  ошибается... 
Росс1я  у  насъ,  слава  Богу,  не  „Тришкинъ  кафтанъ",  и  на  ней 
найдется  довольно  м^ста  для  всЬхъ,  кто  желаетъ  честнымъ  тру- 
домъ  заработывать  хлЬбъ!.. 

Онъ  замолчалъ  и,  выковыривъ  тесовымъ  гвоздемъ  золу  изъ 
своей  носогрМки,  искалъ  глазами  кисетъ  съ  табакомъ,  засунутый 
нмъ  въ  жару  разговора  за  пазуху. 

—  Куда  вы?..  Н-Ьгв,  пустяки,  останьтесь!  Мн-Ь  надо  съ  вами 
поговорить  о  важныхъ  вещахъ...  Скажите,  вы  не  догадываетесь, 
ради  чего  этотъ  Шеинъ  сюда  зачастилъ  и  изъ-за  какихъ  коври- 
жекъ  онъ  льнетъ  къ  Ижорпну,  а  за  Нжоринымъ  и  ко  мн^»? 

—  Н'Ьтъ, — отв'Ьчалъ  я,  захваченный  совершенно  врасплохъ 
такимъ  вопросомъ. 

—  Такъ  с.1ушайте  же...  Вы  челов^къ  серьезный,  и  я  голо- 
вой отв-Ьчаю — не  проболтаетесь...  Сядьте. 

Я  с^лъ,  глубоко  заинтересованный.  Съ  минуту  Илья  Сте- 
пановъ  смотр^лъ  мн-Ь  въ  глаза,  какъ  горяч1й  игрокъ.  желающ1Й 
угадать  заран-Ье  впечатл'Ьнхе  обдуманнаго  пмъ  хода. 

—  Надеется  переманить  насъ  къ  себ^, — пропзнесъ  онъ,  огля- 
дываясь на  двери  и  понижая  голосъ.  —  ВсЬхъ...  Все  товарищество... 
Меня  и  васъ,  мужчинъ  и  женш.пнъ,  даже  Ижорина  съ  В1рой 
Михайловной...  Земли,  вы  понимаете,  гибель:  съ  утра  до  вечера 
на  кон'Ь  не  объедешь,  а  денегъ  еще  того  больше,  да  денегъ  онъ 
и  не  ищетъ.  Ну,  однимъ  словомъ,  „земля  широка  и  обильна,  но 
порядка  въ  ней  н-Ьтъ;  приходите  и  княжите"...  Каменный  бар- 
ск1й  домъ  такой,  что  ц-Ьлую  роту  можно  расквартировать...  Хо- 
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зяйственныя  постройки  безъ  счету...  ж\мериканск1я  землед'Ьльче- 
ск1я  машины  новМшаго  образца  въ-дорЬг'Ь...  Луговъ  заливныхъ, 
по  р'Ьк'Ь,  на  четыре  версты,  фруктовый  садъ  на  16  десятинахъ, 
табачныя  плантац1и,  виноградники;  скотъ  всякаго  рода  въ  без- 
численномъ  изобил1и,  конск1й  заводъ,  винокурня,  кузница  и  сле- 
сарная мастерская:  все  будетъ  въ  нашемъ  распоряжен1и...  Срокъ 
аренды  кончается  1-го  сентября. — Хотите,  берите  въ  аренду,  а 
не  хотите,  то  какъ  вамъ  угодно.  Я,  говоритъ,  не  навязываю  вамъ 
никакихъ  услов1й:  как1я  предложите,  т4  и  приму,  потому  что  я 
знаю,  съ  к-Ьмъ  я  им-Ью  д-Ьло.  И  я,  говоритъ,  отъ  всей  души  со- 
чувствую вашему  просв'Ьш.енному  начинан1ю,  сд-Ьлаю  все,  чтобы 
вы  не  встр-Ьтили  никакихъ  препятствш.  Нашъ  губернаторъ  отлично 
знаетъ  меня  и  за  моею  порукою  вамъ  охотно  дадутъ  формаль- 
ное разр'Ьшен1е...  Бросьте,  говоритъ,  вы  эту  вашу  навозную  фаб- 
рику; намъ  отъ  скота  не  нужно  навозу;  мы  отъ  овецъ  им-Ьемъ 
отличную  шерсть,  а  воловъ  продаемъ  прасо-иамъ  сотнями...  Земля, 
говоритъ,  у  насъ  родитъ  и  безъ  удобренхя;  но  еспи  вы  за  систему 
Либиха,  то  фосфориты  у  насъ  добываются  рядомъ;  а  если  мало 
вамъ  фосфоритовъ,  устроимъ  и  костомольной  заводъ,  благо  костей 
у  насъ  гибель...  Переходите!.. 


...Изв'Ьст1е  это  ошеломило  и  взволновало,  но  не  порадовало  меня. 
Въ  немъ  было  что-то  похожее  на  разлуку  съ  родною  семьей... 
За  время  жизни  моей  у  Моталова  и  зд-Ьсь,  въ  Стоженк^,  я 
сросся  съ  простымъ  народомъ,  который  насъ  окружа.1ъ,  и  съ  ко- 
торымъ  мы  вм-Ьст-Ь  работали.  Языкъ,  обычаи,  типы  его  характе- 
ровъ,  все  было  свое,  родное,  съ  д-Ьтства  знакомо  и  мило.  Найду 
ли  я  что-нибудь  подобное  въ  тЬхъ  палестинахъ,  куда  насъ  сма- 
нивалъ  Шеинъ — это  вопросъ,  который  ничто  не  могло  р-Ьшить 
для  меня,  кром'Ь  личнаго  опыта;  но  на  что  намъ  и  опытъ,  если 
онъ  опоздалъ?.. 

Когда  я  признался  въ  этомъ  Иль-Ь  Степанову,  онъ  вздохнулъ, 
и  по  лицу  его  пробежала  т'Ьнь,  свид-Ьтельствовавшая,  что  и  ему 
знакомы  подобныя  сожа.йнхя. 

—  ЧтЬ  же  делать! — сказалъ  онъ. — Всего  невозможно  соеди- 
нить... Бываютъ  разлуки  и  бол-Ье  горьк1я...  Штъ  д'Ьла,  если  оно 
серьезно,  которое  не  потребовало  бы  отъ  насъ  и  столь  же  серьез- 
ныхъ  жертвъ...  Отца  и  мать,  наприм'Ьръ,  никто  впосл'Ьдствти  не 
зам4ннтъ,  но  не  сид'Ьть  же  за  печкою  до  сЬдыхъ  волосъ  изъ-за 
того,  что  разлука  съ  ними  намъ  тяжела!..  Им-бйте  въ  виду,  что 
в'Ьдь  и  тамъ  у  него  не  н'Ьмцы    живутъ!..  На  новомъ  м'Ьст'Ь,  по- 
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куда  пе  обживешься,  все  дико,  а  свыкнется — слюбится.  Примите 
тоже  въ  разсчетъ,  что  вы  пе  одипъ  отсюда  уЬдете;  мы  будемъ 
въ  широкомъ  и  хорошо-зпакомомъ  кругу;  а  дастъ  Богъ,  дЬло  пой- 
детъ  на  ладъ, — женитесь,  заведете  д-Ьтей,  привыкнете  къ  бол-Ье 
ясному  небу  н  къ  болЬе  благодарной  земл-Ь... 

Мы  просид'Ьли  за  полночь,  и  я  узпалъ  отъ  него  весь  планъ. 

—  Ижоринъ, — говорилъ  онг: — какъ  и  вы,  сначала  сантимен- 
тальппчалъ...  11зм11па  товарнику,  жалко  насижепнаго  гп'Ьзда,  и 
прочее,  а  теперь  всею  душою  пашъ...  Раиьше  развязкп,  одпакоже, 
ни  гугу,  ибо  подготовлять  товарищей  н'Ь'1'ъ  ни  малейшей  нужды; 
этотъ  трудь,  съ  какою  цЬлью  неизв-Ьстно,  взяла  па  себя  зарапьше 
Ижорина.  Мужъ  не  вЬритъ,  да  мн-Ь  и  иезач'Ьмъ  его  ув1'.рять... 
Съ  Шеииымъ  тоже  у  насъ  рЬшено:  онъ  уЬзжаетъ  черезъ  нед'Ьлю 
въ  им-Ьнье,  и  я  съ  нимъ,  какъ  будто  бы  для  совета.  Но  къ  25-му 
я  вернусь,  и  если,  какъ  надо  падЬяться,  мы  окончательно  съ 
нпмъ  поладимъ,  живо  покончу  съ  В'Ьтленевымъ...  Мн'Ь  его  искренно 
жаль,  но  что  же  д-Ьлать?  Я  всею  душою  принадлежу  товарище- 
ству, и  его  судьба  мн-Ь  дороже  всего...  Война,  СергЬй  Филоно- 
вичъ,  батенька,  вся  наша  жизнь — война!..  Товарпщъ,  раненый, 
падаетъ  возл-Ь  васъ;  вы  кивнули  ему  головой,  пожали  руку  и 
мимо!..  Впередъ!..  Уже  изъ-за  того  одного,  чтобы  онъ  пе  да- 
ромъ  палъ.  вы  должны  идти,  не  оглядываясь,  не  задумываясь  ни 
на  минуту,  впередъ!.. 


XIX. 

На  этомъ  оборванъ  доставленный  намъ  такъ  любезно  подлин- 
ный матер1алъ,  п  мы  вынуждены  вернуться  къ  служившимъ  намъ 
до  его  сообщен1я  своднымъ  псточникамъ.  Къ  счастью  С.  Ф.  Па- 
н'Ьевъ  довелъ  насъ  почти  до  конца,  и  намъ  остается  теперь  раз- 
сказать  только  развязку  этой  необычайной  истор1и. 

Прелсде  всего  мы  считаемъ  долгомъ  предупредить,  что  она 
не  заключаетъ  въ  себ^Ь  ни  единаго  факта,  который  давалъ  бы 
право  предполагать  между  В-Ьрой  Ижориной  и  отставнымъ  пре- 
тендентомъ  на  руку  и  сердце  ея  какое-нибудь,  хотя  бы  даже 
безмолвное  согла1ттен1е,  за  спиной  поглощеннаго  своимъ  д'Ьломъ 
и  ничего  не  подозр'Ьвающаго  Петра  Андреевича.  Конечно,  въ 
Подгорномъ  они  пм'Ьли  случай  вид-Ьться  безъ  свид'Ьтелей  и  вы- 
сказать, до  известной  степени  чистосердечно,  своп  сожа.1'Ьшя  о 
несчастной  развязк-Ь  пхъ  юношескихъ  надеждъ,  но  уважен1е  къ 
истин-!  заставляетъ  насъ  прямо  сказать,  что  ничего  похожаго  на 
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завязку  новой  любовной  интриги  при  этомъ  не  произошло.  Шеинъ, 
конечно,  не  скрылъ  отъ  нея,  что  онъ  былъ  „убитъ*'  изв^^ст1емъ 
о  ея  замужеств-Ь,  и  выразительный  взоръ  его  говорилъ  безъ  словъ, 
что  онъ  любить  ее,  несмотря  ни  на  что,  по  старому,  а  В-Ьра  не 
въ  силахъ  была  соблюсти  жестокихъ  прилич1й  и  залилась  сле- 
зами, но  этимъ  и  ограничилось  то,  что  мы  въ  нрав-Ь  назвать  чув- 
ствительной частью  ихъ  объяснен1я.  Ни  онъ,  ни  она,  не  похожи 
были  ни  на  волосъ  на  убитыхъ  сердечнымъ  горемъ  людей,  и  имъ 
стоило  только  взглянуть  другъ  на  друга,  чтобы  успокоить  совесть 
свою  на  этотъ  счетъ. 

Дал'Ье,  шли  разсказы  о  нережитомъ  за  долгое  время  разлуки, 
понятно,  какъ  и  всегда  въ  подобныхъ  случаяхъ,  не  безусловно- 
правдивые.  В'Ьра  разсказывала  о  муж4,  стараясь  въ  свое  оправ- 
дан1е  изобразить  какъ  можно  ярче  его  любовь  и  страдан1я,  надъ 
которыми,  не  им'Ья  другихъ  надеж дъ,  она  великодушно  сжали- 
лась; потомъ — о  жертвахъ,  которыхъ  требовали  отъ  нея  его  ры- 
царски-безкорыстныя,  но,  увы!  едва  ли  сбыточныя  стремлен1я;  о 
странномъ  товариш.еств'Ь,  которое  онъ  съ  В'Ьтленевымъ  собралъ 
въ  Стоженк'Ь,  и  которое,  какъ  и  всЬ  подобныя,  доктринерсшя 
предпр1ят1я,  встр-Ьтило  въ  самомъ  начал-Ь  неодолимыя  затруднен1я, 
но  умолчала  о  томъ,  что  она,  по  м'Ьр'Ь  силъ,  старалась  разстроить 
д'Ьло.  Онъ  говорилъ  о  своей  служебной  карьер-Ь,  какъ  о  едпн- 
ственномъ  д'Ьл'Ь  (до  новаго  и  негаданнаго  имъ  даже  во  сн^  по- 
ворота его  судьбы),  связанномъ  для  него  съ  идеями  долга  и  чести, 
а  потому  спасавшемъ  его  отъ  отчаян1я,  но  умолчалъ  о  кое-ка- 
кихъ  ут'Ьхахъ,  ниспосылаемыхъ  языческими  богами  своимъ  холо- 
стымъ  любимцамъ. 

Дал-Ье  (странно,  хотя  и  очень  обыкновенно  видеть,  какъ 
люди  вс^-мъ  недовольны!),  В'Ьру  весьма  удивили  жалобы  Шеина, 
что  богатство,  которое  онъ  получилъ,  хотя  и  дало  могуществен- 
ный импульсъ  честолюбивымъ  его  надеждамъ,  не  позволяетъ  ему 
заняться  какъ  сл^здовало  бы  своей  карьерой,  а  служба,  съ  дру- 
гой стороны,  м-Ьшаетъ  всец'Ьло  себя  посвятить  хозяйству,  и  про- 
чее... Мужа  ея  до  сихъ  поръ  (это  было  до  третьей  его  но-^здки 
въ  Стоженку)  онъ  вид'Ьлъ  мелькомъ.  но  ув'Ьрялъ, — и  мы  в'Ьримъ 
ему, — что  горячо  сочувствуетъ  его  благороднымъ  стремлен1ямъ,  и 
считалъ  его  предпр1ят1е,  при  изв^стныхъ,  благопр1ятныхъ  усло- 
в1яхъ,  очень  сбыточнымъ,  мало  того, — въ  глазахъ  его,  это  почти 
единственный  рацтональный  способъ  поднять  дворянское  земле- 
влад'Ьн1е. 

В'Ьра  сперва  принимала  это  съ  самодовольной  улыбкой  за 
лесть,  деликатно  преподнесенную  ей  во  второмъ  лиц-Ь,  но  посл^ 
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того,  какъ  Пк'пнъ  бросплъ  ее  нъ  Подгорпомъ  и  прол;плъ  ц-Ьлыхъ 
пять  дней  у  мужа,  смекнула,  что  дкю  гораздо  се])1.е;11гЬе,  ч-Ьмъ 
опа  сначала  воображала,  и  это  сдЬлало  ее  осторожнЬе  съ  Шеи- 
нымъ,  когда  онъ  вернулся  изъ  Стоженки.  Ей  стало  даже  немного 
обидно  (хотя  съ  другой  стороны  и  очень  лестно),  что  Николай 
Евграфовичъ  такъ  замЬтно  предночитаетъ  ей  Пьера...  Понятно 
поэтому,  отчего,  едва  онъ  усп1>лъ  вернуться  иъ  Подгорное,  какъ 
опа  >  катила  въ  Стожевку. 

Дымовичъ  прямо  сов'Ьтовалъ  мужу  ея  быть  осторожнее  въ 
копфидепц1альныхъ  бесЬдахъ  своихъ  у  домашпяго  очага,  ибо  слухи 
о  томъ,  чтб  д-Ьлается  на  учредительскихъ  сов'1]1цаи1яхъ,  пропикаю- 
щ1е  такъ  регулярно  въ  застольную,  идутъ  почти  несомненно  че- 
резъ  Молдавскую,  очень  способную  интересоваться  ч'Ьмъ-нибудь 
и  помимо  своей  молочной  спещальности.  Ижоринъ  хотя  и  не  в-Ь- 
рилъ  ему,  но  посл'Ь  такихъ  пзв'Ьст1й,  какъ  бы  они  ни  казались 
невероятны,  всегда  остается  некоторая  оглядка,  и  самый  довер- 
чивый семьянинъ  на  всяк1й  случай  воздерживается  отъ  лишпихъ 
словъ...  Поэтому  Пьеръ  не  сказалъ  жене  ничего  о  планахъ  Шеина 
ц  о  полномъ  успехе,  котораго  ему  удалось  добиться  въ  такой  ко- 
ротк1Й  срокъ,  а  объяснялъ  всю  странность  его  пятидневнаго  пре- 
бывания въ  Стоженке  просто  живымъ  интересомъ,  внушеннымъ 
этому  человеку  смелой  оригинальностью  ихъ  предпр1ят1я.  Недавно 
еп;е  онъ  и  самъ  такъ  думалъ,  но  молодой  человекъ  былъ  пред- 
пр1имчпвъ.  Догадываясь  по  тону  речей,  что  главное  въ  нихъ  не 
досказано,  онъ  повелъ  решительную  аттаку,  и  после  несколькихъ 
задушевныхъ  беседъ  узналъ  всю  правду.  Нужно  ли  говорить, 
что  она  была  встречена  самымъ  горячнмъ  сочувств1емъ  и  повела 
къ  предложен1Ю,  посте  котораго  тотчасъ  же  начались  его  пере- 
говоры съ  Дымовпчемъ?..  Блестящей  успехъ  ихъ  и  принятыя  на 
нихъ  решешя  уже  известны.  Первонача.1ьно  они  предлагали  Пжо- 
рнну  взять  на  себя  развязку,  но  онъ  отвечалъ,  что  далъ  слово 
не  вмешиваться  въ  дальнейш1Й  ходъ  дела  и  не  желаетъ  его  на- 
рушать, темъ  более,  что  никто  не  въ  праве  еще  предсказать,  чемъ 
это  кончится,  покуда  товарищество  не  высказалось  единодушно 
за  переселен1е. 

Черезъ  три  дня  Дымовичъ  уеха.1Ъ  съ  Шеинымъ,  не  безъ  до- 
гадки со  стороны  Ветленева  относительно  настоящей  цели  его 
отлучки,  а  къ  22  августа  воротился  очень  довольный  всемъ,  что 
онъ  виделъ  па  месте. 

—  Беремъ  покуда  аренду  на  старыхъ  услов1яхъ, — объясни.1ъ 
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онъ  Ижорину, — чтобы  не  связывать  себ-Ь  руки  прежде,  ч'Ьмъ  д-Ьдо 
не  выяснится,  но,  вероятно,  потомъ  мы  будемъ  хозяйничать  ис- 
полу, то-есть  весь  оборотъ — отъ  него,  а  чистый  доходъ  пополамъ, 
Шеинъ  взялъ  отпускъ  до  1-го  января,  и  покуда  распоряжается 
самъ.  Для  васъ  отд'Ьлывается  особое  пом-Ьщенхе,  и  черезъ  м'Ьсяцъ 
васъ  ждутъ,  но  медлить  не  сл'Ьдуетъ,  такъ  какъ  безъ  васъ  мы 
не  можемъ  р-Ьшить  окончательно  ничего. 

Въ  тотъ  же  день  онъ  пошелъ  къ  В'Ьтленеву  и  объяснилъ  ему 
коротко,  что  онъ  покидаетъ  Стоженку...  Тотъ  изменился  въ  лиц-Ь, 
но  не  сд'Ьлалъ  ему  ни  мал'Ьйшаго  возражен1я.  Въ  тайн'Ь  души 
онъ  былъ  скор'Ье  радъ.  ч-Ьмъ  опечаленъ,  сильно  подозревая  Ды- 
мовича  въ  скрытомъ  противод'Ьйств1и  своимъ  планамъ. 

—  А  ваши  товарищи? — спросилъ  онъ. 

—  Я  съ  ними  еще  не  говорилъ, — отв-Ьчалъ  Дымовичъ, — и  не 
могу  сказать  ничего  о  ихъ  нам'Ьрешяхъ,  но,  вероятно,  вы  это 
узнаете  прямо  отъ  нихъ. 

—  Вы  пр1искали  другое  м^сто? 

—  Я  не  искалъ  его.  Шеинъ  меня  приглашалъ  къ  себ-Ь,  и 
я  принялъ  его  предложеше.  —  На  вопросъ  объ  услов1яхъ,  онъ  отв-Ь- 
чалъ  ему  то  же,  чтЬ  и  Ижорину,  опустивъ  только  все,  чтЬ  каса- 
лось товарищества. 

Они  говорили  еще  съ  полчаса  о  результатахъ  жатвы  и  раз- 
ныхъ  другихъ  вещахъ,  но  ни  т'Ьни  попрёка  или  неудовольствхя. 
Когти  съ  об^ихъ  сторонъ  были  спрятаны,  и  все  обошлось  очень 
мягко. 

Рано  поутру,  на  другой  день,  последовала  и  окончательная 
развязка.  Выборные  отъ  общества  явились  къ  В^тленеву  и  за- 
явили ему,  что  оно  единодушно  решило  покинуть  Стоженку  съ 
ц-Ьлью  перенести  предпр1ят1е  на  другую,  бол-Ье  благодарную, 
почву,  но  что  оно  не  покинетъ  именхя,  не  окончивъ  какъ  сл^- 
дуетъ    всЬхъ  текущихъ  работъ. 

В-Ьтленевъ  на  этотъ  разъ  былъ  готовъ  и  игралъ  прекрасно. 
Онъ  выразилъ  искреннее  свое  сожал-Ьихе  и  пожелалъ  товарище- 
ству успеха  на  новыхъ  м^стахъ. — Что  до  меня, — прибавилъ  онъ, — 
то  я  постараюсь  воспользоваться  нрхобретеннымъ  опытомъ  и,  по 
возможности,  избежать  повторен1я  сделанныхъ  мною  ошибокъ. 
Главная  состояла,  конечно,  въ  томъ,  что  мы  не  знали,  да,  можно 
сказать,  и  не  знаемъ  еще  другъ  друга.  При  бол^е  близкомъ  зна- 
комстве, дело,  весьма  вероятно,  не  встретило  бы  и  тени  техъ 
затруднен1й,  которыя  въ  данномъ  случае  омрачили  его  начало. 
Но  я  уверенъ,  что  это  не  помешаетъ  намъ,  служившимъ  ему 
по  мере  силъ  одинаково  верно — разстаться  друзьями...  (пауза  и 
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по1иопъ].  Все.  чЬмъ  могу  слуисить  ьамъ  тепсфь  пли  иъ  буду- 
щемъ,  господа,   иъ  вашемъ  иолиомъ  распоряжечпи... 

Но  сердце  не  камень.  Когда  Аркад1й  вернулся  во  внутрен- 
П1е  покои,  къ  жеп'Ь,  гла:т  его  были  мокры,  лицо  разстроено. 
Съ  минуту  онъ  не  могъ  слова  в:аговорпть,  да  пе  стоило  и  труда, 
потому  что  наружность  его  выдавала  невольно  всю  горечь  пере- 
житой минуты. 

БлЬднаа  и  взволнованная  гораздо  больше  его,  Марья  Игнать- 
евна лучше  влад'Ьла  собой.  Съ  геройской  решимостью  она  пода- 
вила захватывавнпя  ей  горло  рыдан1я  и  безъ  словъ  упала  ему 
на  грудь. 

Первый  вопросъ  ея  носл1)  того,  какъ  они  могли  говорить, 
былъ  объ  Ижорип-Ь;  оказалось,  однако,  что  мужъ  не  знаетъ  ре- 
шительно ничего  о  его  пам'1;рен1яхъ.  Искра  надежды,  что,  мо- 
жетъ  быть,  онъ  останется,  еще  тлЬла  у  обоихъ,  но  увы!  и  она, 
наконецъ,  угасла. 

Спрошенный  Марьей  Игнатьевной  въ  тоП)  же  день,  Ижо- 
рпнъ  потунилъ  глаза,  но  отв^чалъ,  не  колеблясь,  что  онъ  не  мо- 
жетъ  покинуть  товарищество. 

—  Да  разв-Ь  Аркад1й  вамъ  не  товаращъ? — произнесла  она 
съ  укоромъ. 

—  Былъ,  —  отв-Ьчалъ  онъ, — покуда  наши  дороги  не  разо- 
шлись. 

—  Н-Ьгв,  Петръ  жА.пдреевичъ,  милый!  Н^тъ!  Не  говорите 
этого!  Эго  ошибка!..  Возможно  ли,  чтобы  люди,  съ  д'Ьтства  другъ 
друга  любпвш1е  и  живш1е  столько  л'Ьтъ  душа  въ  душу,  въ  как1е- 
нибудь  два  м'Ьсяца  уснули  такъ  разойтись,  чтобы  миръ  и  согла- 
сье стали  для  нпхъ  невозвратны?..  Другъ!  Старый  другъ!  Неужли 
же  н  вы  покинете  насъ  въ  этотъ  черный  день?..  Н'1>п.!..  Ради 
Бога!..  О!  ради  Бога!.. 

Горач1а  слезы  лились  у  нея  по  щекамъ  и  голосъ  ея  пере- 
хватывало. Съ  усил1емъ  она  поднялась  и  отчаяннымъ  жестомъ 
схватила  Ижорина  за  рукп.  —  Н1тъ!  Н^тъ!..  Идемте  къ  нему!.. 
Идемте!..  Онъ  объяснитъ  вамъ  все!.. 

Черезъ  минуту  она  притащила  его  почти  насильно  къ  Арка- 
д1ю  и  съ  словами: — Вотъ  от!  Ни  за  что  не  пускай  его  отъ 
себя,  пока  вы  не  помиритесь!  —  оставила  ихъ  вдвоемъ. 

Произошло  сначала  тяжелое  и  неловкое,  но  потомъ  довольно 
чистосердечное  объяснен1е,  въ  результат'Ь  котораго  они  обнялись 
и  об-Ьщали  другъ  другу  „писать".  Оказалось,  что  д-Ьло  брошено 
не  Ижоринымъ,  а  Аркад1емъ,  вынужденнымъ,  постЬ  безчислен- 
ныхъ  оговорокъ    и    изворотовъ,  сознаться,    что  даже  еслибы  его 
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пр1ятель  остался,    онъ  не  ручается,    чтобы  это,    въ  ближайшемъ 
будущемъ,  повело  къ  какимъ-нибудь  осязательнымъ  результатамъ. 

—  Общину, — говорилъ  онъ,  горячо,  но  безсознательно  по- 
вторяя слова  Дымовича, — нельзя  построить  по  плану,  какъ  доыъ, 
или  сложить  какъ  печь,  изъ  чуждаго  ей  матер1ала.  Она  можетъ 
вырости  только  своимъ  натуральнымъ  путемъ — изъ  семьи. 

Ижоринъ  былъ  несогласенъ  съ  этимъ,  но  нередъ  мысленнымъ 
взоромъ  его  было  живое  начало  семьи  въ  вид-Ь  беременной,  за- 
ливающейся слезами  женщины,  которая  умоляетъ  его,  ломая  руки, 
сделать  ей  какую-нибудь,  хоть  маленькую,  уступку.  И  онъ  ее 
сд-Ьлалъ,  оставивъ  Аркад1я  въ  уб'Ьжденш,  что  ихъ  старый,  юно- 
шеск1й  союзъ   не  порванъ. 

—  Не  будемъ  спорить, — сказалъ  онъ. — Если  идея,  какъ  вы 
говорите,  безсильна  создать  общественный  организмъ,  то  остается 
только  испробовать  д'Ьло  съ  другого  конца  и  см-Ьло  довариться 
практик-Ь.  Опытъ  и  только  опытъ  способенъ  р-Ьшить  вонросъ. 
Д-Ьло  не  можетъ  долго  вертеться  на  аргументахъ;  оно  должно 
пойти  неизбежно  и  скоро,  на  выигрышъ  или  нроигрышъ.  Тогда 
и  увидимъ,  кто  правъ.  Л,  слава  Богу,  еще  не  осл4пъ,  чтобы 
долбить  головою  камень    или  .тЬзть  па  стЬну! 

На  этомъ  они  и  кончили.  Передъ  отъ-Ьздомъ  Ижоринъ  кре- 
стилъ  у  него  ребенка,  „будущаго  товарища",  какъ  выражался  отецъ. 

Копровы  остались;  новый  „товарищъ"  былъ  и  у  нихъ  въ 
поход'Ь.  Старикъ  В'Ьтленевъ  тоже  остался.  —  „Въ  мои  года, — гово- 
рилъ онъ  печально, — и  птицы  не  вьютъ  уже   новыхъ  гн'Ьздъ!" 

Нефедова  Марья  Игнатьевна  тоже  осталась  ради  воскресной 
школы,  которую  она  ни  за  что  не  хот'Ьла  закрыть. 

Но  Стоженка  опуст^^ла.  Во  флигел-Ь  не  слыхать  было  больше 
веселыхъ  п'Ьсенъ,  и  въ  новой  стройк-Ь  царила  мертвая  тишина. 
Дорожка,  протоптанная  ме?кду  двумя  домами,  скоро  заглохла. 
Двери  были  забиты  на-глухо.  Рядъ  опуст'Ьлыхъ  оконъ  смотр'Ьлъ 
какъ  сл-Ьные  глаза.  Сердце  сжималось  у  молодыхъ  хозяевъ  при 
вид'Ь  этихъ  безмолвныхъ  памятниковъ,  оставшихся  на  могиле  по- 
гибшихъ  надеждъ!.. 

Узнавъ  о  развязк-Ь,  В'Ьра  едва  не  плясала  отъ  радости,  но 
торжество  ея  было  непродолжительно.  При  нервомъ  намек-Ь 
мужа,  что  д'Ьло  совс^Ьмъ  не  брошено,  а  переносится  только  иъ 
другое  м'Ьсто,  куда  и  они  уЬдутъ,  она  остолбен-бла  отъ  изумле- 
шя, — какъ  „Пьеррб",  за  минуту  назадъ  изр'Ьзавшш  на  куски 
Арлекина,  при  вид'Ь  мучителя  своего,  который  снова  передъ  нпмъ 
стоитъ,  живъ  и  невредимъ. 
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—  Царю  Ыс^юспий! — воскликнула  она  иъ  ужасЬ. — Да  пеужли 
же  это  пе  кончено? 

Но  когда  Ижорипъ  ей  объясинлъ,  куда  они  'Ьдутъ,  и  па:1валъ 
пм'1'.п1е,  В'Ь|)а  вспыхнула.  У  нея  промелькнула  мысль,  что  мужъ 
у;{11алъ  0'п>  кого-нибудь  о  ея  старомъ  романЬ  съ  Шеипымъ  и 
поднимаетъ  ее  на  смЬхъ. 

—  Дуракъ! — сорвалось  у  нея  съ  языка,  и  прежде  ч'Ьмъ 
комплимептъ  дошелъ  по  адресу,   ее  уже   пе  было  въ  комнагЬ. 

Какъ  б-Ьшеная,  влегЬла  она  къ  Марь-Ь  Игнатьевп^Ь,  которая 
не  могла  понять,  чтЬ  съ  нею  сдЬлалось.  Она  то  смеялась,  то 
плакала,  нетерп'Ьливо  разспрашивая,  чтЬ  дЬлалось  въ  Стоженк-Ь 
безъ  нея,  и,  не  дослушивая  отвЬтовъ,  задумывалась. 

Мало-по'малу,  однако,  ей  стало  ясно,  что  Пьеръ  не  знаетъ 
р'Ьшительпо  ничего,  и  послЬ  этого  она  стала  толковая.  Съ  тро- 
гательною покорностью  она  просила  потомъ  у  мужа  прощен1Я, 
объясняя  свой  гн-Ьвъ  неожиданностью  п  странностью  сообщен- 
наго  имъ  пзвЬстхя.  Она,  можетъ  быть,  и  глупа,  но  она  понимаетъ 
свой  долгъ  и  готова  на  всяк1я  жертвы. 

На  этомъ  мы  и  осгавимъ  ее,  не  видя  нужды  докапываться 
до  затаенныхъ  мотивовъ  такой  утешительной  перем-Ьвы.  Мало 
ли  чтЬ  иногда  приходитъ  въ  голову  жепщип'Ь,  поставленной  не- 
ожиданно въ  скользкое  положен1е!..  Читатель,  можетъ  быть,  улыб- 
нется, не  дов-Ьряя  искренности  нашего  заключен1я,  но — Ьоппу 
8011;  ^и^  та!  у  репзе!.. 

Н.    АХШАРУМОВЪ. 


мои  ВОСПОМИНАНШ 


Посвящается  монмъ  ученпкамъ  и  ученицамъ. 


УШ  *). 


Опасаясь  нарушить  порядокъ  моихъ  студенческихъ  занят1Й  и 
желая  сколько  возможно  больше  провести  время  вм'Ьст'Ь  со  мною, 
моя  матушка  выбрала  для  поездки  въ  Москву  рождественск1е 
праздники.  Она  пр1'Ьхала  ко  мн-Ь  въ  половин-Ь  декабря  1835  г., 
оставалась  со  мною  до  конца  января  1836  г.,  и  все  это  время 
гостила  у  Мароы  Андреевны  Владыкиной,  которая  квартировала, 
какъ  вамъ  уже  известно,  въ  Зубов'Ь  у  Неоналимой-Купины.  На 
все  время  этихъ  праздниковъ,  продолжавшихся  для  университета 
около  трехъ  недель,  и  я  изъ  своего  студенческаго  нумера  пере- 
брался къ  Владыкинымъ,  чтобы  пожить  съ  матушкой,  какъ  жи- 
лось намъ,  говорилось  и  чувствовалось  въ  Пенз-Ь.  Разум-Ьется,  и 
въ  будничные  дни  лекц1й  я  улучалъ  себ'Ь  каждый  возможный  часъ 
и  шелъ  къ  ней  въ  Зубово  съ  своими  тетрадками  и  книжками. 

Когда  я  представляю  себ'Ь  всЬ  эти  дни  и  недели  сполна  и 
огуломъ,  мн'Ь  мерещится  смутная  путаница  святочныхъ  вечеровъ 
у  Владыкиныхъ  и  Верховцевыхъ,  съ  знакомыми  гостями  и  съ 
незнакомыми  наЬзжими  посетителями  въ  маскахъ  и  разнокали- 
берныхъ  костюмахъ,  съ  играми  въ  фанты  и  со  всевозможными 
святочными  гадангями,  нотомъ  ложа  Большого  театра  съ  п'Ьнхемъ 
тенора  Бантышева:  „Ужъ  какъ  в'Ьетъ  в^терокъ" — въ  „Аскольдовой 
Могиле",  съ  роковыми  словами  Мочалова:  „Быть  или  не  быть — 
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потъ  въ  чемъ  вопросъ^^вь  „ГамлегЬ",  потомъ...  но  всего  пе  пере- 
чп'шь.  Въ  атомъ  перепутанпомъ  клубкЬ  всякихъ  подробностей  съ 
оториаппыми  концами  я  не  умЬю  отыскать  нити,  по  которой  въ 
посгЬдовательномъ  порядкЬ  я  могъ  бы  разсказать  вамъ,  какъ  день 
за  день  проводили  мы  съ  матушкой  все  это  время.  Да  и  вообще 
взаимный  чувства  матери  и  сына  поатЬ  долгой  разлуки  и  въ 
кратк1й  срокъ  желанной  встрЬчи  трудно  поддаются  описан1Ю,  по 
крайней  м-^рЬ  мнЬ  пе  по  силамъ. 

Изъ  того,  что  неотвязчиво  копышится  въ  моей  памяти  и  ярко 
всплываетъ  въ  воображеп1и,  сообщу  вамъ  сл^Ьдующ^е  три  эпизода. 

Во-первыхъ,  въ  одинъ  изъ  долгихъ  зимнихъ  вечеровъ  въ  ма- 
ленькой комнатк-Ь  мезонина,  у  Неопалимой-Купины,  сижу  я  за 
столомъ  и  пишу,  составляя  лекц1ю  по  черповымъ  наброскамъ, 
нескоро  начерченным!  каракулями  со  сювъ  профессора.  То  была 
лекц1я  ^Гпхаила  Петровича  Погодина.  О  чемъ  была  она,  я  ре- 
шительно забылъ,  но  живо  и  ясно  помню  и  до  сихъ  поръ  гЬ 
душевныя  волнешя,  которыя  въ  тотъ  вечеръ  я  перечувствовалъ. 
Я  одпнъ-одинехонекъ,  около  меня  тихо,  и  снаружи  въ  глухомъ 
переулк-Ь,  и  внутри  по  комнатамъ  мезонина;  вс4  домашн1е  собра- 
лись внизу,  можетъ  быть  съ  гостями;  тамъ  же  и  матушка.  А  я 
сижу  себ'Ь  и  по  складамъ  разбираю  свои  мудреные  хероглифы,  и 
изъ  каждой  каракульной  черточки,  будто  изъ  музыкальной  ноты, 
извлекаю  себ^  по  сювечку,  и  каждое  словечко  звучитъ  въ  моихъ 
ушахъ  голосомъ  самого  профессора,  какъ  онъ  произнесъ  его  мн-Ь 
на  лекщи.  Вдругъ  входитъ  матушка,  я  оставляю  работу  и  начи- 
нается разговоръ.  Ей  интересно  знать,  чтЬ  я  пишу,  и  я  подробно 
разсказываю  ей  содержан1е  всей  лекщи,  будто  профессору  на 
экзамен-Ь,  и  ч-Ьмъ  бо.тьше  она  заинтересовывается,  гЬмъ  сильнее 
я  одушев.1яюсь,  и  изъ  роли  студента  перехожу  въ  роль  профессора, 
даже  беру  себ'Ь  осанку,  жесты  и  голосъ  самого  Михаила  Петро- 
вича, котораго  и  тогда  я  уже  такъ  полюби.1ъ.  Матушка  слушаетъ 
и  смотритъ  на  меня,  любуется,  и,  наконецъ,  не  вытерп'кта  — 
расхохоталась,  обнимаетъ  меня  и  ц-ктуетъ.  Ей  и  радостно,  и  ужъ 
очень  смешно,  какъ  ея  милый  сынокъ  корчитъ  изъ  себя  ученаго 
мужа  и  профессора.  Вотъ  вамъ  первый  опытъ,  которымъ  я  дебю- 
тировалъ  свое  призван1е  на  университетскую  каведру,  и  первымъ 
лицомъ  изъ  всЬхъ  моихъ  слушателей  и  слушательнпцъ  была  моя 
матушка. 

Второй  эпизодъ  —  въ  нашемъ  студенческомъ  нумер'Ь  казен- 
наго  общежит1я,  около  трехъ  часовъ  пополудни.  Пооб-Ьдавъ,  мы 
только-что  вернулись  изъ  столовой.  Въ  комнагЬ  толкотня,  какая 
бываетъ  обыкновенно,  когда  то.тько-что  войдутъ  въ  нее  н-Ьсколько 
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челов^къ  и  никто  не  усп'Ьетъ  еще  приняться  за  свое  д-Ьло.  Вдругъ 
между  нами  является  моя  матушка.  Она  поджидала  нашего  воз- 
вращешя  въ  прихожей^  ведущей  въ  корридоръ,  и  вошла  всл-Ьдъ 
за  нами.  Она  нам-^ренно  назначила  себ^Ь  этотъ  часъ,  чтобы  не 
пом-Ьшать  нашимъ  занят1ямъ  и  вм^ст'Ь  съ  т-Ьмъ  взять  меня  съ 
<1обою  на  весь  вечеръ  въ  Зубово.  Мн-Ь  изв-Ьстно  было  ея  нам^- 
рен1е  посетить  нашъ  нумеръ,  но  я  не  зналъ  нав-Ьриое,  когда 
именно  будетъ  оно  ею  исполнено.  Появлен1е  дамы  въ  ст'Ьнахъ 
нашего  студенческаго  общежитхя  было  такою  необычайностью, 
что  поступокъ  моей  матушки  въ  течен1е  всего  четырех л-Ьтня го 
моего  пребыван1я  въ  этихъ  стЬнахъ  оказался  единственнымъ 
исключен1емъ.  Ласково  приветствуя  моихъ  товарищей,  она  выра- 
зила опасен1е,  не  пом'Ьшала  ли  она  имъ,  и  извиняла  себя  т-Ьмъ, 
что  желала  увид-Ьть  своими  глазами,  гд-Ь  и  какъ  живетъ  ея  сынъ, 
и  лично  познакомиться  съ  его  товарищами,  о  которыхъ  она  такъ 
много  хорошаго  отъ  него  наслышалась.  Въ  отв^тъ  на  эти  при- 
в'Ьтливыя  слова  стеснительная  принужденность  моихъ  товарищей, 
вызванная  этою  непривычною  случайностью,  зам-Ьнилась  услужли- 
вою в'Ьжливостью:  кто  снимаетъ  съ  нея  салопъ  и  кладетъ  на 
диванъ,  кто  принимаетъ  отъ  нея  скинутый  ею  съ  головы  капоръ, 
кто  придвигаетъ  ей  стулъ  къ  моему  столику,  чтобы  сЬсть  ей  ря- 
домъ  со  мною.  Находясь  въ  такомъ  исключнтельномъ  положеши 
между  своими  товарищами,  я  былъ  чрезвычайно  взволнованъ,  и, 
разум'Ьется,  не  могу  теперь  припомнить  ни  слова  изъ  беседы, 
которую  вела  матушка  со  мною  и  съ  моими  товарищами.  Желая 
знать  все,  чтЬ  касается  меня,  она  должна  была  непременно  уви- 
д-Ьть,  как1я  вещи  и  какъ  берегутся  у  меня  въ  ящик-Ь  и  на  ниж- 
нихъ  полочкахъ  моего  столика.  Товарищи  помогали  мне  вытаски- 
вать оттуда  бумагу,  перья,  носовые  платки,  книги.  Между  ними 
было  карманное  издан1е  сочинешй  Шиллера  въ  н'есколькихъ  то- 
микахъ,  которое  я  пр1обр'елъ  на  вырученныя  уроками  деньги. 
При  этомъ  матушка  говорила  товарищамъ,  что  знашемъ  немец - 
каго  языка  я  обязанъ  пензенскому  учителю  Зоммеру,  и  присово- 
купила, что,  воротившись  изъ  Москвы  домой,  какъ  порадуетъ  она 
его,  разсказавъ  ему  обо  всемъ  этомъ.  Она  не  ограничилась  по- 
сещенхемъ  нумера.  Ей  необходимо  было  вид-еть  Степана  Ивано- 
вича Клименкова  и  жену  его  Ольгу  Семеновну,  чтобы  поблагода- 
рить ихъ  за  ихъ  внимаше  и  ласку  ко  мн'б.  Къ  нимъ  изъ  нашего 
нумера  внизъ  проводилъ  ее  Еленевъ,  уже  знакомый  вамъ  изъ 
моихъ  разсказовъ. 

Это  пос'ещен1е    университета  моею  матушкою    принесло  мн'е 
великую    пользу,    внушивъ    уб^ждеше    и    товарищамъ    моимъ,  и 

33* 


516  в-ьстпикь  кы'опи. 

пепосредствеппому,  ближайшему  начальству,  что  сынъ  такой  раз- 
судптелыюй  и  заботливой  матери  не  можеп,  сд-клаться  дурнымъ- 
челов'Ькомъ. 

Трет1й  эпизодъ — самый  коротеньюй.  Матушка  уЬзжаетъ  отъ 
меня  изъ  Москвы.  Я  ее  провожаю.  Сижу  рядомъ  сг  нею  въ 
крытыхъ  сапяхъ.  И;зъ  Зубова,  направляясь  къ  Рогожской  застав'Ь, 
мы  Ьхали,  в'Ьроятно,  по  Пречистенке,  потому  что  очутились  на 
набережной  Москвы- р-Ьки  у  Тайницкихъ  воротъ  кремлевской 
ст'1.ны.  Только  это  одно  и  помню.  Зд^сь  мы  должны  были  раз- 
статься.  Прощаясь  со  мною,  она  благословила  меня  посл'Ьдн1й 
разъ  на  этомъ  св-ЬгЬ.  Въ  трудныя  и  горьк1я  минуты  жизни  всегда 
укр'Ьпляло,  спасало  и  утешало  меня  это  посг]Ьднее  ея  благословен1е. 


Задолго  до  по-^здки  моей  матушки  въ  Москву,  еще  въ  1ю.тЬ 
1835  г.,  я  писалъ  къ  ней  о  моемъ  р-Ьшительномъ  нам'Ьрен1и  въ 
течен1е  года  отъ  уроковъ  скопить  себ^  столько  денегъ,  чтобы 
на  следующее  л-Ьто  1836  г.  я  могъ  побывать  у  ней  въ  Пенз*. 
Вотъ  чтЬ  отБ-Ьчала  она  въ  письме  отъ  6-го  августа   1835  г. 

„Ты  угадалъ,  мой  другъ  бедюша,  что  очень  обрадуешь  меня. 
Да  и  какъ  не  радоваться  намъ,  мой  другъ:  твое  счаст1е — и  мое 
тутъ  же,  твоя  радость — и  моя  вм^ст-Ь.  Господь  услышалъ  наши 
малыя  молитвы,  и  я  начинаю  чувствовать  радость  для  меня  еще 
новую.  Я  вами  маленькими  только  любовалась  и  радовалась, 
смотря  на  васъ;  но  теперь  моя  радость  большую  отъ  той  им4етъ 
разницу.  Мой  сынъ  одинъ,  уже  безъ  подпоры  слабой  руки  ма- 
тери, живетъ  ц'Ьлып  годъ,  и  о  немъ  я  слышу  радостныя,  лестныя, 
усладительныя  для  матери  изв'Ьст1я.  Обними  меня,  расц-Ьлуй,  мой 
милый,  за  все  то,  чтЬ  я  о  теб-Ь  слышу.  Ты  заслуживаешь,  если 
бы  можно,  удесятерить  мою  любовь  къ  теб-Ь;  но  любовь  моя  къ 
тебе  сильна  и  возвыситься  уже  не  можетъ  больше.  ...Въ  саду  у 
насъ  яблоковъ  довольно.  Какъ  досадно,  что  ты  не  можешь  ни- 
ч-Ьмъ  пользоваться.  Ну,  зато,  если  Богу  угодно  будетъ,  чтобы 
ты  былъ  на  будущ1п  годъ,  теб-Ь^  я  думаю,  всякое  кислое  яблоко 
съ  своей  яблони  будетъ  тогда  казаться  вкуснее  московскихъ  пер- 
сиковъ.  Да,  МОП  другъ,  мн-Ь  очень  хочется,  чтобы  ты  былъ  на 
будущ1й  годъ  въ  Пенз^.  Боюсь  загадывать.  Но  если  не  будешь 
—  н'Ьтъ,  непременно  ты  долженъ  быть  у  насъ.  Да  -.  не  такъ 
тяжелъ  будетъ  проЬздъ.  Васъ  много  тамъ:  если  тропмъ  -Ьхать, 
то  очень  дешево  будетъ,  и  особенно  когда  ты  самъ  будешь  хло- 
потать, чтобы  легче  сделать  для  меня  твой  пере-Ьздъ  къ  намъ". 
«Нтомъ     1836  г.   я  пр14халъ    въ  Пензу    и    не    засталъ  уже 
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моей  матушки  въ  живыхъ.  Она  скончалась,  заразившись  горячкою 
отъ  одной  своей  пр1ятельницы,  за  которою  неусыпно  ухаживала 
н-Ьсколько  дней  до  самой  ея  смерти.  Какъ  жила  на  земл^Ь,  такъ 
и  отошла  въ  в'Ьчность  моя  матушка,  принося  себя  въ  жертву 
милосерд! ю  и  состраданш  къ  ближнимъ. 


IX. 

Въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  студенчеств-Ь  я  остановился  на 
■самомъ  главномъ  и  суш,ественномъ,  именно — на  университетскомъ 
преподаван1и,  которымъ  пользовался  я  въ  течете  четырехл^^тняго 
курса,  съ   1834  г.  по   1838  г. 

Сначала  надобно  сказать  н'Ьсколько  словъ  объ  аудитор1яхъ, 
гд'Ь  слушали  мы  лекц1и.  Первые  два  года  он'Ь  были  въ  старомъ 
здан1и  университета,  и  для  словеснаго  отд'Ьлешя — т'Ь  самыя  дв4 
залы,  о  которыхъ  я  уже  говорилъ  вамъ  въ  начал'Ь  моихъ  вос- 
поминанхй,  то-есть,  одна,  гд'Ь  производился  нашъ  вступительный 
эвзаменъ,  и  другая,  подъ  нею,  гд'Ь  читалъ  намъ  лекцш  Шевы- 
ревъ,  когда  несчастный  студентъ  бросился  изъ  окна  карцера  на 
землю.  Последняя  назначалась  для  перваго  курса,  а  первая — для 
двухъ  старшнхъ  (студентовъ  четвертаго  курса  тогда  еще  не  было). 
Въ  1835  г.  было  окончено  перестройкою  новое  здаше  универси- 
тета, и  посл'Ьдн1е  два  года  мы  слушали  лекцш  уже  въ  немъ. 
Намъ  дана  была  большая  словесная  аудитор1я,  именно  та  самая, 
въ  которой  потомъ  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ  и  я,  будучи  про- 
фессоромъ,  читалъ  лекщи  своимъ  слушателямъ. 

Сколько  всего  было  тогда  въ  университетЬ  студентовъ,  нав'Ьр- 
ное  сказать  не  могу,  чтобы  не  ошибиться  въ  ц'Ьлой  сотн'Ь,  а 
считались  они  въ  то  время  еш.е  не  тысячами,  какъ  теперь,  а 
только  сотнями.  Вы  сами  можете  назвать  приблизительную  цифру 
вотъ  по  какой  см'Ьт'Ь.  На  лекщяхъ  богослов1я  первые  курсы 
всЬхъ  четырехъ  факультетовъ  свободно  могли  умещаться  въ  упо- 
мянутой выше  словесной  аудитор1и  перваго  курса  нашего  отд'Ь- 
лен1'я,  и  студенты  всегда  были  на-лицо  почти  въ  полномъ  ихъ 
состав'Ь,  потому  что  прото1ерей  Петръ  Матв'Ьевичъ  Терновск1й 
строго  взыскивалъ  со  студентовъ  пос'Ьщен1е  его  лекщй,  каждый 
разъ  заставляя  того  или  другого  изъ  насъ  пересказать,  чтЬ  было 
читано  въ  прошедш1й  разъ,  отсутствующаго  же  отм'Ьчалъ  въ  своем'ь 
списк'Ь.  Не  забудьте  при  этомъ,  что  только  съ  нашего  покол'Ьн1я 
студентовъ  началась  надбавка  еш,е  одного  годичнаго  курса  на 
каждый    факультетъ.    Такимъ    образомъ,    когда   мы  перешли  на 


518  в«стникъ  ЕВРОПЫ. 

четвертый  курсъ,  число  студептовъ  увеличилось,  а  черезъ  годъ  и 
еще  11риГ)анилось,  когда  медики  11е])ешли  па  пятый  курсъ.  Не 
помню,  въ  которомъ  году  предписано  было  закрыть  иъ  Москв-Ь 
медицинскую  академ1ю,  помЬщаншуюся  въ  здаи1яхъ  клиники,  чтб- 
на  углу  Рожественки  и  Кузнецкаго-Мости.  Она  упразднялась, 
кажется,  не  вдругъ,  а  постепенно,  начиная  съ  низи1ихг  курсовъ, 
и  по  м'Ьр'Ь  того  ежегодно  прибывалъ  липмпй  наплывъ  слушателей 
въ  медицинск1й  факультетъ  университета  и  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  умно- 
жалось число  студентовъ.  Впрочемъ  все  это  совершилось,  когда 
мы  уже  кончили  курсъ. 

Несмотря  на  однообразхе  мундирной  формы,  общ1й  составь 
студентовъ  отличался  большею  разрозненностью  отъ  того  сплош- 
ного уровня,  какой  представляетъ  тепе|)ь  студенческая  корпора- 
ц1я.  Наглядное  доказательство  этому  можете  составить  вы  сами^ 
когда  я  познакомлю  васъ  съ  формою  печатныхъ  студепческихъ 
сппсковъ  по  вс4мъ  четыремъ  факультетамъ.  Каждый  списокъ 
разделялся  на  три  рубрики,  съ  особымъ  заглав1емъ  для  каждой. 
Первая  рубрика:  казеннокоштные  студенты,  вторая  —  своекошт- 
ные студенты  и  третья — слушатели.  Обратите  вниман1е:  въ  по- 
сл1^дней  рубрике  уже  „не  студенты",  а  только  „слушатели",  на 
это  не  то,  чт5  теперь  называется  „вольными  слушателями":  лица 
этой  рубрики  им'Ьютъ  право  носить  студенческ1й  мундиръ  и  хо- 
дить на  лекц1и,  но  студентами  быть  не  могутъ  потому,  что  съ 
этнмъ  зван1емъ  соединенъ  известный  чпнъ,  а  они  по  закону  не 
могли  им^ть  на  него  права,  потому  что  принадлежали  къ  по- 
датному сословию  и  числились  въ  немъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  не 
выдержатъ  окончательнаго  экзамена.  Такимъ  образомъ,  м'Ьш.анинъ 
вли  купецъ  (за  исключен1емъ  почетнаго  гражданина)  только  съ 
пр1обр'Ьтен1емъ  зван1я  д-Ьйствительнаго  студента  пли  кандидата 
получалъ  увольнен1е  изъ  податного  сослов1я  и  уравнивался  въ 
правахъ  со  всЬми  своими  товарищами  по  университету.  Впро- 
чемъ и  то  сказать,  что  между  „податными"  слушателями  была 
больше  м-Ьщапе,  такъ  какъ  купцы,  по  крайней  м-Ьр-Ь  у  насъ 
въ  оМоскв^,  смотрели  тогда  на  университетъ  недов'Ьрчиво  и  косо- 
и  даже  боялись  его  для  своихъ  сыновей,  чтобы  они  въ  студея- 
тахъ  не  „обофпцерились".  —  Сверхъ  того,  отд1>лен1е  казеннокошт- 
ныхъ  студентовъ  подъ  особую  рубрику  отъ  своекоштныхъ  по- 
стоянно бросалось  въ  глаза  и  университетскому  начальству,  и 
профессорамъ,  и  самимъ  студентамъ,  и  невольно  напоминало  о 
контрасте  между  неимущими  и  имущими,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
между  б-Ьдными  и  богатыми.  Согласно  такому  порядку  вещей^ 
само  собою    приходилось  и  въ  рубрпк'Ь    своекоштныхъ    отличать 


мои  воспоминАшя.  519 

разночивцевъ  отъ  столбовыхъ  дворянъ  и  вообще  незнатныхъ  отъ 
знатныхъ. 

Этому  д'Ьлен1ю  по  сослов1ямъ  и  состоян1ю  соотв-Ьтствовало  и 
яркое  различ1е,  и  пестрота  въ  костюмахъ,  когда  мы  всЬ  явились 
на  вступительный  экзаменъ  и  потомъ  въ  течен1е  н^котораго  вре- 
мени, пока  мы  еще  не  усп-Ьли  нарядиться  въ  студенческш  виц- 
мундиръ.  На  б-Ьднякахъ  изъ  разночинцевъ  и  м^щанъ  по  боль- 
шей части  сюртуки  разныхъ  покроевъ  и  всевозможныхъ  цв'Ьтовъ: 
кто  въ  длиннополомъ  и  широкомъ,  сшитомъ  на  ростъ  или  съ  чу- 
жого плеча,  кто  въ  коротенькомъ  и  узкомъ,  засаленномъ,  над- 
треснутомъ  по  швамъ,  съ  явными  признаками,  что  напяливш1й  на 
себя  эту  оболочку  давно  уже  выросъ  изъ  нея  и  руками,  и  но- 
гами, и  всЬмъ  корпусомъ.  Богатые  и  знатные — въ  черныхъ  кур- 
точкахъ  и  непрем'Ьнно  въ  голландскихъ  широкихъ  воротничкахъ , 
спускающихся  на  плечи,  гладкихъ  и  б'Ьлыхъ,  какъ  сн'Ьгъ,  и  по- 
тому мелькавшихъ  светлыми  пятнами  по  сЬрому  фону  остальной 
толпы. 

Пущему  нарушешю  уровня  вступающихъ  въ  университетъ 
помогало  значительное  ихъ  различ1е  по  л-Ьтамъ  и  возрасту:  маль- 
чикамъ-гимназистамъ  (тогда  у  нихъ  формы  не  было)  и  подрост- 
камъ  въ  курточкахъ  годились  бы  чуть  не  въ  отцы  совершенно- 
л'Ьтнхе  богословы,  которые  по  окончан1и  курса  въ  семинарш, 
вм'Ьсто  дьяконства  и  священничества,  избирали  себ-Ь  универси- 
тетскую  науку. 

Ео  всему  сказанному  я  долженъ  прибавить  объ  одной  харак- 
теристической особенности,  которою  р'Ьзко  отличались  отъ  всЬхъ 
прочихъ  своихъ  товарищей  н-Ькоторые  изъ  студентовъ  высшаго 
сослов1я.  Такихъ  было  въ  нашей  аудиторхи  челов'Ькъ  пять-шесть. 
Въ  течен1е  всего  перваго  года  каждый  изъ  нихъ  являлся  въ 
университетъ  въ  сопровожден1и  своего  гувернера  или  воспитателя, 
который  оставался  тутъ  же  въ  аудиторш  на  всЬхъ  лекщяхъ.  Эти 
спутники  своихъ  питомцевъ  помещались  не  на  скамьяхъ  вм'ЬсгЬ 
со  студентами,  а  на  стульяхъ  по  об-Ьимъ  сторонамъ  каоедры.  Въ 
полуденную  см^ну,  въ  промежутокъ  между  лекц1ями,  столпив- 
шись у  окна  близь  каеедры,  они  завтракали,  вынимая  изъ  кар- 
мана куски  б^лаго  хл-Ьба.  Этотъ,  по  теперешнему  странный  и 
невозможный,  обычай  туторскаго  надзирательства  никому  изъ  насъ 
не  бросался  въ  глаза  своею  неуместностью;  онъ  былъ  въ  по- 
рядке вещей,  когда  дозволялось  поступать  въ  университетъ  безъ 
аттестата  „зрелости",  и  забота  родителей  о  своихъ  несовершен- 
но л-Ьтнихъ  студентахъ  казалась  тогда  д^ломъ  самымъ  естествен- 
нымъ  и  необходимымъ.  Я  нарочно  медлю  на  этой  оригинальной 
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особенности,  чтобы  дать  вамт.  почувствовать  атмосферу  тогдаш- 
няго  университета,  ввести  васъ  въ  его  обстановку,  столь  необы- 
чайную для  тепереганихъ  нравовъ.  Эти  охранительные  провод- 
ники студентовъ  въ  аудитор1яхъ,  неудобопонятные  и  немыслимые 
въ  конц!^  XIX  в'Ька,  требуютъ  для  своего  объяснения  столькихъ 
же  комментар1евъ,  какъ  Виргнл1й,  котораго  Дантъ  взялъ  себ'Ь 
тоже  въ  проводники,  когда  заблудился  въ  дремучемъ  л-Ьсу  на 
пути  своей  жизни. 

Вы  не  осудите  меня  въ  педантской  выходкЬ  за  это  сравне- 
н1е,  когда  узнаете,  что  въ  числ-Ь  приставниковъ,  по-невол-Ь  дежу- 
рившихъ  на  лекщяхъ  при  своихъ  питомцахъ,  находился  одинъ 
челов^къ,  который  вполн-Ь  заслуживаетъ  этого  сравнен1я  по  не- 
укоснительному псполпен1Ю  высокаго  призван1я  быть  руководи- 
телемъ  п  охраною  своего  собственнаго  сына,  еще  ма.1ьчика 
шестнадцати  л-Ьгв,  вступавшаго  теперь  на  новое  и  великое  по- 
прище науки  и  жизни.  Это  былъ  ведоръ  Васильевичъ  Самаринъ, 
отецъ  поступпвшаго  вм^ЬсгЬ  съ  нами  въ  универсптетъ,  по  сло- 
весному отд-Ьленхю,  Юр1я  бедоровпча,  впосл'Ьдств1и  знаменитаго 
государственнаго  деятеля  по  освобождению    крестьянъ. 

Приступая  теперь  къ  перечню  н-Ькоторыхъ  нзъ  моихъ  уни- 
верситетскихъ  товарищей  своекоштнаго  разряда,  начну  съ  Юр1я 
ведоровпча. 

Въ  то  время  богатые  и  знатные  дворяне  приготовляли  сво- 
ихъ сыновей  къ  вступительному  въ  университетъ  экзамену  у 
себя  дома,  и  не  только  въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ,  но  и  въ  самой 
Москв-Ь,  гд-Ь  тогда  былъ  очень  хорош1п  дворянск1й  ппститутъ; 
впрочемъ  онъ  предназначался  для  дворянъ  средней  руки  и  огра- 
ниченныхъ  средствъ.  Въ  гимназ1яхъ  по  преимуществу  учились 
д'Ьти  горожанъ  и  м'Ьстныхъ  чиновнпковъ  и,  какъ  вы  уже  знаете, 
ирхобр^тали  очень  скудныя  познашя,  которыя  не  могли  удовле- 
творять требован1ямъ  образованныхъ  люден  пзъ  высшаго  дворян- 
ства. Этимъ  объясняется  настоятельная  потребность  того  времени 
учреждать  въ  благовоспптанныхъ  зажиточныхъ  семействахъ  сколько 
возможно  полныя  и  правильныя  домашн1я  школы  для  своихъ 
д'Ьтей  съ  надлежащимъ  количествомъ  воспатате.1ей  и  наставни- 
ковъ.  Такая  домашняя  школа,  прим-Ьриая  и  образцовая,  процв-Ь- 
тала  въ  Москве  бол-Ье  двадцати -пяти  л'Ьтъ  въ  семейств-Ь  ведора 
Васильевича  Самарина,  начиная  съ  д-Ьтства  Юр1я  ведоровича  и 
потомъ  по  м^р^  возростан1я  его  пятерыхъ  братьевъ.  Это  домаш- 
нее учебное  заведен1е  оставило  по  себ'Ь  самыя  св']Ьтлыя  пзъ  мо- 
ихъ восппминан1Й  о  старинной  Москв-Ь,  потому  что  я  самъ  лично 
принпмалъ  въ  немъ  участ1е  много  л'Ьтъ  сряду,    въ  качестве  на- 
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ставника  и  экзаменатора,  и  могъ  вполне  оц'Ьнить  высок1я  до- 
стоинства отца  семейства,  когда  онъ  съ  сердечнымъ  рвен1емъ,  а 
вм'Ьст'Ь  и  съ  неукоснительною  точностью  и  примЬрнымъ  благо - 
разум1емъ  исполнялъ  обязанности  директора  и  инспектора  своей 
родной  школы. 

На  летнее  время  эта  образцовая  школа  изъ  московскаго 
дома  Самариныхъ,  находившагося  на  углу  Тверской  и  Газетнаго 
переулка,  переносилась  въ  ихъ  им'Ьн1е  Измалково,  отстоящее  отъ 
Москвы  въ  двадцати  верстахъ  по  смоленской  дорог'Ь,  и  обучен1е 
въ  ней  безъ  всякаго  перерыва  и  въ  томъ  же  порядке  шло,  какъ 
и  въ  Москв'Ь.  Экипажъ,  запряженный  четвернею,  съ  пунктуаль- 
ною точностью  часовъ  и  минутъ,  ежедневно  доставлялъ  учителей 
изъ  города  въ  деревню  и  отвозилъ  назадъ.  Радуш1е  и  приветли- 
вая угодливость,  съ  какими  Оедоръ  Васильевичъ  тамъ  принималъ 
васъ,  своихъ  сотрудниковъ  по  школ'Ь,  теперь  въ  моихъ  воспо- 
минан1яхъ  получаютъ  какую  то  мечтательную,  поэтическую  окраску, 
благодаря  одному  семейному  преданш,  которое,  вероятно,  зай- 
метъ  видное  м-Ьсто  въ  фамильной  хронике  Самариныхъ.  Будучи 
женихомъ,  бедоръ  Васильевичъ  подарилъ  своей  нев'Ьст'Ь,  Софь-Ь 
Юрьевн-Ь  (урожденной  Нелединской-Мелецкой)  очень  богатое  оже- 
релье. Въ  течете  всего  перваго  года  ихъ  супружества,  Софь^ 
Юрьевн-Ь  ни  разу  не  привелось  над'Ьть  на  себя  эту  драгоцен- 
ность, и  она  предложила  своему  мужу  дать  этому  заветному  по- 
дарку другой  и  бол-Ье  полезный  для  нея  видъ,  купивши  на  ц^ну 
ожерелья  подмосковную  деревню,  и  такимъ  образомъ  было  пр1- 
обр^тено  Измалково. 

Чтобы  дать  вамъ  понят1е  о  предусмотрительности  и  благо- 
разумной сметливости  ведора  Васильевича  въ  выборе  наставниковъ 
для  Юр1я  бедоровича,  достаточно  будетъ  сказать,  что  эта  домаш- 
няя школа  при  самомъ  начале  своемъ  дала  московскому  универ- 
ситету двухъ  преподавателей,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  гувер- 
неромъ  Юр1я  ведоровича,  именно — НакЬ,  впоследств1и  лекторъ 
французскаго  языка,  а  другой — его  учителемъ  латинскаго  и  рус- 
скаго  языковъ,  логики  и  словесности — магистръ  московской  ду- 
ховной академ1и,  а  потомъ  профессоръ  эстетики,  Николай  Ива- 
новичъ   Надеждинъ. 

Когда  мы  съ  ПакЬ  были  товарищами  по  преподаван1ю  въ 
филологи ческомъ  факультете  московскаго  университета,  онъ  много 
пнтереснаго  разсказывалъ  мне  о  фамил1и  Самариныхъ  изъ  того 
далекаго  времени,  когда  Юрш  ведоровичъ  былъ  еще  мальчикомъ, 
и,  между  прочимъ,  сообщилъ  мне  одинъ  прелюбопытный  анекдотъ, 
который  по  своей    исторической  значительности    долженъ  занять 
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мЬсто  въ  монхъ  В0сп()мипа1пяхъ,  если  только  опъ  пе  былъ  уже 
напечатаиъ  гдЬ-ппбудь  прежде. 

Во  второй  половин!;  двадцатыхъ  годовъ  нашего  стол^пя  Са- 
марины находились  въ  РимЬ.  Однажды  Софья  Юрьевна  съ  дЬтьми 
поЬхала  кататься  въ  коляскЬ,  .чапряженной  парою  лошадей.  При 
ней  въ  знииаж'к  были  Юр1Й  ведоровичъ  съ  сиоимъ  гувернеромъ 
ПакЬ  и  двухлЬтн1Й  Миша  на  рукахъ  у  няньки  (онъ  давнымъ- 
давпо  померъ  чахоткою,  вскорЬ  по  окончан1и  унивсрситетскаго 
курса).  Прогулка  была  направлена  къ  базиликЬ  Маг1а  Ма^^1оге, 
и  экинажъ,  обогнувъ  по  плош,ади  эту  церковь,  въкхалъ  въ  длин- 
ную и  прямую  улицу,  упирающуюся  въ  площадь  базилики  1оанна 
Латеранскаго. 

Въ  то  время  улица  эта  была  одна  изъ  самыхъ  глухихъ  и 
пустынныхъ,  между  огородами  и  виноградниками,  отъ  которыхъ 
съ  об'Ьихъ  сторонъ  отделялась  она  непрерывно  тянущимися  вы- 
сокими каменными  сгЬнамн,  которыя  кое-гдЬ  перемежались  во- 
ротами. На  всемъ  ея  протяжен1и  съ  об'Ьихъ  же  сторонъ  шли 
широк1е  тротуары,  отд-Ьлепныв  отъ  про-^зжей  дороги  высокими  и 
развесистыми  деревьями,  которыя  въ  солнечный  день  манили  гу- 
ляющихъ  подъ  свою  осв-Ьжительпую  гЬнь.  П  папа  Григор1й  ХУ1 
любилъ  прогуливаться  п-Ьшкомъ  по  этой  улиц-Ь,  запросто  од^Ьтый 
въ  свою  б'Ьлую  рясу  монаховъ  грегор1апскаго  ордена.  Осенью 
1840  года  именно  зд'Ьсь  привелось  мн-Ь  съ  нпмъ  встретиться.  Я 
шелъ  въ  гЬнп  по  тротуару;  вдругъ  очутился  передо  мною  кано- 
никъ  въ  черной  рясЬ  и  приглашаетъ  меня  сойти  съ  тротуара  па 
середину  улицы,  потому  что  на  встрЬчу  мн^  пойдетъ  подъ  де- 
ревьями самъ  папа.  Вышедшп  на  дорогу,  я  остановился,  чтобы 
ходьбою  не  сократить  себе  времени  для  разсмотрен1я  его  свя- 
тЬйшества  въ  наибольшей  подробности.  Между  гЬмъ,  опережая 
меня,  стремились  на  встречу  святому  отцу  благочестивые  итальянцы, 
человека  два- три  становились  на  колени  и  преклоняли  голову, 
а  онъ  ос^нялъ  ихъ  крестнымъ  знаменхемъ.  Когда  онъ  сталъ  под- 
ходить ближе,  передо  мною  очутился  англичанинъ  п,  размахивая 
обеими  руками  и  поднявъ  надменно  голову,  прошелъ  мимо  папы, 
даже  не  снимая  шляпы.  Меня  покоробило  отъ  этой  дерзкой  не- 
вежливости, и  я  обрадовался  случаю  заткнуть  .за  поясъ  британ- 
ское нахальство.  Когда  Григор1н  XVI  поровнялся  со  мною,  я 
мгновенно  решилъ  показать  ему,  что  я  не  католикъ,  но  чело- 
векъ  благовоспитанный.  Я  стоялъ  на  ногахъ,  не  тронувшись  съ 
места,  и.  обнаживъ  свою  голову,  поклонился  ему  въ  поясъ, 
какъ  кланяются  коронованнымъ  особамъ,  а  онъ  любезно  привет- 
ствоналъ    меня    общепринятымъ    у  итальянцевъ    жестомъ,  с.1егка 


мои  ВОСПОМИНАШЯ.  523 

помахивая  правой  рукою,  на  манеръ  того,  какъ  дамы  обв'Ьваютъ 
свое  лицо  опахаломъ.  Только-что  усп'Ьлъ  я  воротиться  съ  сере- 
дины про'Ьзжей  дороге  на  тротуаръ,  какъ  ко  мн'Ь  подошелъ  тотъ 
же  папск1й  служка  и  в']Ьжливо  спросилъ,  кто  я  такой? — „Руссшй 
изъ  Москвы,  студентъ  московскаго  университета",  отв-Ьчалъ  я. — 
Знай,  дескать,  нашихъ. 

Но  извините:  римск1я  эоспомйнан1я  далеко  увлекли  меня,  и 
я  немножко  заболтался.  Мы  оставили  Самариныхъ,  когда  они 
только-что  поворотили  съ  площади  Маг1а  Ма§§1оге  въ  ту  пу- 
стынную улицу  (какъ  она  называется,  теперь  не  припомню).  Про- 
^хавъ  несколько  минутъ,  Софья  Юрьевна,  желая  пройтись  въ 
гЬни  деревьевъ,  вышла  изъ  коляски,  а  за  нею  и  ПакЬ  съ  Юр1емъ 
ведоровичемъ;  но  ребенокъ,  покоясь  на  кол-Ьняхъ  няньки,  такъ 
увлеченъ  былъ  удовольств1емъ  кататься  на  лошадяхъ,  что  распла- 
кался, когда  его  хот4ли  взять  съ  собою.  Надобно  было  оста- 
вить его  съ  нянькою  въ  экипаже.  Такимъ  образомъ  Софья 
Юрьевна  съ  своей  маленькой  свитою  шла  по  тротуару,  а  рядомъ 
по  дороге  тихонько  таш,илась  коляска.  Вдругъ  изъ  воротъ  вы- 
скочилъ  оселъ  съ  двумя  корзинками  по  обоимъ  бокамъ  и  заве- 
рещалъ  благимъ  матомъ;  лошади  шарахнулись  въ  сторону,  а  по- 
томъ  во  весь  опоръ  помчались  впередъ  вдоль  по  улиц-Ь,  ПакЬ, 
ошеломленный  внезапностью  переполоха,  могъ  мн-Ь  припомнить 
изъ  этихъ  мгновен1Й  тревоги  и  отчаяшя  только  то,  какъ  несчаст- 
ная мать,  обезум'Ьвъ  отъ  ужаса,  стремглавъ  бросилась  всл-Ьдъ 
за  уносяш,имся  отъ  нея  ребенкомъ,  какъ  она  не  разъ  спотыка- 
лась и  падала  и  все  не  уставала  б'Ьжать.  Но  только-что  коляска 
домчалась  до  площади  1оанна  Латеранскаго,  ПакЬ,  постоянно  впе- 
ряя свои  взоры  вдаль,  вдругъ  зам-Ьтилъ,  какъ  мелькнула  какая-то 
фигура  около  бФ.сившихся  лошадей,  и  он-Ь  мгновенно  останови- 
лись. Когда  всЬ  трое  доб-Ьжали  до  спасенпаго  отъ  гибели  Миши 
вм-Ьст-Ь  съ  нянькою  и  экипажемъ,  они  увид'Ьли  красиваго  моло- 
дого челов-Ька,  щегольски  од^таго  и  въ  св-Ьтлыхъ  перчаткахъ, 
который  держалъ  подъ  уздцы  об'Ьихъ  лошадей.  Это  былъ  Луи- 
Наполеонъ,  будущ1Й  императоръ  французовъ. 

Теперь  отъ  фамил1и  Самариныхъ  перехожу  къ  обещанному 
уже  мною  коротенькому  перечню  ткхъ  изъ  своекоштныхъ  сту- 
дентовъ  моего  времени,  съ  которыми  тогда  или  потомъ,  много 
л-Ьтъ  спустя,  приводилось  мн^  вступать  въ  бол^е  или  мен'Ье 
близк1я  отношеп1я.  ВсЬ  они  были  только  изъ  двухъ  факультетовъ  — 
филологическаго  и  юридическаго;  что  же  касается  до  своекошт- 
ныхъ медиковъ  и  математиковъ,  то  изъ  нихъ  ни  съ  кЬмъ  вовсе 
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не  былъ  я  даже  и  зпакомъ.  Начну  съ  филологовъ,  сл1)дуя  алфа- 
витном у    порядку. 

Апдр(!,  Ллексапдръ  Александровичъ.  Учился  въ  первой  мо- 
сковской гнмпаз!!!.  Межлу  нами,  студентами,  былъ  самый  прилеж- 
ный и  во  вссмь  исполнительный;  считался  однимь  изъ  луч1пихъ 
знатоковъ  латинскаго  я;ллка  и  пользовался  особымъ  расположе- 
н1емъ  Дмитр1я  Львовича  Крюкова,  нашего  профессора  римской 
словесности.  Большую  часть  своей  трудовой  жизни  былъ  дирек- 
торомъ  коммерческаго  училища  въ  МосквЬ. 

Бецк1й,  Пвапъ  Егоровпчъ.  По  оьч)нчан1и  упиверситетскаго 
курса  Н'Ьсколько  л1>тъ  служилъ  гд-Ь-то  иъ  провинц1и,  потомг  ужъ 
очень  давно  переселился  во  Флоренц1ю.  гдЬ  и  живетъ  безвыЬздно 
больше  тридцати  .т-Ьтъ  престарЬлымъ  холостякомъ  во  дворцЬ  Спи- 
нелли-Трубецкой,  въ  улиц-Ь  Гибеллини,  то-есть,  во  дворцЬ,  при- 
падлежавшемъ  нЬкогда  старинной  итальянской  фамил1и  Спинелли, 
а  теперь — князьямъ  Трубецкимъ.  Весною  1875  г.  провелъ  я 
ц-Ьлый  м'Ьсяцъ  во  '{'лоренщи  и  чуть  не  каждый  день  видался  съ 
Бецкимъ,  возобновляя  и  освежая  въ  памяти  наше  далекое,  ста- 
ринное студенческое  товарищество,  и  т-Ьмъ  легче  было  мн'Ь  моло- 
д-Ьть  и  студенчествовать  вм^сгЬ  съ  нимъ,  что  онъ,  проведя  почти 
полстол'Ьт1я  вдали  отъ  родины,  какъ  бы  застылъ  и  окамен'Ьлъ 
въ  т^хъ  наивпыхъ,  юношескихъ  взглядахъ  п  понят1яхъ  о  русской 
литератур-Ь  и  наук-Ь,  каше  были  у  насъ  въ  ходу,  когда  въ  ауди- 
тор1и  мы  слушали  лекц1и  Давыдова,  Шевырева  п  Погодина.  Эготъ 
милый  монумептально-окамен'Ьлый  студентъ  у  себя  дома  въ  гро- 
мадномъ  кабинегЬ  забавляется  откармливан1емъ  п'Ьвчихъ  пташекъ, 
которыхъ  развелъ  многое-множество  въ  глубокой  амбразурЬ  всего 
окна,  зав'Ьспвшп  его  еЬткою.  А  когда  онъ  прогуливается  по  ули- 
цамъ  Флоренц1п,  постоянно  держптъ  въ  памяти  свою  дорогую 
Москву,  отыскивая  и  пр1обр'Ьтая  для  нея  у  букинистовъ  и  анти- 
крар1евъ  разные  подарки  и  гостинцы,  въ  вид'Ь  старнпныхъ  гра- 
вюръ  и  кур10зныхъ  для  истор1и  быта  рисунковъ,  и  время  отъ 
времени  пересылаетъ  ихъ  въ  Московсюй  Публичный  и  Румянцев- 
ск1й  музей. 

Бычковъ,  Аеанастй  ведоровичъ.  Директоръ  императорской 
Публичной  Библ1отеки  п  въ  настояшее  время  первый  знатокъ 
славяно-русскихъ    рукописныхъ    и  старопечатныхъ    памятниковъ. 

Катковъ,  Михаилъ  Нпкифоровичъ.  Знаменитый  публицистъ  и 
редакторъ  „Московскихъ  Ведомостей"  п  „Русскаго  В-Ьстника". 
Сначала  былъ  профессоромъ  фплософ1п  въ  московскомъ  универ- 
сптегЬ,  а  впосл4дств1и — директоромъ  основаннаго  имъ  вм'ЬсгЬ  съ 
Леонтьевымъ  лицея  цесаревича  Николая. 
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Кудрявцевъ,  Петръ  Николаевичъ.  Даровитый  литераторъ  и 
такой  зам'Ьчательный  профессоръ  всеобщей  исторхи  въ  москов- 
скомъ  университете,  что  самъ  Грановскш,  его  учитель,  отдавалъ 
ему  передъ  собою  первенство.  Кудрявцева  увидалъ  я  въ  первый 
разъ  не  въ  аудитор1и,  а  въ  нашемъ  казенномъ  нумер'Ь,  и — какъ 
сейчасъ  вижу — съ  повязаннымъ  по  щек-Ь  б-Ьлымъ  платкомъ:  у  него 
бол-Ьли  зубы.  Онъ  пришелъ  тогда  къ  своему  товарищу  по  курсу, 
Серг'Ью  Дмитр1евичу  Шестакову,  котораго  потомъ  всегда  считалъ 
самымъ  близкимъ  изъ  своихъ  немногихъ  друзей. 

Князь  Мещерск1й,  Борисъ  Васильевичъ.  Въ  течен1е  многихъ 
л^тъ  бы.тъ  губернскимъ  предводителемъ  дворянства  въ  Твери;  кое- 
как1я    подробности    о  его  студенчеств-Ь    разскажу    вамъ   потомъ. 

Пановъ,  Василш  Ивановичъ.  Онъ  былъ  моложе  меня  по  курсу 
годами  двумя,  и  потому  въ  ту  пору  я  мало  его  зналъ,  но  зимою 
1840 — 1841  г.  сошелся  съ  нимъ  товарищески  въ  Рим'Ь,  и  по- 
томъ мы  были  съ  нимъ  хорошими  приятелями  и  въ  Москв'Ь,  о 
чемъ  разныя  подробности  сообщу  вамъ  въ  свое  время. 

Филимоновъ,  Александръ  Ивановичъ.  Попечитель  графъ  Стро- 
гановъ  отличилъ  его  еще  между  студентами  и  впосл'Ьдств1и  взялъ 
къ  сёб-Ь  на  службу  правителемъ  канцеляр1и  московскаго  учеб- 
наго  округа. 

Эминъ.  Имени  и  отчества  его  не  припомню,  потому  что  по- 
знакомился съ  нимъ  и  изредка  встр'Ьчался,  когда  онъ  былъ  уже 
профессоромъ  армянскаго  языка  въ  Лазаревскомъ  институт'Ь  вос- 
точныхъ  языковъ.  Въ  ученой  литературЬ  онъ  пр1обр'Ьлъ  себ-Ь 
почетную  известность  своими  работами  по  истор1и,  литератур-Ь  и 
древностямъ  Армен1и. 

Теперь  изъ  своекоштнкхъ  студентовъ  по  юридическому  фа- 
культету: 

Графъ  Деляновъ,  Иванъ  Давыдовичъ.  Министръ  народнаго 
просвещен1я.  Кончилъ  курсъ  первымъ  кандидатомъ  въ  обновлен- 
номъ  при  попечител']§  граф^  Строганове  юридическомъ  факультете. 

Поповъ,  Александръ  Николаевичъ.  По  окончан1и  курса  дер- 
жалъ  экзаменъ  на  магистра  и  написа.1ъ  диссертацш  о  Русской 
Правде,  потомъ  занималъ  видное  место  на  службе  въ  Петер- 
бурге. На  студенческой  скамье  я  его  не  зналъ,  но  после  со- 
шелся и  подружился  съ  нимъ  черезъ  графа  Александра  Сер- 
геевича Строганова,  съ  которымъ  онъ  былъ  въ  самыхъ  близкихъ 
товарищескихъ  отношентяхъ,  о  чемъ  разскажу  вамъ  некоторыя 
подробности,   где  следуетъ. 

Графъ  СтрогановЪ;  Александръ  Сергеевичъ,  тотъ  самый,  о 
которомъ    сейчасъ    было    упомянуто.    Его    отецъ,    графъ  Серг1й 
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Григорьеничъ,  ничЬмъ  не  могъ  лучше  н  полнЬе  выраиить  своего 
доиЬр1я,  уваже1мя  и  любви  къ  московскому  университету,  какъ 
гЬмъ,  что,  немедленво  по  вступле1пи  въ  должность  попечителя,  онъ 
отдалъ  въ  него  учиться  своего  старгааго  сына  и  пастЬдиика 
огромнаго  майората,  даже  рискуя  впасть  въ  немилость  у  государя 
Николая    Павловича,   который  очень  не  жаловалъ  студентовъ. 

Кня:{ь  Черкаск1й.  Иав-Ьстный  государственный  д-Ьятель,  осо- 
бенно 11рославивш1Г!Ся  своими  административными  качествами  въ 
Болгар1и  по  освобожден1и  ея  отъ  турецкаго  ига.  Иъ  студенчеств'Ь 
я  пе  былъ  съ  ннмъ  знакомъ,  да  и  послЬ  того  очень  р-Ьдко  съ 
нимъ  встречался,  потому  пе  знаю  ни  имени  его,  ни  отчества;  но 
живо  представляю  его  себЬ  и  теперь  въ  студенческомъ  мундирЬ 
по  одному  случаю,  который  крепко  застрялъ  въ  моей  памяти. 
Когда  помощи икъ  попечителя,  Дмитр1Й  Павловичъ  Голохвастовъ, 
женился  на  Новосильцевой,  то  взялъ  себГ.  въ  шафера  именно 
этого  самаго  князя  Черкаскаго.  Бракосочетание  совершалось  въ 
церкви  1оанна  Богослова  на  Тверскомъ  бульварЬ,  около  боль- 
шого каменнаго  дома  Голохвастовыхъ,  въ  углублеп1и  обширнаго 
двора,  съ  двумя  каменными  же  корпусами,  выходящими  съ  об-Ьихъ 
сторонъ  къ  бульвару.  Теперь  онъ  прпнадлежитъ  какому-то  бога- 
тому промышленнику.  Мы,  студенты,  сгарая  любопытствомъ  ви- 
д-Ьть  собственными  глазами  одного  изъ  своихъ  товарищей  въ 
великомъ  почет'Ь,  съ  в'Ьнцомъ  въ  рук'Ь  надъ  головою  нашего  гроз- 
наго  принципала,  собрались  гурьбою  и  переполнили  всю  церковь. 
Для  порядку  шпырялъ  между  нами  одпнъ  изъ  субъ-инспекторовъ. 
Церемоп1я  происходила  въ  л'Ьтн1я  сумерки,  но  еще  за-св-'^тло.  Изъ 
растворенныхъ  оконъ  видн'Ьлась  сплошная  толпа  любопытствую- 
щихъ;  между  ними  мелькали  и  студенческхе  вицъ-мундпры.  Вдругъ 
оттуда  раздалось  п'Ьн1е  п'Ьтуховъ — въ  публик^Ь  произошло  движен1е; 
субъ-инспекторъ  засуетился  и  бросился  вонъ  изъ  церкви;  я  п 
стоящ1е  около  меня  товарищи  перепугались  до  смерти,  почуявъ 
б'Ьду:  ну,  какъ  это  закричалъ  пЬтухомъ  кто-нибудь  изъ  нашихъ, 
да  попадется — чтб  тогда  будетъ!  Но  д1>ло  обошлось  благополучно: 
субъ-инспекторъ  воротился  къ  намъ,  и  петухи  замолк.1и.  Не  разъ 
постЬ  этого  мн-Ь  виделось  во  сн'Ь,  будто  меня  отдаютъ  въ  сол- 
даты, а  въ  ушахъ  раздается   „кукареку". 

Должно  быть,  въ  одно  время  со  мною  С1ушали  лекщи  въ 
московскомъ  уннверситегЬ  на  младшихъ  курсахъ  будущхе  про- 
фессора: Соловьевъ,  Леонтьевъ,  Кавелинъ  и  Калачевъ,  но  я  ихъ 
решительно  не  помню  студентами. 

Наше  студенчество  отъ  1834  г.  по  1838  г.  было  настоящею 
эрою,  которая  отд-Ьляетъ    древн1й    пер1одъ    исторхи    московскаго 
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университета  отъ  новаго,  и,  какъ  нарочно,  это  была  именно  самая 
середина  нашего  четырехгодичнаго  курса.  По  ту  сторону  этой 
грани  старое  здан1е  университета,  старые  профессора  съ  патр1ар- 
хальными  нравами  и  обычаями  и  такая  же  старобытная  админи- 
страц1я,  доведенная  къ  концу  до  самоуправства,  а  по  эту  сто- 
рону— новое  зданхе  университета,  отм-Ьченное  и  на  его  фрон- 
тоне 1835  годомъ,  ц'Ьлая  фаланга  новыхъ  и  молодыхъ  профес- 
соровъ,  только-что  воротившихся  изъ-за  границы,  гд-Ь  обучались, 
каждый  по  своей  спещальности,  а  одновременно  съ  ними  вм^сгЬ 
явился  и  новый,  тоже  молодой  (всего  сорока  л^тъ),  попечитель 
московскаго  учебнаго  округа,  графъ  Сергш  Григорьевичъ  Стро- 
гановъ,  тогда  еш,е  свитск1й  генералъ,  съ  серебряными  эполетами 
и  такими  же  аксельбантами,  а  потомъ  генералъ-адъютантъ,  одинъ 
изъ  немногихъ  любимцевъ  императора  Николая  Павловича  и  его 
ровесникъ  по  годамъ.  а  при  новомъ  попечител-Ь  и  новый  инспек- 
торъ,  нашъ  возлюбленный  Платонъ  Степановичъ  Нахимовъ,  въ 
аммуниц1и  моряка,  по  чину  капитанъ  второго  ранга. 

Посл-Ь  двухл^тняго  гнета  подъ  ферулою  Дмитр1я  Павловича 
Голохвастова,  мы,  студенты  1834  года,  могли  внолн-Ь  оц'Ьнить  и 
радостно  почувствовать  на  себе  са^михъ  благотворную  силу  обнов- 
лешя  во  всемъ  стро-Ь  университетской  жизни.  Предшественникъ 
графа  Строганова,  князь  Серг1й  Михайловичъ  Голицынъ,  знаме- 
нитый и  первый  вельможа  въ  Москв'Ь  и  тоже  любимецъ  импера- 
тора Николая,  былъ  челов'Ькъ  р-Ьшительно  добрый  и  благотвори- 
тельный, но,  странное  д-Ьло,  ровно  ничего  для  университета  не 
д'Ьлалъ,  а  внолн-Ь  предоставлялъ  Голохвастову  делать  все,  чтЬ 
угодно.  Онъ  даже  будто  вовсе  и  не  любилъ  университета,  и  при 
насъ  въ  теченте  двухъ  л-Ьтъ  ни  разу  не  былъ  въ  аудитор1яхъ  на 
лекщи;  только  однажды  посЬтилъ  онъ  нашу  казенную  столовую 
во  время  об'Ьда,  прошелся  взадъ  и  впередъ  между  столами  и, 
закинувъ  голову,  смотр'^Ьлъ  поверхамъ  въ  потолокъ,  на  студентовъ 
же  вовсе  ни  на  кого  и  не  взглянулъ.  Графъ  же  Строгановъ 
чуть  не  каждый  день  нос^&щалъ  лекщи  профессоровъ  и  внима- 
тельно слушалъ  каждую  сначала  до  конца,  никогда  не  оскорбляя 
профессора  преждевременнымъ  выходомъ  изъ  аудитор1и;  а  во  время 
переходныхъ  и  выпускныхъ  экзаменовъ  любилъ  знакомиться  съ 
успехами  и  способностями  экзаменующ,ихся  студентовъ  и  съ  осо- 
беннымъ  вниманхемъ  и  участ1емъ  сл'^Ьдилъ  за  т'Ьми  изъ  нихъ,  ко- 
торые были  уже  у  него  на  прим'Ьт'Ь  по  дарован1ямъ  и  приле- 
жашю.  Такихъ  онъ  прочил ъ  для  будущаго  ихъ  назначен1я  въ 
профессора  или  въ  учителя,  какъ  наприм'Ьръ  Соловьева,  Каткова, 
Селина,  Кудрявцева,  Шестакова,    Кавелина,  Ершова,    Давыдова, 
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Авилова.  Столько  ;ке  слЬдилъ  опъ  и  за  преподава1пемъ  въ  гим- 
ня:пи,  н,  пригутствуя  на  урокахъ,  ;{пакомился  съ  учителями  и 
съ  даровигЬйшими  изъ  учениковъ,  и.ть  которихъ  мпог1е  и  потомъ 
всегда  пользовались  его  вниман1емъ  и  покровительствомъ,  какъ 
наирим'Ьръ  Насистовъ,  учеиикъ  второй  московской  гямпаз1и,  впо- 
сгкдств1и  известный  педагогъ  и  лигераторъ,  или  Михаилъ  Илю- 
доровичъ  Ляпинъ,  изъ  самаго  перваго  выпуска  учениковъ  по 
реальному  отд'Ьлен1ю  третьей  московской  гимназ1и.  Этого,  какъ 
спец1алиста,  приготовленнаго  къ  практической  промышленной  д'Ья- 
тельности,  графъ  взялъ  къ  себЬ  на  частную  службу  въ  качеств-Ь 
коммисс10нера  по  сбыту  желЬза  изъ  Строгановскихъ  заводовъ.  Впо- 
сл'Ьдств1и  Ляпппъ  сталъ  п;ш'1>степъ  всей  МосквЬ  учрежденными 
имъ  въ  его  домахъ  безплатными  квартирами  для  студентовъ  и 
вообще  для  б'Ьдныхъ  людей. 

Графъ  пе  оставлялъ  безъ  внпман1я  и  низших  ь  школъ  и.  по- 
сещая ихъ  время  отъ  времени,  лично  наблюдалъ  за  успехами  пре- 
подавателей, а  иногда  и  учениковъ,  съ  которыми  любилъ  разго- 
варирать,  чтобы  знакомиться  съ  ихъ  способностями.  Вотъ  одинъ 
анекдотъ,  который  онъ  самъ  разсказывалъ  мн'Ь.  Однажды  въ  ка- 
комъ-то  прнходскомъ  училиш.'Ь  онъ  былъ  на  урок-Ь  изъ  катехи- 
зиса. Д'Ьло  шло  о  елиномъ  ГосподЬ  БогЬ  въ  трехъ  ипостасяхъ. 
Законоучитель  вызва.1ъ  одного  ученика  л-Ьтъ  семи  повторить  ска- 
занное и  объясненное.  Мальчуганъ,  съ  серьезною  и  спокойною 
миною,  не  стЬсняясь  присутств1емъ  начальства,  медленно  и  твер- 
дымъ  голосомъ  передалъ  учен1е  о  БогЬ  Отц-Ь.  о  БогЬ  Сын-Ь  и 
о  Святомъ  Дух'Ь.  Графъ,  заинтересованный  даровитымъ  мальчн- 
комъ,  спросилъ  его:  „ну,  а  какъ  же  ты  самъ  понимаешь,  что 
такое  Святой  Духъ?"  Мальчикъ  подумалъ  н,  не  торопясь,  отв-Ь- 
чалъ:  , птица".  , Какая  же  птица?"  воздерживаясь  отъ  улыбки, 
спросплъ  графъ.  Мальчуганъ  опять  подумалъ  п  также  медленно 
проговори.1ъ:  , курица".  Съ  трудомъ  превозмогая  себя,  чтобы  не 
расхохотаться,  графъ  серьезно  п  ласково  спросить  его:  „почему 
же  ты  это  знаешь,  мой  милый?"  —  „А  потому, — отв'Ьчалъ  тотъ 
немедленно  и  съ  уверенностью, — что  самъ  вид1>.1ъ  на  образе  въ 
церкви " . 

„Этотъ  отв'И^тъ, — прпсовокупплъ  графъ  къ  своему  разсказу, 
— окончательно  уб^дплъ  меня  въ  даровитости  и  въ  см'Ьтливой  на- 
ходчивости семпл-Ьтняго  ребенка.  Д-Ьйствительно,  на  старинныхъ 
пкопахъ  символическ1п  голубь  не  летптъ  съ  распростертыми 
крыльями,  а  стоптъ  смирно,  подобравъ  п  прижавши  ихъ  къ  себ-Ь, 
и  кажется  какъ  есть  дворовою  птицею,  если  намалеванъ  неум'Ь- 
лою  рукою  сельскаго  иконописца". 
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Въ  первый  же  годъ  своего  попечительства  графъ  Строгановъ 
оказалъ  великую  услугу  народному  просв'Ьщенш,  примиривъ  го- 
сударя императора  съ  московскимъ  университетомъ,  который  онъ 
не  переставалъ  держать  въ  опал-Ь  со  времени  печальной  истор1и, 
окончившейся  солдатчиною  Полежаева  и  ссылкою  Герцена.  Ни- 
колай Павловичъ  называлъ  нашъ  университетъ  волчьимъ  гн'Ьздомъ, 
и,  когда  случалось  ему  проезжать  мимо  него,  долго  оставался  въ 
дурномъ  расноложеши  духа.  Потому  надобно  признать  за  особую 
его  милость  къ  графу  Строганову,  что  онъ  соблаговолилъ  посЬ- 
тить  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  московск1й  университетъ  и  именно  казенно- 
коштное общежит1е.  Не  знаю,  какъ  въ  другихъ  нумерахъ,  но  въ 
нашемъ  попечитель  представилъ  государю  всЬхъ  насъ  до  одного, 
особенно  рекомендуя  н'Ькоторыхъ  по  усп'Ьшнымъ  занят1ямъ  въ 
той  или  другой  спец1альности  филологическаго  факультета.  Хо- 
рошо помню,  что  Шестаковъ  (Серг-Ьй  Дмитр1евичъ),  будущш  про- 
фессоръ  римской  словесности,  былъ  рекомендованъ  ему,  какъ 
отличный  латинистъ. 

Графъ  Строгановъ  непременно  долженъ  былъ  въ  скорМшемъ 
времени  снискать  расположен1е  царя  къ  московскому  универси- 
тету, чтобы  оправдать  въ  его  глазахъ  пом'Ьщеше  своего  собствен- 
наго  сына  въ  корпоращю  студентовъ,  которая  до  того  времени 
была  заподозр-Ьна  правительствомъ.  Актъ  примирения  верховной 
власти  съ  университетскимъ  преподаван1емъ  блистательно  завер- 
шенъ  былъ  всемилостив'Ьйшимъ  р'Ьшен1емъ  государя  Николая  Пав- 
ловича послать  своего  собственнаго  сына  и  насл-Ьдиика  цесаре- 
вича Александра  Николаевича  въ  московски  университетъ — слу- 
шать лекщи  анатом1и  и  физюлогш  у  профессора  Эйнброта.  Этотъ 
курсъ  лекцш  состоялся  по  зим-Ь  того  же  года  и  былъ  читанъ 
спещально  для  цесаревича  и  его  немногочисленной  свиты,  въ 
одной  изъ  залъ  стараго  здан1я  университета,  направо  отъ  воротъ. 

Въ  этой  свит-Ь  находился  и  поэтъ  Жуковск1й.  Я  тогда  вид-Ьдъ 
его  въ  первый  и  посл'Ьднш  разъ  въ  большой  словесной  аудвторш 
новаго  здан1я,  на  лекщи  Степана  Петровича  Шевырева  о  грече- 
скихъ  лирикахъ  и  въ  особенности  о  Пиндар'Ь  и  Анакреоне.  Отъ 
этой  лекщи  осталась  въ  моей  памяти  одна  курьезная  подробность. 
Вошедши  въ  аудитор1ю  вм-Ьст-Ь  съ  профессоромъ,  Жуковскш  не 
сЬлъ  на  кресло  у  каоедры,  а  направился  къ  передней  скамь-Ь  и 
какъ  разъ  къ  тому  ея  краю,  на  которомъ  сид^лъ  я.  Надобно 
вамъ  сказать,  что  у  нашихъ  скамеекъ  для  каждаго  студента  было 
отд'Ьльное  сид'Ьнье,  которое,  какъ  у  креселъ,  набито  мочаломъ  и 
покрыто  кожею,  и  каждое  помещалось  въ  свою  перегородку, 
вдвигаясь  въ  нее  и  выдвигаясь.  Когда  я  посторонился,  чтобы  дать 
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Жуковскому  свое  м1;сто,  онъ,  садясь  на  подуптку,  которая  пЪ- 
сколько  видвнпулась  изъ  перегородки,  покачнулся  и  тихонько  ска- 
залъ  мп'Ь:  „какъ  бы  тугь  не  провалиться!"  —  „Не  опасайтесь", 
отв'Ьчалъ  я:  „надобно  только  покрЬпче  двинуть  сиденье",  и  по- 
могъ  ему  это  сдЬлать,  а  Шевырев!.  между  гЬмъ  не  пачипалъ 
своей  лекц1и,   пока  мы  усаживались. 


Теперь  перехожу  къ  профессорам^..  Мп1>  легко  било  объяс- 
нить вамъ,  какъ  обновился  нашъ  университеть  перем'Ьщен1емъ 
аудитор1й  изъ  стараго  здан1я  въ  новое  и  зам-Ьною  старой  адми- 
нистрац1и  повою.  Тутъ  самые  предметы  рЬзко  отделялись  другъ 
отъ  друга,  какъ  полосы  различпаго  ци-^та.  Иное  дЬло  съ  профес- 
сорами: въ  ихъ  среде  обповлен1е  происходило  въ  большей  посте- 
пенности и  не  въ  одинаковой  значительности  по  разнымъ  факуль- 
тетамъ.  Сверхъ  того,  старое  покол'Ьн1е  профессоровъ,  въ  силу 
преемствен  наго  развит1я,  само  собою  шло  къ  усовершенствован1Ю, 
такъ  что  въ  наше  время  оно  давало  представителей  трехъ  раз- 
рядовъ:  отживающаго,  средняго  и  молодого.  Это  вы  сейчасъ  уви- 
дите изъ  перечня  профессоровъ,  который  я  ограничиваю  нашнмъ 
факультетомъ. 

Въ  старшемъ  покол'Ьн1и  къ  первому  разряду  относятся  про- 
фессора съ  самаго  начала  нашего  стол'1>т1я.  Какъ  люди,  отживппе 
свой  в-Ькъ,  они  удивляли  и  забавляли  насъ  своей  оригинальностью 
п  разными  причудами,  вм-ЬсгЬ  съ  патр1архальной  простотою  въ 
ихъ  обращенш  со  студентами,  которымъ  они  обыкновенно  гово- 
рили „ты",  и  переходили  на  „вы"  только  съ  гЬми,  на  кого  сер- 
дились. Вогь  два  милыхъ  образчика  такихъ  старожилыхъ  чу- 
даковъ. 

Профессоръ  греческой  литературы  ИвашкЬвск1й.  Онъ  являлся 
всегда  въ  высокпхъ  ботфортахъ  и  въ  б-Ьломъ  галстуке.  Студенты, 
ожидая  его  на  лекщю,  непременно  должны  были  всЬ  до  одного 
ходить  взадъ  п  впередъ  по  аудитор1и,  такъ  чтобы  Ивашковск1й 
пезам'Ьтно  вошелъ  въ  нее  и  незаметно  же  смешался  съ  толпою, 
будто  на  толкучемъ  рынке.  Сохраняя  такое  инкогнито,  онъ,  раз- 
умеется, никому  не  кланялся,  и  мы  не  должны  были  замечать 
его  присутств1я.  Задевать  и  теснить  его  въ  толпе  не  только  по- 
зволялось, но  даже  было  ему  пр1ятно.  Когда  мы  потолкаемся  та- 
кимъ  образомъ  минутъ  десять,  онъ  станегъ  у  каоедры  и,  продол- 
жая молчать,  начнетъ  медленно  поворачивать  голову  въ  ту  и 
другую  сторону  и  съ  ласковою  улыбкою  поводить  глазами  на 
толпу.  Это  значптъ,    что  пора  приниматься  за  дело.   Мы,  стуча 
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и  шумя,  усаживаемся  по  скамьямъ,  и  когда  наступить  тишина  и 
порядокъ,  Ивашковск1й,  не  торопясь,  вл-Ьзаеть  на  каеедру,  и  лекщя 
начинается.  Главною  задачею  нашею  было,  чтобы  вм-ЬсгЬ  съ  про- 
фессоромъ  прогулять  если  не  всю  лекц1Ю,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
на  сколько  возможно.  На  это  были  между  нами  гораздые  молодцы, 
челов-Ька  два-три.  Они  ум'Ьли  подластиться  къ  нему  и  будто 
невзначай  обронить  словечко  и  исподволь  втянуть  его  въ  бесЬду, 
а  онъ,  очнувшись  изъ  забытья,  сначала  отв1Ьтитъ  нехотя,  а  по- 
томъ  мало-по-малу  разговорится.  Щль  достигнута:  раздался  зво- 
нокъ,  и  лекц1я  благополучно  покончена,  а  милый  Ивашковск1й, 
растерянно  ухмыляясь,  второпяхъ  вышмыгнетъ  изъ  аудиторш: 
самъ-дескать  виноватъ,  впередъ  буду  умн4е. 

Другой  такой  же  оригиналъ  былъ  профессоръ  политической 
ЭК0Н0М1И  и  статистики,  Измаилъ  АлексЬевичъ  Щедрйтск1й.  Мы 
очень  любили  его  за  доброту  и  снисходительность  къ  намъ  и  за 
его  простодушное  патр1арха.1ьное  обращеше  съ  нами  на  „ты". 
Свои  лекцш  онъ  читалъ  намъ  вм'Ьст'Ь  съ  юристами.  Одинъ  изъ 
посл^днихъ,  д-Ьтина  раж1й,  веселаго  нрава,  но  осанистый  и  съ 
внушительными  манерами,  по  фамил1и  Соловьевъ,  пользовался  осо- 
бымъ  вниман1емъ  и  расположешемъ  Щедритскаго.  Этотъ  студентъ 
им'Ьлъ  обычай,  какъ  бы  узаконенной  давностью,  являться  къ  намъ, 
когда  Щедритск1й  уже  сид-Ьлъ  на  каоедр-Ь  и  читалъ  намъ  свою 
лекцтю,  Соловьевъ  входилъ  въ  аудитор1ю  въ  фуражк-Ь  и  съ  тол- 
стою палкою,  которою,  подпираясь,  стучалъ,  и,  подойдя  къ  ка- 
еедр^,  останавливался,  снималъ  фуражку,  отв-Ьшивадъ  низк1й  по- 
клонъ  и  провозглашалъ  густымъ  басомъ:  „Измаилу  Алексеевичу 
мое  глубокое  почиташе!^  Щедритскхй,  привыкнувъ  къ  этой  цере- 
монш,  ласково  взглянетъ  на  него  и  кивнетъ  ему  головою,  и  ста- 
нетъ  продолжать  лекц1ю  только  тогда,  когда  совершится  про- 
цессъ  усаживан1я  Соловьева  на  одной  изъ  переднихъ  скамеекъ, 
стоявшей  направо  отъ  каеедры;  садиться  же  онъ  привыкъ,  какъ 
всЬмъ  было  известно,  не  иначе,  какъ  только  на  самой  середин-Ь 
скамейки,  и  для  того  находивш1еся  на  ней  студенты,  чтобы  дать 
ему  м-^сто,  сл-Ьзали  съ  нея,  топая  ногами,  и  потомъ  разм'Ьщались 
по  обЬ  его  стороны.  Въ  аудитор1и  водворялся  порядокъ,  и  Со- 
ловьевъ, ни  разу  не  шелохнувшись,  въ  величественномъ  спокой- 
ств1и,  не  спуская  глазъ,  любовался  на  Измаила  Алексеевича  до 
самаго  конца  лекц1ц.  Потому,  в'Ьроятно.  этотъ  милый  старичокъ 
и  любилъ  его,  что  вид-Ьлъ  въ  немъ  одного  изъ  своихъ  усердныхъ 
слушателей. 

Л  долженъ  вамъ  сказать  о  другомъ  столько  же  вниматель- 
номъ  его  слушател-Ь.    Это  былъ  изв'Ьстный  уже  вамъ    забулдыж^ 
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ный  Новакъ,  неразрытшй  друп.  долговязаго  Холуйска1'о.  Оиъ 
любилъ  съ  похмелья  безмятежно  д])емать  на  лекц1яхъ  Щедрит- 
скаго,  н,  чтобы  ему  никто  не  мТлиалъ,  обыкпоиенно  садился  прямо 
противъ  каеедри  на  переднюю  скамейку,  на  которой  всегда  было 
просторно,  потому  что  студенты  пзб'Ьга.1и  ея,  не  желая  торчать 
передъ  глазами  про([)ессора.  Для  своего  дремотнаго  успокоен1я, 
опъ,  сидючи  на  скамьЬ,  при/кимался  къ  стоящему  передъ  нимъ 
столу  и,  поставпвъ  на  пего  оба  локтя,  поддерживалъ  свою  отя- 
желевшую голову  ладонями  съ  обЬихъ  сторонъ.  Его  неподвижная 
поза  внушала  профессору  уважеп1е  къ  его  сосредоточенному  внп- 
ман1Ю.  Былъ  одпнъ  спучай,  грозивш1Й  нарушить  эту  сосредото- 
ченность, къ  которому  именно  я  и  веду  свою  р-Ьчь.  Къ  числу 
юныхъ  подростковъ  перваго  курса  принадлежалъ  упомянутый  уже 
мною  Александръ  Ивановнчъ  Филимоповъ.  Онъ  былъ  веселаго 
нрава,  вертлявый  и  юрк1п  и  большой  хохотунъ  и  гримасникъ. 
За  эти  качества  Новакъ  отличилъ  его  своимъ  благоскюннымъ  впи- 
ман1емъ  и  позволилъ  ему  садиться  рядомъ  съ  собою  на  лекц1яхъ 
Щедритскаго,  въ  гЬхъ  видахъ,  чтобы  Фмлнмоновъ  усп-Ьлъ  в6- время 
разбудить  его  и  не  дать  ему  ткнуться  носомъ  объ  столъ.  Это 
очень  забавляло  Филимонова,  и  онъ,  какъ  юла,  вертЬлся  на  своемъ 
м-ЬсгЬ:  то  взглянетъ  на  профессора,  то  шепнетъ  на  ухо  Новаку 
или  дотронется  до  его  локтя,  какъ  кошка  лапкою,  то  обернется 
къ  товарпщамъ  и  начнетъ  подмигивать:  да  взгляните  же,  дескать^ 
какъ  мои  сос'Ьдушко  сладко  почиваетъ.  Однажды  сзучилось  Щед- 
рптскому  застать  этого  забавпаго  кривляку  врасплохъ. — »Эй  ты, 
востроглазый,  коль  самъ  балбесничаешь,  такъ  не  м'Ьшай  же  дру- 
гому слушать  мою  лекц1ю!  Перестань  егозить,  не  то  выгоню 
вонъ: 

Назову  вамъ  еще  одного  изъ  представителей  университетской 
старины.  Это  былъ  Михаплъ  Трофпмовичъ  Каченовск1П.  Н-Ькогда 
знаменитый  ученый  и  журналпстъ,  не  щадившш  своею  "Ьдкою  кри- 
тикою ни  Шлёцера,  нп  Карамзина,  ни  даже  самого  Пушкина, 
въ  наше  время  отживалъ  или,  точн'Ье  сказать,  совсЬмъ  отжилъ 
свой  в'Ькъ,  и,  будучи  ректоромъ  университета  посл4  злосчастнаго, 
какъ  вамъ  известно,  Болдырева,  читалъ  намъ  па  четвертомъ  курс^ 
вм'ЬстЬ  съ  третьимъ  пстор1ю  литературы  славянскнхъ  нар'Ьч1Й  по 
немецкому  учебнику  Шафарика.  Онъ  былъ  тогда  уже  глухой  и  почти 
слепой:  вдаль  кое-какъ  вид'Ьлъ,  но  читать  могъ  только  въ  очкахъ, 
которыя,  помогая  ему  вблизи,  застилали  передъ  нимъ  въ  туман-Ь 
все  окружающее,  и  чтобы  увидЬть  насъ  съ  каоедры,  онъ  долженъ 
былъ  снимать  съ  носа  свои  очки,  чтЬ  пропзводилъ  онъ  довольно 
медленно,  осторожно  вытаскивая  ихъ  пзъ-за  ушей.  Такпмъ  обра- 
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зомъ  мы,  сидя  на  лавкахъ  передъ  самою  каеедрою,  были  для 
него  отд'Ьлены  какъ  бы  темною  зав-Ьсою.  Всяк1й  разъ  Каченов- 
скШ  приносилъ  съ  собою  Шафариковъ  учебникъ,  разлагалъ  его 
на  каоедр-Ь  и  старческимъ  дряблымъ  голосомъ,  съ  передышкою, 
подстрочно  переводилъ  немецкую  р'Ьчь  на  руссшя  слова.  Моно- 
тонность такого  чтешя  съ  неизб'Ьжными  паузами,  когда  перево- 
дишь экспромптомЪу  наводила  на  насъ  томительную  скуку,  и 
т-Ьмъ  больше  потому,  что  намъ  самимъ  хорошо  была  знакома  эта 
немецкая  книга;  но  мы  терп-Ьли  по  необходимости  и  боялись  от- 
сутствовать на  лекц1и.  Е,аченовск1й  и  безъ  того  всегда  отличался 
строгостью,  а  въ  то  время,  будучи  ректоромъ,  требовалъ  отъ  насъ 
неукоснительнаго  исполнен1я  своихъ  обязанностей,  и  для  того  вы- 
далъ  приказаше,  чтобы  передъ  каждою  его  лекщей  дежурный 
субъ-инспекторъ  д'Ьлалъ  намъ  перекличку  по  списку  и  отм-Ьчалъ 
на  немъ  отсутствуюш,ихъ,  для  доклада  ректору.  Намъ  ничего  не 
оставалось  бол-Ье  д-Ьлать,  какъ  всЬмъ  сполна  приходить  на  лекцхю, 
сид'Ьть  смирно  и  для  развлечешя  каждому  читать  свою  книгу. 
Это  продолжалось  не  долго;  мы  нашли  выходъ  изъ  такого  ст-Ьсни- 
тельнаго   положен1я. 

Но  предварительно  я  долженъ  зд'Ьсь  съ  вами  объясниться. 
Д'Ьло  идетъ  о  нашихъ  ребяческихъ  проказахъ  въ  аудиторш.  Сна- 
чала я  думалъ-было  вовсе  умолчать  о  нихъ  изъ  опасен1я  навлечь 
на  себя  порицан1е  за  то,  что  он^  могутъ  оскорбить  память  ма- 
ститаго  профессора  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  выставить  съ  забавной 
стороны  студенческ1е  подвиги  такихъ  изъ  моихъ  товарищей,  ко- 
торые впосл-Ьдствхи  пользовались  изв-Ьстностью  и  всеобщимъ  ува- 
жешемъ.  Но  мн'Ь  было  бы  жаль  не  под-^литься  съ  вами  такимъ 
воспоминашемъ,  которое  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ  нер'Ьдко  мель- 
кало передо  мною,  когда  я,  будучи  профессоромъ,  входилъ  въ  ауди- 
тор1ю  читать  лекц1ю  или  когда  выходилъ  изъ  нея — это  была  именно 
та  большая  словесная,  въ  которой  мы,  студенты,  скучали  у  Ка- 
ченовскаго.  Не  могли  бы  выступать  въ  моей  памяти  такъ  заман- 
чиво и  приветливо  эти  увеселительныя  проказы,  еслибы  въ  основ'Ь 
ихъ  было  что-нибудь  недоброе,  злое  и  оскорбительное  и  для  про- 
фессора, и  для  его  слушателей.  Мы  не  переставали  уважать  Ка- 
ченовскаго,  какъ  безпощаднаго  скептика,  посягавшаго  на  досто- 
в'Ьрность  Несторовой  л-Ьтониси,  и  сильно  боялись  его,  какъ  взы- 
скательнаго  профессора  и  строгаго  ректора;  но  самое  уважен1е 
и  боязнь  должны  были  возбудить  въ  насъ  молодецкую  отвагу, 
бравировать  на  его  лекц1яхъ,  спасаясь  отъ  нестерпимой  скуки 
разными  пот-Ьхами,  но  такъ  чтобы  не  нанести  ему  лично  ни 
ма.иМшаго  оскорблен1я  и  не  навлечь   на  себя  его    справедливой 


034  В*СТБИКЪ  ЕВРОПЫ. 

кары.  Огь  всего  этого  пасъ  спасала  слабость  его  ;зр'Ьи1и  и  слуха,, 
и  мы  аабавлялись  па  скамейкахъ  передъ  самой  его  каоедрой, 
будто  отд-Ьленпой  огь  вего  каменной  стЬною.  Это  была  своего 
рода  игра  въ  жмурки  или  въ  кошку  и  мып1ку,  а  еще  лучше — 
игра  кипучихъ  силь  юности,  который  иногда  бьютъ  и  черезъ  край. 

Шалопливыя  забавы  паши  пмЬли  видъ  театра.1ьиыхъ  пред- 
ставлен1й,  соедипяюш,нхъ  въ  себЬ  какъ  бы  мимику  съ  музыкой, 
если  только  крикъ  и  грохотъ  можно  отнести  къ  музыкальному 
роду.  Для  этихъ  представлен1й  были  какъ  слЬдуетъ  п  зрители, 
которые  своимъ  вннман1емъ  и  одобрен1емъ  поощряли  пасъ  и 
воодушевляли.  Но  чтобы  объяснить  ихъ  присутств1*е,  я  долженъ 
ор1ентировать  васъ  на  мЬсгЬ  дЬйств1я.  Т'Ьмъ  изъ  васъ,  кто  не 
бывалъ  въ  большой  словесной  аудитор1и,  надобно  знать,  что  дверь 
въ  нее  находится  у  самаго  угля,  образуемаго  наружной  сгЬной 
съ  окнами  и  внутренней  глухой,  съ  приставленною  къ  ней  ка- 
еедрою  на  самой  ея  серединЬ.  Въ  этой-то  двери  и  собирались, 
наши  зрители  и  могли  вдоволь  любоваться  на  наши  прод-Ь-дки. 
То  были  студенты  другихъ  факультетовъ  и  преимущественна 
юристы. 

Подобно  античному  театру,  въ  нашихъ  увеселительныхъ  пред- 
ставлен1яхъ  были  д'Ьйствующ1я  лица  и  хоръ.  Не  по  предвари- 
тельному нзбран1ю  изъ  нашей  среды,  а  по  дарован1ямъ  и  храб- 
рости, были  нашими  героями  Юр1й  бедоровичъ  Самаринъ  и  князь 
Борисъ  Васильевичъ  Мещерск1й,  а  всЬ  мы  составляли  дружный 
хоръ. 

11редставлен1я  эти  въ  ту  пору  соединялись  въ  моемъ  вообра- 
жен1и  съ  однпмъ  пзъ  воспоминан1п  моего  детства.  Солдаты,  стояв- 
ш1е  у  насъ  въ  Пенз-Ь  постоемъ,  разыгрывали  въ  какомъ-то  сара'Ь- 
см'Ьхотворную  интермед1ю  о  Донъ-Жуан'Ь,  его  слуг'Ь  Педрил-Ь 
(такъ  переименовали  они  Лепоре.1ло)  и  о  Комаидор'Ь, — не  помню, 
какъ  они  его  звали,  генераломъ  или  губернаторомъ.  У  насъ  въ 
аудитор1и  былъ  свой  Донъ-Жуанъ — Самаринъ,  своп  Лепорелло, 
его  наперсникъ  и  пособнпкъ — князь  ]Мещерск1п,  и  своя  грозная 
статуя  Командора  —  въ  фигур-Ь  профессора,  возсЬдающаго  на 
каеедр'Ь.  Эту  пнтермед1ю  Юр1й  ведоровичъ  дополнялъ  т^мъ,  что 
состоялъ  при  нашемъ  командор-Ь  въ  должности  ординарца,  весто- 
вого и  глашатая,  именно  глашатая,  въ  полномъ  смыс!^  этого 
слова. 

Каченовск1п  читалъ  намъ  лекщи  отъ  12  до  часу,  въ  но.тдень — 
какъ  разъ  время  завтрака.  Потому  слушан1е  или,  точн-Ье,  неслу- 
шан1е  каждой  его  лекщи  мы  начинали  завтракомъ.  Архитрикли- 
Бомъ,  а  попросту — нашимъ  кормителемъ  былъ  Самаринъ.    Въ  то 
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время  на  Моховой,  противъ  стараго  здашя  университета,  была 
колбасная  Маттёрна  съ  небольшимъ  рестораномъ.  Оттуда  передъ 
лекц1ею  университетски  солдатъ  доставлялъ  Самарину  по  числу 
всЬхъ  насъ  ц-Ьлую  груду  пирожковъ  въ  большомъ  свертке  на 
манеръ  сахарной  головы.  Самаринъ  всегда  сид-Ьлъ  на  конц-Ь  пе- 
редней скамейки  передъ  каеедрой,  но  нал'Ьво  отъ  нея  и  потому 
ближе  къ  выходной  двери.  Какъ  только  начнется  лекщя,  онъ 
вытащитъ  изъ-за  стола  этотъ  пакетъ  съ  угощен1емъ  и  пуститъ 
его  по  рукамъ  товарищей,  но  такъ,  чтобы  пакетъ  передавался 
отъ  одного  къ  другому  на  виду  у  всЬхъ,  высоко  надъ  столомъ. 
Завтракъ  начинался  только  тогда,  когда  у  каждаго  изъ  насъ  бу- 
детъ  по  пирожку,  а  держать  его  надобно  также  на  виду  и  от- 
кусывать понемножку,  чтобы  продлить  эту  сцену  для  нашихъ 
зрителей,  столпившихся  у  растворенной  настежъ  двери. 

Подъ  самымъ  окномъ  у  этой  двери  тянется  крыша  галереи, 
соединяющая  здан1е  университета  съ  корпусомъ,  выходящимъ 
на  Никитскую.  Однажды  во  время  лекц1и  Каченовскаго  рабоч1е 
у  самаго  окна  починивали  эту  кровлю  и,  прибивая  гвоздями  же- 
лезные листы,  такъ  громко  стучали,  что  заглушали  слова  Михаила 
Трофимовича,  а  онъ,  не  зам-Ьчая  стукотни,  продолжалъ  чтен1е 
своей  лекц1и.  Между  тЬмъ  Самаринъ  подозвалъ  къ  себ^  князя 
Мещерскаго,  о  чемъ-то  пошептался  съ  нимъ  и  ве.а'Ьлъ  ему  сЬсть 
на  другомъ  конц'Ь  той  же  передней  лавки^  на  которой,  какъ 
сказано,  всегда  сид-Ьлъ  и  самъ,  а  гулъ  ударовъ  по  жел-Ьзу  не 
переставалъ  раздаваться  по  всей  аудиторш.  Будто  по  команде,  оба 
они  привстали,  и  каждый  съ  своей  стороны,  ухватясь  об-Ьими  ру- 
ками за  конецъ  тяжелаго  стола,  стоящаго  передъ  скамейкой, 
приподняли  его  въ  одно  и  то  же  время  и  вдругъ  опустили.  Онъ 
тяжело  бухнулъ  на  полъ  съ  оглушительнымъ  грохотомъ.  Каче- 
новск1й  встрепенулся,  вскочилъ  на  ноги  и,  стаскивая  очки,  грозно 
вскрикнулъ:  „чтЬ  это  такое?  кто  стучитъ?"  Самаринъ  встаетъ  и 
почтительн-Ьйше  докладываетъ,  что  стучатъ  кровельщики  и  ука- 
зыпаетъ  на  окно.  Поднялась  тревога:  надобно  прогнать  рабочихъ, 
надобно  призвать  на  расправу  субъ-инспектора,  экзекутора.  Са- 
маринъ суетливо  б-Ьжитъ  изъ  аудитор1и  исполнить  приказан1е  рек- 
тора; ему  помогаютъ  собравш1еся  у  дверей  юристы.  Тамъ  за  две- 
рями поднялся  шумъ  и  гамъ,  а  въ  аудитор]и  водворилась  полнМ- 
шая  тишина:  оборванная  на  недоконченной  фраз'Ь  лекц1я  уже  не 
продолжалась.  Каченовск1й  молча  сидитъ  на  каеедр'Ь  и  безъ 
очковъ  обозр^Ьваетъ  насъ.  Немедленно  являются  подсудимые,  и 
расправа  начинается. 

Забавная  игра  столомъ  произвела    эффектъ  и  удалась  благо- 
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получпо.  Надобно  было  ее  повторить,  но  уже  безъ  аккомпапнмента 
стукотни  кроиелыциковъ,  и  повторить  какъ  можно  скорГ.е.  пока 
не  остыло  еще  и  ве  и;^гладпл  (сь  впечатлЬи1е  мгиовеииаго  испуга, 
проозведеппаго  грохотомъ  стола.  На  основап1и  этого  психологи - 
ческаго  соображен1я,  Самарипъ  и  кпяз1.  .Меи1,ерск1и  па  следующей 
же  лекгии  повторили  свой  опьи-ъ  съ  полпЬГппимъ  успЬхомъ.  Ка- 
чеиовск1й  опять  встрепенулся,  но  не  всполошился:  замолкъ  на 
полуслов-Ь  и  не  сп-Ьша  принялся  вытаскивать  изъ-за  ушей  свои 
очки,  потомъ,  осмотр'Ьвшнсь  во  век  стороны,  сталъ  продолжать 
свою  лекщю.   Очевидно,   опъ   подумалъ,   что  ему    номер1Ч1имось. 

Учащать  так1е  оглушительные  фокусы  было  опасно,  и  по- 
тому Самарипъ  съ  княземъ  Мещерскпмъ  заблагора:{судили  при- 
бегнуть къ  мен'Ье  громогласпымъ  звукамъ,  чтобы  пробуждать  дре- 
мотную атмосферу  нашей  аудитор1и.  Для  того  была  принята  ими 
обоими  и  усвоена  каждымъ  изъ  нихъ  съ  различными  вар1ац1ями 
особаго  рода  перекличка,  пот'Ьшавшая  публику  въ  дверяхъ  ауди- 
тор1и,  но  недоступная  слуху  сидящаго  на  каеедр^  профессора. 
Самаринъ  аукнетъ,  а  Мещерсшй  ему  отзовется,  а  то  одинъ,  какъ 
сторожевой  на  караулЬ,  крикнетъ:  „слушай!"  а  другой  отв-Ьтитъ 
гЬмъ  же.  Случалось  и  такъ,  что  Михаилъ  Трофимовпчъ  очнется 
и  вздрогнетъ,  потомъ  спросить  довольно  сурово:  „что  тамъ  за 
шумъ?" — „Это  все  юристы  шумятъ  и  галдятъ  за  дверями",  ра- 
портуетъ  Самарпнъ,  и,  по  его  приказан1ю,  стремглавъ  б'Ьжитъ  про- 
гонять юристовъ,  крича  на  нихъ,  что  есть  мочь.  Комед1я  окан- 
чивается хохотомъ,  свистомъ  и  рукоплескан1ями  за  сгЬною  ауди- 
тор! и. 

Однако  этнмъ  шутовскимъ  комед1ямъ  судьба  решила  пре- 
кратиться. Разразилась  въ  нашей  аудитор1и  настоящая  гроза  уже 
не  шуточного,  а  действительною  трагед1ей.  Между  нашими  това- 
рищами былъ  Иванъ  Егоровичъ  Бецк1п — припомните — тотъ  са- 
мый, который  ле.1'Ьялъ  и  кормплъ  певчихъ  пташекъ  въ  амбразур-Ь 
своего  кабинета,  въ  флорентинскомъ  дворце  Спинелли-Трубецкихъ. 
Милый,  со  всЬмп  ласковый,  веселий  и  миролюбивый,  опъ  очень 
не  жа.10валъ  одного  изъ  насъ,  юношу  глупаго,  но  занозливаго 
нахала,  который  надо^даль  ему  своими  дурацкими  подковырками. 
Въ  аудитор1и  оба  они  сидели  налево  отъ  каоедры,  Бецкхй  на 
передней  скамейке,  а  надоедливый  подлипала  на  второй,  какъ 
разъ  позади  его.  Однажды  на  лекц1и  Каченовскаго  они  повздо- 
рили не  на  шутку.  Бецк1Й  вскочилъ  и,  обернувшись  назадъ,  при- 
нялся колотить  его;  тотъ  также  вскочилъ,  и  началась  перепалка, 
и  такая  крупная,  что  даже  самъ  Михаилъ  Трофимовпчъ  очнулся 
отъ  своего  усыпительнаго  чтен1я,  поторопился    во- время  стащить 
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очки  и  узр'Ьлъ  передъ  собою  во-оч1ю  на  своей  лекщи  кулачное 
единоборство.  ВсЬхъ  насъ  объялъ  ужасъ  и  трепетъ.  Грозный  рек- 
торъ  далъ  себя  знать.  Для  суда  и  расправы  предсталъ  передъ 
нами  и  самъ  инспекторъ,  нашъ  милый  Платонъ  Степановичъ.  И 
какъ  было  ему  все  это  и  горестно,  и  жутко!  Ректоръ  настаивалъ 
— Бецкаго  немедленно  выгнать  изъ  университета,  а  другому  дать 
нагоняй  и  засадить  въ  карцеръ;  но  нашъ  инспекторъ  хорошо 
зналъ  ц-Ьну  обоимъ  и  по-своему  смотр'Ьлъ  на  это  д'Ьло.  Въ  тя- 
гостныя  минуты  суда,  кажется,  намъ  одинаково  было  жаль  и 
Бецкаго,  и  Платона  Степановича. 

Къ  великой  радости,  наказанхе  Бецкаго  ограничилось  карце- 
ромъ,  благодаря  заступничеству  инспектора  передъ  попечителемъ. 
Преступлеше  было  смягчено  и  низведено  до  мальчишеской  ша- 
.юсти.  Мы  убедились,  что  правосуд1е  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
можетъ  быть  безъ  гр'Ьха  подкупаемо  сострадан1емъ  и  милосер- 
д1емъ,  и  мы  не  стали  отъ  того  хуже.  А  между  гЬмъ  Платонъ 
Степановичъ  не  переставалъ  насъ  пугать  и  грозить  намъ  графомъ 
Оерг^емъ  Григорьевичемъ,  а  для  порядка  и  надзора  распорядился, 
чтобы  впредь  на  каждой  лекщи  Каченовскаго  присутствовалъ  де- 
журный субъ-инспекторъ.  Съ  т^хъ  поръ  прекратились  и  наши 
завтраки. 

Покончивъ  съ  этими  розсказнями,  я  долженъ  напомнить  вамъ, 
что  велъ  рЬчь  о  профессорахъ  стараго  закала,  отпосимыхъ  мною 
къ  первому  или  раннему  отд-Ьлу;  теперь  перехожу  ко  второму 
или  среднему,  представителемъ  котораго  будетъ  для  насъ  Иванъ 
Ивановичъ  Давыдовъ. 

Въ  свое  время  онъ  считался  челов'Ькомъ  очень  образованнымъ, 
но  не  былъ  спещалистомъ  ни  въ  одномъ  изъ  предметовъ,  кото- 
рымъ  посвящалъ  свои  ученыя  занят1я.  Впрочемъ  тогда  вообще 
господствовалъ  энциклопедизмъ,  и  особенно  въ  нашемъ  словес- 
номъ  отд'Ьлен1и  философскаго  факультета.  Каченовск1й  до  своихъ 
лекц1й  о  литературахъ  славянскихъ  нар'Ьчтй  по  Шафарику  чи- 
талъ  намъ  статистику  Росс1и  на  третьемъ  курсЬ,  а  прежде  того, 
еще  до  насъ — даже  эстетику,  хотя  по  призванш,  какъ  скептикъ, 
былъ  онъ  особенно  расположенъ  къ  исторической  критик-Ь.  Зна- 
менитый профессоръ  латинскаго  языка  Тимковскш,  не  ст'Ьсняясь 
своей  спещальностью,  издалъ  Нестерову  л-Ьтопи^ь  по  Лаврентьев- 
скому  списку.  По  сйдамъ  этого  филолога^  Иванъ  Михайловпчъ 
Снегиревъ  еще  при  пасъ  чита.1ъ  лекщи  римской  словесности  на 
старшихъ  курсахъ,  когда  мы  были  на  первомъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'^мъ 
особенно  любилъ  заниматься  русской  народностью  и  стариною, 
о  чемъ  свид-Ьтельствуютъ    его    многочисленные  труды    по    этимъ 
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предметамъ.  Давыдоиъ  былъ  хоропий  матоматикъ  и  знатокъ  рим- 
ской слоиеспости,  свободво  и  складно  говорнлъ  по-латыпи.  Какъ 
эпциклопедистъ,  опъ  билг  достаточио  подготовлепъ  для  филосо- 
ф1|1,  и  до  пась  чнта.1ъ  лекц111  по  этому  предмету,  но  еще  больше 
простора  для  свонхъ  энцнклопедическихъ  св'1')Ден1й  наишлъ  онъ 
на  поприщЬ  педагогтескомъ.  Уже  при  насъ  былъ  опъ  ипспек- 
торомъ  такъ-называвшагося  тогда  холернаго  заведен1я,  превра- 
щенпаго  потомъ  въ  Александровское  военное  училище  (чтЬ  на 
углу  Знаменки  и  Пречистенскаго  бульвара),  а  въ  1847  г.  вовсе 
оставилъ  профессорскую  каоедру  и  водворился  въ  Петербур1*Ь, 
занявъ  м'Ьсто  директора  педагогическаго  института,  переимено- 
ваннаго  теперь  въ  филологическ1Й.  Кром"!]  того,  состоя  въ  зван1и 
ординарнаго  академика,  онъ  былъ  избрапъ  предсЬдателемъ  вто- 
рого отд'Ьлен1я  императорской  академ1и  паукъ. 

Намъ  онъ  чпталъ,  па  третьемъ  и  четвертомъ  курсахъ,  теор1к> 
словесности  по  руководству  Блера,  которое  онъ  старался  пере- 
строить на  новыхъ  основан1яхъ  философ1и  Шеллинга,  по  Эсте- 
тик-Ь  его  ученика  Аста,  и  сверхъ  того  дополнилъ  примерами  изъ 
русской  и  изъ  иностранныхъ  литературъ.  Эти  лекц1и,  нами  тогда 
составленныя  со  словъ  Давидова  и  по  его  программамъ,  онъ  из- 
далъ  въ  двухъ  томахъ  и  присовокупилъ  къ  нимъ  трет1й,  содер- 
жащ1п  въ  себ-Ь  сочинен1е  Августа-Вильгельма  Шлегеля  о  драма- 
тической поэз1и,  въ  сокращенномъ  переводе  Лавдовскаго,  о  ко- 
торомъ  я  уже  им-Ьлъ  случай  говорить  вамъ.  когда  знакомилъ  васъ. 
съ  некоторыми  изъ  моихъ  казеннокоштныхъ  товарищей.  Въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  первому  тому  переименованы  ми  всЬ,  какъ  участники 
въ  составлен1и  этого  издания.  Теперь  решительно  не  могу  отли- 
чить, которую  изъ  лекц1ц  составлялъ  я,  а  очень  жаль,  потому 
что  это  была  вторая  моя  работа,  удостоившаяся  печати;  что  же 
касается  до  первой,  то  о  ней  будетъ  р^чь  впереди.  Впрочемъ 
и  изъ  всего  курса,  за  исключен1емъ  Шлегелева  сочинен1я,  я  ровно 
ничего  не  помню,  кромЬ  отрывочныхъ  эстетическихъ  тезисовъ, 
основанныхъ  по  Фплософ1и  Шеллинга  на  принципЬ  противопо- 
ложностей, котория  сливаются  между  собою  въ  примиряющемъ 
пхъ  сосредоточ1и,  какъ  наприм'Ьръ:  ооразъ  и  звукъ,  а  сл1ян1е  пхъ — 
въ  слов'Ь;  такъ-называемыя  образовательныя  искусства  и  музыка, 
а  сл1ян1е  пхъ — въ  поэз1и;  эпосъ  и  лирика,  а  сл1ян1е  ихъ — въ  драм^. 

Изъ  чтен1й  Ивана  Ивановича  жив-Ье  сохранились  въ  моей  па- 
мяти три  эпизода,  выходивш1е  изъ  рамокъ  общей  системы  курса. 
Так1я  отступлен1я  на  лекц1яхъ  были  тогда  въ  обычае  и  у  дру- 
гихъ  профессоровъ,  когда  они  чувствовали  потребность  поделиться 
съ  нами  тЬмъ,  что  въ  данную    минуту    ихъ    особенно  интересе- 
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вало.  Одинъ  изъ  эпизодовъ  состоялъ  въ  риторическомъ  разборе 
предислов1я  Карамзина  къ  его  Истор1и  государства  росс1йскаго. 
Разборъ  этотъ  тогда  произвелъ  на  меня  сильное  впечатл^нхе  авто- 
ритетной строгостью  въ  неукоснительномъ  пресл-Ьдованхи  нело- 
гическаго  сопоставлен1я  и  порядка  мыслей  при  неточности  ихъ 
Быражешя.  какъ  въ  отд'Ьльныхъ  словахъ,  такъ  и  въ  оборотахъ 
р'Ьчи;  но  и  теперь  на  основан1и  этого  мастерского  опыта  пола- 
гаю, какимъ  образцовымъ  инспекторомъ  и  директоромъ  учебныхъ 
заведены  могъ  быть  Иванъ  Ивановичъ  Давыдовъ. 

Другой  его  эпизодъ  былъ  далеко  не  такъ  удаченъ.  Въ  то 
время  прогрем'Ьлъ  въ  литератур-Ь  и  публик'Ь  н'Ьк1й  Бенедиктовъ 
своими  звонкими  и  фигуристыми  стихотворешями,  которыя  какъ 
разъ  совпали  съ  появлен1емъ  вычурной  прозы  Марлинскаго,  еще 
не  совсЬмъ  заглохшей  тогда,  благодаря  господствовавшему  у  насъ 
въ  тридцатыхъ  годахъ  шовинизму.  Увлекшись  прелестью  новизны 
и  громкою  молвою,  Иванъ  Ивановичъ  сгоряча  ускорилъ  поде- 
литься съ  нами  свопмъ  восторгомъ  и  принесъ  на  лекц1ю  стихо- 
творешя  Бенедиктова;  прочиталъ  изъ  нихъ  н1§сколько  выдержекъ 
и  превознесъ  новоявленнаго  поэта  чуть  не  до  уровня  съ  самимъ 
Пушкинымъ.  Но  Бенедиктовск1й  пустоцв'Ьтъ  не  продержался  и 
одного  года,  завялъ  и  былъ  выброшенъ  за  окно.  Къ  чести  Да- 
выдова я  долженъ  сказать,  что  онъ  настолько  уважалъ  себя,  что 
откровенно  сознавался  въ  своемъ  увлечен1и. 

Третш  эпизодъ  заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я,  свидетель- 
ствуя о  примерномъ  педагогическомъ  такт^,  съ  какимъ  Давыдовъ 
ум^лъ  пользоваться  подходяш,имъ  случаемъ  для  умственнаго  раз- 
ВИТ1Я  и  усовершенствовашя  своихъ  слушателей.  Чтобы  пр1обр'Ьсти 
степень  доктора,  профессоръ  петербургскаго  университета  Ники- 
тенко  напечаталъ  небольшую  книжку  и  съ  усп-Ьхомъ  защитилъ 
ея  тезисы.  Теперь  не  помню  ни  ея  заглав1я,  ни  содержан1я, 
только  хорошо  знаю,  что  въ  ней  говорилось  вообще  объ  изящ- 
ныхъ  искусствахъ,  о  прекрасномъ,  о  поэзш,  при  полнМшемъ 
отсутств1и  положительныхъ  фактовъ.  Давыдовъ  роздалъ  намъ  не- 
сколько экземпляровъ  этого  сочинен1я,  и  когда  мы  внимательно 
прочли  его,  устроилъ  для  насъ  въ  своей  аудитор1и,  такъ  сказать, 
„примерный"  диспутъ,  въ  такомъ  же  смысле,  въ  какомъ  маневры 
примерно  изображаютъ  сражен1е.  Профессоръ,  укрепившись  на 
каеедре,  стойко  защища.1ъ  позищю,  а  мы  въ  разсыпную  громили 
крепость  со  всехъ  сторонъ,  и  разнесли  ее  въ  пухъ  и  прахъ. 

И  по  образованш  своему,  а  можетъ  быть,  в  по  врожденной 
наклонности,  Давыдовъ  решительно  предпочиталъ  философское 
умосозерцан1е  подробному  разрабатыванхю  фактическнхъ  мелочей, 
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и,  какъ  философъ,  ограпичпная  свои  лекц1и  теор1с'Ю  слопсспости 
вопсе  и  не  заиимался  историей  лите|)ату|)1л.  Онъ  билъ  убЬждепъ, 
что  русская  сюш'спость  иг  настоящсмъ  ея  смислЬ  начинается 
только  со  времепъ  Петра  Великаго,  и  древне -русскимъ  письмен- 
ным!, н  старопечатнумъ  памятникамъ  не  придар.алъ  никакого  соб- 
ственно литературнаго  ^иачеи1я.  Въ  я;^ы1гЬ  Нестора  или  Глон'Ь  о 
полку  Игорев'Ь  вид^лъ  безсмысленную  порчу  церковно-славянской 
грамматики  и  хаотическое  брожен1е  неустановиитихся,  грубыхъ 
элементовъ  русской  р-Ьчи,  а  къ  народному  я.шку  былинъ  и  и-Ь- 
сенъ  относился  съ  презрительпымъ  снисхожден1емъ.  Какъ  мате- 
матикъ  онъ  больше  всего  ум-Ьлъ  ц'Ьпить  точность  въ  соразм1>р- 
ности  между  словомъ  и  вырая^аемою  нмъ  мисл1Ю  и  не  владЬлъ 
эстетическимъ  чутьемъ  настолько,  чтобы  въ  неистощимо  обиль- 
ныхъ  сокровищахъ  нашего  языка  подм1}чать  разнообразхе  въ  ко- 
лоригЬ  и  оттЬпкахъ,  которые  математической  точности  выражеп1я 
придаютъ  ясность  и  наглядность  пластической  и  живописной 
формы.  Какъ  академикъ  строгаго  закала,  онъ  наблюдалъ  безуко- 
ризненную чистоту  слога  и  брезгливо  выметалъ  мал-Ьйшую  со- 
ринку, навеянную  изъ  безънскусствеппон  и  обиходной  разговор- 
ной р'Ьчи  въ  гЬсний  кругъ  языка  книжпаго,  заколдованный  для 
профановъ  законами  св-Ьтскаго  прилпч1я. 

Оканчиваю  свои  воспоминап1я  объ  Иван'Ь  Иванович1>  Давы- 
дов-Ь  изъявлен1емъ  ему  моей  сердечной  благодарности.  Оо  его 
указан1ю  и  совету  я  впервые  познакомился  съ  такимъ  филологи- 
ческим ъ  сочинен1емъ,  которое  впосл'Ьдств1и  оказало  р-Ьшающее 
вл1яп1е  па  мои  ученыя  работы.  Это  было  изс.тЬдован1е  Вильгельма 
Гумбольдта  о  сродстве  и  различхи  языковъ  индо-германскихъ  (т. -е. 
индо-европейскихъ). 

Теперь  приступаю  къ  третьему  отд-Ьлу  преподавателей,  отно- 
сящихся, какъ  уже  сказано,  къ  тому  пер1оду,  который  предше- 
ствуетъ  появлен1ю  у  насъ  новыхъ  профессоровъ,  воротившихся 
изъ  Герман1п  съ  новымъ  запасомъ  св'Ьден1й  и  съ  новыми  поряд- 
ками унпверситетскаго  преподаваи1я.  Изъ  этого  третьяго  отдела 
буд)  говорить  только  о  Надеждин-Ь,  Шевырев-Ь  и  Погодин'^.  От- 
вогаен1я  этихъ  лицъ  молодого  покол'Ьн1я  къ  старшему  хорошо 
обозпачилъ  Давыдовъ,  сказавъ  мн-Ь  однажды  о  Шевырев-Ь:  „на 
моихъ  глазахъ  возросталъ  онъ  отъ  младыхъ  ногтей,  и  я  помню, 
вакъ  Амалтея  пита.1а  его  своимъ  млекомъ".  Иванъ  Ивановнчъ 
любнлъ  иногда  ради  шутки  уснащать  свою  р-Ьчь  прикрасами  ака- 
демическаго  слога,  подъ  которыми  въ  дапномъ  случа-Ь  надобно 
разум-Ьть,  что  мальчика  для  укр^плен1я  здоровья  поили  козьимъ 
молокомъ. 
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Изъ  трехъ  названныхъ  профессоровъ  начну  съ  Николая  Ива- 
новича Надеждина,  потому  что  могу  сказать  о  немъ  очень  не- 
много. Въ  моей  памяти  онъ  представляется  молодымъ  челов-Ькомъ 
средняго  роста,  худенькимъ  и  чернявымъ,  съ  вдавленной  грудью, 
съ  большимъ  и  тонкимъ  носомъ  и  съ  темными  волосами,  гладко 
спускающимися  на  высошй  лобъ.  Читая  лекщю,  онъ  всегда  за- 
жмуривалъ  глаза,  точно  сл-Ьпой,  и  безперерывно  качался,  махая 
головою  сверху  внизъ,  будто  клалъ  поясные  поклоны,  и  это  раз- 
махиванхе  гармонировало  съ  его  размашистою  р'Ьчью,  бойкою, 
рьяною,  цветистою  и  искрометною,  какъ  горный  кипуч1й  потокъ. 
Его  лекщи  эстетики,  хотя  и  не  богатыя  содержанхемъ,  привле- 
кали толпы  слушателей  изъ  вс4хъ  четырехъ  факультетовъ  и  осо- 
бенно медиковъ.  Собственно  намъ,  первокурсникамъ,  онъ  читалъ 
логику  по  руководству  шиллингиста  Бахмана,  очень  толково, 
понятливо  и  ясно. 

Образован1е  свое  получилъ  онъ  въ  московской  духовной  ака- 
дем1и,  чтб  въ  Сергхевой  лавр'Ь,  у  Троицы.  Между  студентами 
ходила  о  немъ  легенда,  за  достов'Ьрность  которой  не  см-Ью  ру- 
чаться. Въ  обычаяхъ  этой  академш,  получившихъ  силу  непрелож- 
ности, было  принято  давать  степень  магистра  только  такимъ  изъ 
учащихся,  которые,  еще  будучи  студентами,  примутъ  монашество, 
хотя  бы  и  не  вполн-Ь  достойные  по  своимъ  знашямъ  этой  степени. 
Надеждинъ  на  посл'Ьднемъ  курсЬ  изъявилъ  свое  призван1е  къ 
монастырскому  житш,  но,  надрывая  свои  силы  неусыпнымъ  при- 
лежашемъ  въ  приготовлен1и  къ  экзамену,  захворалъ  и  по  край- 
нему истощенхю  и  по  слабости  здоровья  не  могъ  съ  подобающимъ 
благогов'Ьн1емъ  въ  настроен1и  духа  воспринять  монашестй  чинъ 
и  получилъ  рэзр']§шен1е  постричься  въ  монахи  по  окончаши  курса, 
а  на  выходномъ  экзамене  получилъ  степень  магистра.  Оставивъ 
лавру,  онъ  немедленно  переселился  въ  Москву,  занялся  составле- 
н1емъ  диссертац1и  на  латинскомъ  язык'Ь  о  романтической  поэзш 
для  получешя  степени  доктора  и  блистательно  защитилъ  ее.  Изъ 
моихъ  воспоминан1й  вы  уже  знаете,  какъ  плачевно  оборвалась 
его  профессорская  служба  въ  московскомъ  университет-Ь. 

Согласно  духу  времени  и  научнымъ  требован1ямъ  отъ  про- 
фессоровъ нашего  факультета,  Степанъ  Петровичъ  Шевыревъ  и 
Михаилъ  Петровичъ  Погодинъ,  каждый  усердно  предаваясь  своей 
спец1альности,  далеко  раскидывались  въ  своихъ  интересахъ  по 
широкому  поприщу  литературы  въ  качеств'Ь  журналистовъ,  кри- 
тиковъ  и  беллетристовъ.  Впрочемъ  о  ихъ  литературномъ  и  обще- 
ственномъ  значен1и,  объ  ихъ  отношенхяхъ  къ  Пушкину,  Жуков- 
скому, о  ихъ  дружб-Ь  съ  Гоголемъ  и  о  многомъ    другомъ  столько 
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уже  было  печатано,  что  я  нахожу  пзлишпимъ  поп-Ьстновать  вамъ 
о  всемъ  этомъ  »ъ  моихъ  поспомипатпяхъ.  Ограничусь  только 
гЬмг,   чтб  болЬе  касается  лично  мгпя. 

Въ  первый  годъ  унпверснтетскаго  обучен1я  Шевыревъ  чита.гь 
иамт.  вм'Ьсг!;  съ  юристами,  такъ  сказать,  приготовительный  курсъ, 
им15вга1й  двоякое  паиначе1пе:  во-первыхъ,  но  возможности  урав- 
нять св'Ьдеп1Я  поступившихъ  въ  университетъ  прямо  изъ  дому 
или  изъ  разныхъ  учебныхъ  заведен1Й,  казеппыхъ  и  частныхъ,  съ 
прустапониишоюся  еще  для  пихъ  всФ.хъ  одинаковою  программою 
обучеп1я,  и,  во-вторыхъ,  теоретически  и  практически  на  письмеп- 
ныхъ  упражнен1яхъ  укрЬпить  насъ  въ  правописан1п  и  развить 
въ  насъ  способность  владЬть  пр1емами  литературпаго  слога. 

Въ  лекц1яхъ  этого  курса  Шевыревъ  зпакомилъ  насъ  съ  эле- 
ментами книжной  р'Ьчи  въ  язык^Ь  церковно-славяпскомъ  и  русскомъ, 
отличая  въ  пемъ  пародныя  или  простонародный  формы  отъ  при- 
нятыхъ  въ  разговор-Ь  образованпаго  общества.  Съ  этой  ц'Ьлью 
онъ  читалъ  и  разбиралъ  съ  нами  выдержки  изъ  л-Ьтописей  Не- 
стора по  издап1ю  Тимковскаго  изъ  писателей  XII  в-Ька  и  изъ 
древне-русскихъ  стпхотвореп1п  по  издан1ямъ  Калайдовича,  изъ 
Исторхи  Карамзина,  изъ  произведен1й  Ломоносова,  Державина, 
Жуковскаго  и  особенно  Пушкина.  При  этомъ  вдавался  въ  разный 
подробности  изъ  книги  Шишкова  о  старомъ  и  новомъ  слогЬ,  изъ 
зам-Ьтокъ  Пушкина  о  русскомъ  народномъ  язык-Ь.  Все  это,  низ- 
веденное теперь  въ  программу  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  было 
тогда  св-Ьжею  новостью  на  университетской  каеедр^,  какъ  вы 
сами  можете  ясно  вид-Ьтб,  прппомнивъ  сказанное  мною  объ 
ПванЪ  Иванович-Ь  Давыдов-Ь. 

Эти  лекщи  Шевырева  производили  на  меня  глубокое,  неизгла- 
димое впечатл'Ьн1е,  и  каждая  изъ  пихъ  представлялась  мн-Ь  ка- 
кпмъ-то  просв-Ьтительнымъ  откровентемъ,  дававгапмъ  доступъ  въ 
пеисчерпаемыя  сокровища  разнообразныхъ  формъ  и  оборотовъ 
нашего  великаго  и  могучаго  языка.  Я  впервые  почуялъ  тогда 
всю  его  красоту  и  сознательно  полюбилъ  его.  Чтобы  дать  вамъ 
попят1е  о  спл-Ь  жпвотворнаго  д'Ьйств1я,  оказаннаго  на  меня  Сте- 
паномъ  Петровичемъ  въ  его  филологическпхъ  наблюдешяхъ  и 
аналпзахъ,  достаточно  будетъ  сказать,  что  они  воодушевляли  меня 
и  были  положены  въ  основу  моихъ  грамматпческихъ  и  стплистп- 
ческихъ  пзсл1)дован1п,  когда  я  работалъ  падъ  составлетемъ  моего 
сочинен1я:  ,Опреподаван1и  отечественнаго  языка"  (издано  1844  г.). 
Невыразимо  радостно  и  лестно  было  мнЬ  вид-Ьть  въ  экземпляр'Ь 
этого  сочипен1я,  подаренномъ  мною  Степану  Петровичу,  отмЬтки 
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его  собственною  рукою  на  поляхъ  страницъ:  „моя  мысль",  „мое 
8ам'Ьчан1е". 

Приготовительный  курсъ,  о  которомъ  идетъ  р^Ьчь,  былъ  читанъ 
Шевыревымъ  въ  первый  разъ  именно  намъ.  А  началъ  онъ  свои 
лекщи  въ  московскомъ  университетЬ  истор1ею  иностранпыхъ  ли- 
тературъ:  еврейской  и  инд1йской.  Лекц1и  эти  произвели  большой 
эффектъ  не  только  между  студентами  и  профессорами,  но  и  въ 
избранной  московской  публик-Ь,  переполнявшей  аудитор1ю  Степана 
Петровича.  Когда  мы  поступили  въ  университетъ,  он4  были  уже 
отпечатаны,  и  я  на  первомъ  же  курсЬ  съ  жадностью  читалъ  ихъ, 
наслаждаясь  и  восторгаясь.  Тогда  же  заронилась  во  мн'Ь  мысль 
учиться  по-еврейски  и  по-санскритски,  но  я  привелъ  ее  въ 
исполнен1е  впосл'Ьдств1и  при  помощи  моихъ  казеннокоштныхъ 
товарищей.  Еврейскому  языку  училъ  меня,  какъ  вы  уже  знаете, 
Войц'Ьховск1й,  а  потомъ  санскритскому  Коссовичъ. 

На  первомъ  же  курсЬ  съ  пеменьшимъ  интересомъ  прочелъ 
я  обстоятельную  монографию  о  Дант-Ь  и  его  Божественной  Коме- 
д1и,  представленную  Шевыревымъ  въ  факультетъ  для  снискан1я 
права  читать  лекцти  въ  московскомъ  университет-Ь.  Уже  тогда  я 
пленился  великимъ  произведен1емъ  Данта,  и  въ  течен1е  всей  моей 
жизни  было  оно  любимымъ  для  меня  чтешемъ  въ  часы  досуга 
и  наконецъ  сделалось  предметомъ  моихъ  многостороннихъ  изсл-Ь- 
дованш,  когда  по  поводу  шестисотл'Ьтняго]  юбилея  дня  рожде- 
нья Данта  читалъ  я  студентамъ  лекцти  о  немъ  и  о  его  времени 
ц-Ьлые  три  года  сряду. 

До  Шевырева  въ  нашемъ  университет'^  читалась  только  теорь'я 
словесности  въ  род'Ь  упомянутаго  мною  курса  Давыдова.  Степанъ 
Петровичъ  обновилъ  каоедру  этого  предмета  исторхею  литературы, 
сначала  только  иностранной,  а  потомъ  уже  при  насъ  и  русской. 
Сверхъ  того,  онъ  читалъ  намъ  ц'Ьлый  годъ  теорш  поэз1и  въ  исто- 
рическомъ  развит1и.  Свой  курсъ  безъ  разд-блентя  на  лекцш  и  съ 
некоторыми  дополненхями  издалъ  онъ  въ  вид'Ь  диссертацти  и  за- 
щитилъ  ее  на  публпчномъ  диспут']^  для  получен1я  степени  док- 
тора. Эта  книга,  хотя  немножко  и  устар'Ьлая,  до  сихъ  поръ 
пользуется  у  насъ  заслуженнымъ  авторитетомъ.  Ее  постоянно 
рекомендовалъ  я  своимъ  слушателямъ,  когда  читалъ  имъ  на  пер- 
вомъ курсЬ  энциклопедическое  введен1е  къ  спец1адьнымъ  заня- 
Т1ямъ  по  филолог1и,  лингвистике  и  литератур-Ь,  съ  указан1емъ 
важн'Ьйшихъ  источниковъ  и  пособ1й. 

Изъ  иностранной  литературы  Шевыревъ  читалъ  намъ  истор1ю 
греческой  поэз1и.  Особенно  заинтересовало  меня  и  прочно  улег- 
лось въ  моей  памяти,  чтЬ  сообщалъ  онъ   по  Вольфу  о  поздней- 
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пп'мъ  пр11ла;';ип!11П11  н  с()четан1и  отдЬлышхъ  рапсод1й  пъ  нскус- 
стисниыя  <|)ормы  цЬ.илхъ  эпосоиг.  тиианиыхъ  И.ладою  и  Одиссеею. 
Не  помню.  ста1!нл'ь  ли  Т01да  Шеиыревъ  въ  параллель  съ  Гоме- 
рическими рапсод1ями  наши  билнпи,  или  постЬ,  когда  читалъ 
памъ  псгор1ю  ])усской  литературы,  по  по  всяиомъ  случа!;  Г)та 
мысль  иъ  первый  рам.  при1пла  мп'Ь  въ  голову  со  сювъ  Степана 
Петровича. 

Ыамъ  же  въ  первый  ралъ  сталъ  читать  Шевыревъ  въ  москов- 
скомъ  унпверситегЬ  истор1ю  русской  литературы,  какъ  и  хоть 
приготовительный  курсъ.  Готовясь  къ  своимъ  лекц1ямъ,  онъ  самъ 
постепенно  разработывалъ  источники  русской  старипы  и  народ- 
ности по  рукописямъ,  старопечатнымъ  книгамъ,  пароднымъ  п-Ьс- 
нямъ  "И  преда1иямь.  Неостопый  интересъ.  во;^буждаемый  въ 
профессоре  безпрестапнымп  открыт1ями  въ  новой,  еще  вовсе  не 
ра;:работанной,  области  науки  дЬйствовалъ  на  засъ  обаятельною 
свЬжестью  воодушевлен1я.  По  крайней  мЬрЬ  мп'Ь  чудил (^сь,  будто 
мы  идемъ  по  только-что  протореипымъ  путямъ  въ  пепроходимыхъ 
л-Ьсахъ  и  дебряхъ  по  атЬдамъ  отважнаго  проводника,  который 
на  каждомъ  шагу  открываетъ  памъ  все  нопыя  и  новыя  сокровища 
родной  земли.  Въ  этпхъ  лекщяхъ  Степапъ  Петровичъ  уже  поль- 
зовался онаменитымъ  собран1емъ  русскихъ  п-Ьсенъ,  которое  при- 
надлежало Петру  Васильевичу  Кир'Ьевскому. 

Этотъ  курсъ  пстор1и  русской  литературы  впослЬдствти  внесъ 
Шевыревъ  въ  свои  публичный  лекщи  съ  разными  измЬпентямп 
и  дополнен1ями,  которыя  крайностями  черезмЬрнаго  славянофиль- 
скаго  направлен1я,  какъ  вамъ  должно  быть  известно,  навлекли 
на  пего  ц^лую  бурю  озлобленныхъ  нарекан!й. 

Въ  заключен1е  о  читанныхъ  намъ  лекщяхъ  Шевырева  я  дол- 
женъ  прибавить,  что  каждую  изъ  пихъ  опъ  тщательно  писалъ 
своимъ  четкимъ,  красивымъ  почеркомъ  на  листахъ  съ  отогнутыми 
полями,  на  которыхъ  вкратцЬ  обознача.1ъ  содержанте  каждаго 
параграфа  пли  абзаца.  Следуя  прим-Ьру  моего  незабвеннаго  учи- 
теля, и  я  въ  течен1е  всего  моего  многолЬтняго  профессорства 
каждую  лекц1ю  писалъ,  только  не  такъ  четко  и  старательно,  и 
безъ  всякихъ  отмЬтокъ  на  поляхъ  страницъ. 

О  лекц1яхъ  Михаила  Петровича  Погодина  говорить  много  не 
буду,  потому  что  все,  чтб  я  могъ  и  умЬлъ  сказать  о  пемъ,  какъ 
о  профессор-Ь,  предложено  въ  р'Ьчи,  читанной  мною  вскоре  по 
его  кончин-Ь  въ  публичпомъ  зас'Ьдан1п  Общества  любителей  рос- 
с1йскоп  словесности.  Она  напечатана  во  2-мъ  томЬ  „Моихъ  До- 
суговъ",  а  цитировать  самого  себя  я  не  нам-Ьренъ. 

На  первомъ  курсЬ  онъ  читалъ  намъ  пзъ  всеобщей  истор1и  о 
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религш,  политик'Ь,  торговл'Ь,  о  нравахъ  и  обычаяхъ  древнихъ 
народовъ,  по  известному  сочиненш  Герена  (Неегеп).  Именно 
тогда  я  живо  почувствовалъ  и  оц^нилъ  великое  значеше  народ- 
наго  быта,  на  разработку  котораго  въ  пред'Ьлахъ  русской  земли 
я  посвятилъ  бЬльшую  часть  моихъ  ученыхъ  работъ.  Лекц1и  По- 
година я  постоянно  записывалъ  съ  его  словъ  и  каждую  стара- 
тельно и  любовно  составлялъ,  пользуясь  добытымъ  изъ  универ- 
ситетской библ1отеки  н-Ьмедкимъ  оригиналомъ,  и  какъ  благодарилъ 
я  тогда  Александра  Христофоровича  Зоммера,  что  еще  въ  пен- 
зенской гимназ1и  научилъ  онъ  меня  толково  разбирать  н-Ьмецкую 
грамоту!  Лекцш  по  Герену,  составленныя  студентами,  Погодинъ 
напечаталъ,  и  въ  эту-то  книгу  попала  частица  а  моей  работы, 
самая  ранняя  и  первая  проба  пера,  удостоившаяся  печати. 

На  старшихъ  курсахъ  Погодинъ  читалъ  намъ  уже  настоящ1й 
свой  предметъ — исторш  Росс1и.  Въ  этихъ  лекц1яхъ  больше  всего 
заинтересовалъ  меня  вопросъ  о  скандинавскомъ  происхожден1и 
варяго-русовъ.  Я  обратился  къ  Михаилу  Петровичу  съ  просьбою 
указать  мн-Ь  какое-нибудь  руководство  для  изучен1я  древнихъ 
н^мецкихъ  нар'Ьчш.  Онъ  назвалъ  мн-Ь  грамматику  Якова  Гримма 
и  вел-Ьлъ  обратиться  за  этимъ  сочинен1емъ  къ  профессору  Р-Ьд- 
кину,  читавшему  тогда  въ  московскомъ  университете  энциклопе- 
Д1Ю  и  философш  права.  Такимъ  образомъ  изъ  устъ  Погодина  въ 
первый  разъ  услышалъ  я  имя  великаго  германскаго  ученаго,  ко- 
торый своими  многочисленными  и  разнообразными  изследованхями 
потомъ  оказывалъ  на  меня  такую  обаятельную  силу,  такъ  вооду- 
шевлялъ  меня,  что  я  сделался  однимъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ 
и  преданнейшихъ  его  последователей. 

Погодину  же  я  обязанъ  великою  благодарностью  и  за  то,  что 
онъ  первый  научилъ  меня  читать  и  разбирать  наши  старинныя 
рукописи,  во  множестве  собранныя  въ  его  такъ-называемомъ 
древлехранилище,  которое  помещалось  тогда  въ  собственномъ 
его  доме,  на  Девичьемъ  Поле.  Эти  занят1я  мои  начались  вотъ 
по  какому  случайному  поводу.  Знаменитый  чешсюй  ученый  Ша- 
фарикъ  для  своихъ  фило.югическихъ  работъ  пмелъ  надобность  въ 
точной  коп1и  съ  одной  изъ  самыхъ  древнЬйшихъ  нашихъ  руко- 
писей, которая  находилась  въ  древлехранилище.  Это  была  хорошо 
известная  спец1алистамъ  Толковая  Псалтырь  XI  века,  такъ-на- 
зываемая  Евген1евская,  по  имени  митрополита  Евген1я,  которому 
прежде  принадлежала.  Погодинъ  поручилъ  мне  снять  эту  коп1ю. 
Работа  оказалась  для  меня  въ  высокой  степени  полезной  и  была 
не  особенно  трудна,  потому  что  древняя  рукопись  составляетъ 
только  малую  часть  всей  псалтыри.  Въ  пособхе  для  справокъ  онъ 
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сиабдн.ть  меня  старопечатнымъ  текстомъ  и  ныпЬ  иринятымъ 
исправленпымъ. 

Одиовремеппо  съ  этою  работой  онъ  поинакомилъ  мевя  на 
образцахъ  по  оригиналамъ  съ  разными  почерками  стариннаго 
письма:  съ  уставнымъ,  полууставнымъ  и  съ  скорописью,  мудре- 
ные завитки  которой  училъ  разбирать  меня  по  складамъ. 

Такимъ  образомъ  мое  университетское  обучеи1е  разделялось 
по  двумъ  м-Ьстностямъ:  въ  аудитор1и  и  въ  Погодиискомъ  древ.1е- 
хранилищ-Ь.  Сказаннаго  почитаю  достаточпымъ,  чтобы  дать  вамъ 
поият1е  о  моей  безграничной  благодарности  Михаилу  Петровичу 
за  все,  ч^мъ  я  обязанъ  его  попечен1ямъ  и  заботамъ  о  моемъ 
образоваи1и  въ  продолжен1е  всЬхъ  четырехъ  л-Ьтъ  студенчества, 
начиная,  какъ  вы  уже  знаете,  съ  самаго  поступлеп1я  моего  въ 
университетъ  и  съ  водворен1я  въ  казеннокоштномъ  общежит1и. 
Онъ  же,  какъ  увидите  потомъ,  былъ  для  меня  руководителемъ 
въ  первыхъ  опытахъ  моихъ  на  широкомъ  пути  тпурвальной  ли- 
тературы.   

Новый  пер10дъ  въ  истор1и  московскаго  университета,  какъ 
сказано,  "начинается  вм'ЬсгЬ  съ  появлен1емъ  къ  намъ  молодыхъ 
профессоровъ,  получившихъ  свое  образован1е  за  границею,  пре- 
имущественно въ  Герман1и.  Это  были:  на  нашемъ  факультете 
Печоринъ,  Крюковъ  и  Чевилевъ;  на  юридическомъ  Крыловъ,  Бар- 
шевъ  и  РЬдкинъ;  на  медицинскомъ — Анке,  Армфельдъ,  Ино- 
земцевъ,  Филомавитск1й  и  еще  кто-то,  не  припомню,  а  на  ма- 
тематическомъ,  кажется,  никого.  Во  изб4жан1е  недоразумений, 
сп-Ьшу  предупредить,  что  несколько  другихъ  профессоровъ  той 
же  категор1и  появились  въ  московскомъ  университегЬ,  когда  мы 
уже  кончили  курсъ.  А  именно:  на  нашемъ  факультете  Мень- 
щнковг,  Бодянск1й  н  ГрановскШ,  на  юридическомъ — Лешковъ, 
на  математическомъ  Спасск1й  и  Драшусовъ. 

Профессоръ  греческаго  языка  (ни  имени  его,  ни  отчества  не 
припомню)  былъ  совс'Ьмъ  молодой  челов^къ,  самый  юный  изъ 
всЬхъ  прибывшихъ  вмесгЬ  съ  нимъ  товарищей,  небольшого  роста, 
быстрый  и  ловк1п  въ  двпжешяхъ,  очень  краспвъ  собою,  во  всемъ 
былъ  изященъ  и  симпатиченъ,  и  въ  приветливомъ  взгляде,  и  въ 
мягкомъ,  задушевномъ  голосЬ,  когда,  объясняя  намъ  Гомера  и 
Софокла,  онъ  мастерски  переводилъ  ихъ  стихи  прекраснымъ  ли- 
тературнымъ  слогомъ.  Но,  къ  несчаст1ю,  мы  пользовались  его 
высокими  дарован1ями  и  сведен1ямп  очень  недолго,  мен^е  года. 
Онъ  вдругъ  псчезъ  изъ  университета  и  изъ  Москвы,  а  куда  да- 
вался— никто  не  зналъ.  Такъ  и  простылъ  его  сл^дъ.  Спустя  года 
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два-три,  дошелъ  до  меня  слухъ,  будто  онъ  гд4-то  за  границею 
учительствуетъ  или  гувернерствуетъ  въ  какой-то  фамил1и  —  рус- 
ч;кой  или  иностранной,  неизв'Ьстно.  Потомъ,  спустя  много  л'Ьтъ, 
кто-то  говорилъ  мн-Ь,  что  нашего  Печорина  вид'Ьли  въ  од^яши 
католическаго  монаха,  помнится,  въ  Бельг1и. 

Вскор'Ь  по  исчезновен1и  Печорина,  его  зам-Ьнилъ  выписанный 
изъ  Германш  н-Ьмеций  ученый,  по  фамилш  Гофманъ,  еще  мо- 
лодой челов'Ькъ,  ВЫС0К1Й,  дебелый  и  румяный,  съ  длинными  ру- 
сыми волосами,  ниспадавшими  на  плечи,  милый  чудакъ  съ  за- 
машками наивнаго  бурша.  По-русски  онъ  не  говорилъ  ни  слова 
и  переводилъ  съ  нами  греческихъ  классиковъ  на  латинск1й 
языкъ.  Въ  л'Ьтонисяхъ  московскаго  университета  его  имя  связано 
съ  одною  катастрофою,  наделавшею  много  шума  по  всей  МосквЬ, 
о  чемъ  я  разскажу  вамъ  въ  своемъ  м'1Ьст'Ь. 

Профессоръ  римской  словесности  Дмитр1й  Львовичъ  Крюковъ 
былъ  немножко  постарше  Печорина  и,  какъ  онъ,  такой  же  лю- 
безный и  изящный,  но  въ  его  прив'Ьтливомъ  обращеши  съ  нами 
чувствовалась  сдержанность  снасходительнаго  велич1я,  а  изяще- 
ству манеръ,  голоса  и  р-Ьчи  и  всей  своей  осанк'Ь  ум'Ьлъ  онъ 
придавать  некоторый  лоскъ  щеголеватости,  которая,  въ  пред-Ь- 
лахъ  строгаго  нриличхя,  не  нарушаетъ  достоинства  чистокровнаго 
джентльмена.  Онъ  былъ  средняго  роста,  блондинъ,  съ  наклон- 
ностью къ  полноте,  но  здоровый  и  св'Ьжш,  румяный  и  б^лый, 
какъ  кровь  съ  молокомъ;  отличительную  черту  его  лица  состав- 
ля  лъ  высошй  и  широкш  лобъ,  а  глазъ  изъ-подъ  очковъ  было 
не  видать. 

Вскор'Ь  по  прйзд-Ь  его  изъ -за  границы,  между  нами  распро- 
странилась о  немъ  внушительная  репутащя  ученаго  автора,  на- 
печатавшаго  въ  Гермаши  книгу  на  н'Ьмецкомъ  язык^,  подъ  псев- 
донимомъ  „Реге^гшо",  итальянская  благозвучность  котораго  такъ 
согласовалась  съ  его  щеголеватою  изящностью.  Ни  содержан1я, 
ни  даже  назвашя  этой  книги  теперь  не  припомню;  знаю  только, 
что  это  была  монограф1я  по  какому-то  очень  спещальному  во- 
просу изъ  истор1и  римскаго  быта. 

Изъ  лекщй  Крюкова  помню,  что  онъ  заставилъ  меня  полю- 
бить Тацита  и  особенно  Горац1я,  къ  которому  симпаию  я  вы- 
несъ  еще  изъ  пензенскихъ  уроковъ  Орлова.  Самъ  же  Дмитр1й 
Львовичъ  предпочиталъ  изъ  всЬхъ  римскихъ  писателей  Тацита, 
и  въ  посл-Ьдше  годы  своей  недолгой  жизпи  переводилъ  его  анналы 
на  руссий  языкъ,  старательно  обогащая  и  усовершенствуя  свой 
слогъ  внимательнымъ  чтен1емъ  нашихъ  старинныхъ  мемуаровъ, 
государственныхъ    грамотъ  и  договоровъ,    посланш  и  л'Ьтописей, 
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не  говоря  уже  объ  историкахъ,  начиная  огь  111,ербагова  и  до 
Пугачеискаго  буитя,   Пушкина. 

На  четвертомъ  курсЬ  читалъ  онъ  намъ  римск1я  древности  на 
латинскомъ  язик-Ь.  Этотъ  предметъ  такъ  заинтересовалъ  меня, 
что  въ  дополнен1е  къ  нему  я  поскщалъ  лекц1и  Крылова  по 
истор1н  римскаго  права.  Сверхъ  того  мнЬ  желательно  било  по- 
знакомиться съ  взглядами  знамепитаго  юриста  Савиньи,  о  кото- 
ромъ  такъ  много  говорилось  въ  то  время.  Когда  перевели  насъ 
на  четвертый  курсъ,  то  профессора,  привыкнуиъ  излагать  свой 
предметъ  въ  предЬлахъ  трехл-Ьтняго  срока,  нашли  возможнымъ 
расширить  объемъ  своего  преподаван1я  практическими  занят1ями 
студентовъ  на  этомъ  курсЬ,  разд1;ливъ  пасъ  по  спец1альностямъ 
на  три  отд'Ьлен1я:  на  классическое,  историческое  и  ставянорус- 
ское.  Такимъ  образомъ  для  насъ  же  впервые  были  введены  въ 
московскомъ  университегЬ  такъ-называемыя  семинар1и,  но,  ка- 
жется, это  нововведен1е  только  и  ограничилось  одними  нами. 
ПостЬ  насъ  семинар1и  не  продолжались  и  были  вновь  сформи- 
рованы уже  много  л-Ьтъ  спустя. 

Я  избралъ  себ'Ь  отд'Ьлен1е  славянорусское.  Давыдовъ  далъ  мн'Ь 
для  изучен1я  такъ-нас!ываемую  „Общую  Грамматику"  изв-Ьстнаго 
французскаго  филолога  Дю-Саси  въ  н-Ьмецкой  перед-Ьдк-Ь  Фатера, 
съ  дополнеБ1ями  изъ  н1змецкаго  языка.  Эту  книгу  я  перевелъ 
всю  сполна  и  добавилъ  грамматическ1я  подробности  Дю-Саси  и 
Фатера  русскими  и  церковно-главянскими.  Мой  переводъ  былъ 
одобренъ  факультетомъ  для  напечатан1я,  но  остался  въ  рукописи. 
По  счастливой  с.1учайностц  она  сохранилась  у  меня  до  пос.тЬд- 
няго  времени,  и  недавно  я  отдалъ  ее  вм^ЬсгЬ  со  вс^ми  моими 
лекщямп  въ  рукописное  отд'Ьлен1е  московскаго  Публичнаго  музея, 
чтЬ  на  Знаменк'Ь.  А  для  Шевырева  я  составилъ  снстематическ1й 
сводъ  грамматпкъ:  Смотрпцкаго.  Ломоносова,  академической,  боль- 
шихъ,  или  полныхъ,  грамматпкъ  Греча  п  Бостокова  и  церковно- 
славянской Добровскаго.  Надъ  обЬимп  этими  работами  я  трудился 
весь  годъ  п  по  м'Ьр'Ь  изготовлеи1я  прпносплъ  на  лекц1и,  чтб 
успЬвалъ  сделать  въ  неделю,  для  док.1ада  тому  или  другому  изъ 
моихъ  наставниковъ.  Такимъ  образомъ,  благодаря  этимъ  практи- 
ческимъ  занят1ямъ,  я  достаточно  былъ  вооруженъ  св']Ьден1ями, 
необходимыми  по  тому  времени  для  всякаго  доброкачественнаго 
учителя  русскаю  языка. 

Въ  конц-Ь  мая   1838  года  я  окончилъ  университетск1й  курсъ. 

0.  Буслаевъ. 
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ИЗЪ   ЗАПИСОКЪ  ФЕЛЬДШЕРИЦЫ. 


I. 

...Я  нашла  себ4  м-Ьсто  въ  самомъ  хл-Ьбородномъ  у4зд^  одной 
ИЗЪ  с^верныхъ  губерн1Й. 

УС.50В1Я  предложеннаго  мн'Ь  м^ста  были  сл'Ьдующтя:  300  р. 
жалованья  при  готовой  квартир-Ь  съ  отоплев1емъ;  м-Ьстожитель- 
ство  въ  у'Ьзд'Ь  при  врач-Ь. 

Въ  концЬ  августа  1881  г.  я  прибыла  на  м'Ьсто  своей  службы. 
Это  была  небольшая  усадьба  бывшаго  председателя  земской 
управы,  отданная  имъ  (какъ  я  узнала  впосл-Ьдстети),  еще  будучи 
предсЬдателемъ,  для  врачебнаго  пункта  по  контракту  на  10 
л-Ьтъ. 

Усадьба  была  расположена  подъ  горой,  на  низменномъ  м^стЬ, 
и  состояла  ИЗЪ  большого  деревяннаго  дома,  въ  которомъ  пом-Ь- 
П1,ались  квартира  врача  и  аптека, — и  двухъ  флигелей  во  двор-Ь; 
въ  одномъ  ИЗЪ  нихъ  пом-Ьщалась  больница,  а  въ  другомъ — квар- 
тира фельдшера  и  фельдшерицы-акушерки,  зат'Ьмъ  шли  еще  н4- 
которыя  необходимыя  надворныя  постройки. 

Подъ'Ьхавъ  къ  указанному  мн-Ь  флигелю,  я  на  пороге  его 
была  встречена  мужчиной  л'Ьтъ  тридцати,  съ  весьма  добро- 
душной физ1оном1ей,  который  отрекомендовался  мн^  моимъ  буду- 
щимъ  сотоварищемъ  по  служб'Ь,  т.-е.   фельдшеромъ. 

Я  была  н-Ьсколько  непр1ятно  удивлена  этой  встр-Ьчей,  такъ 
какъ  совсЬмъ  не  ожидала  найти  зд-Ьсь  сотрудника  въ  лиц-Ь  фельд- 
шера. Я  говорю — непр1ятно  удивлена,  во-первыхъ,  потому,  что 
предполагала  неизбежными    разныя    непр1ятныя    столкновен1я  съ 
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сотрудникомъ  необразоваппимъ  и  перазвнтимъ,  какими,  больше» 
частью,  бываюгь  фельдшера;  во-вторыхъ  же,  мн-Ь  почему-то  каза- 
лось, что  памъ  двоимъ  нечего  будетъ  дЬлать, — а  я  больше  всего 
боялась  быть  въ  положегии  пятой  спицы  въ  колесницгь.  Впо- 
сл'Ьдств1и  пи  гЬ,  пи  друг1я  мои  опасен1я  пе  подтвердились:  фельд- 
шеръ  оказался  такимъ  добримъ  малымъ,  что  пи  о  какихъ  столк- 
новеп1яхъ  пе  могло  быть  и  р'Ьчи,  а  работы  было  такъ  много, 
что  подчасъ  н  двоимъ  трудно  было  сь  нею  справляться. 

Квартира  моя  состояла  пзъ  одной  большой  комнаты  п  ма- 
ленькой кухни,  служившей  вмЬстЬ  съ  т^мъ  передней.  Мебели 
же  при  квартир'Ь  не  было  никакой.  Это  было  крайне  ненр1ятно: 
не  на  чемъ  было  ни  прнсЬсть,  пи  прилечь.  Между  гЬмъ  я  была 
очень  утомлена.  проЬхавъ  по  скверной  проселочной  доро!^}  80 
верстъ  въ  простой  те.гЬгЬ  въ  одну  лошадь.  На  выручку  явился 
фельдшеръ:  онъ  распорядился  принести  изъ  больницы  кровать, 
столъ  и  2  —  3  табурета;  онъ  же  предложилъ  къ  моимъ  услугамъ 
и  свой  самоваръ  съ  посудой,  ч-Ьмъ  я  не  замедлила  в(1спользо- 
ваться,  причемъ  пригласила  и  его  съ  собою  пить  чай,  разсчиты- 
вая  за  чаемъ  разговориться  съ  нимъ  и  узнать  кое-что  о  зд-Ьш- 
нпхъ  порядкахъ.  Но  я  ошиблась  въ  разсчегЬ;  фельдшеръ  отв-Ь- 
чалъ  весьма  сдержанно  на  всЬ  мои  вопросы,  повторяя  только: 
„поживете — сами  увидите". 

Врача  не  было  дома.  Онъ  несколько  дней  тому  назадъ 
уЬхалъ  въ  городъ  и  его  возвращен1я  ждали  со  дня  на  день.  Я 
решила,  не  дожидаясь  его,  'Ьхать  въ  городъ  представляться 
своему  земскому  начальству,  а  для  этого  воспользовалась  тЫЪу 
что  м-Ьстный  крестьянинъ  привезъ  въ  этотъ  же  день  медика- 
менты изъ  города,  и  наняла  у  него  лошадей,  чтобы  на  другой 
день  -Ьхать  въ  городъ.  Напившись  чаю  и  н-Ьсколько  отдохнувъ, 
я  попросила  фельдшера  показать  мн'Ь  аптеку  и  больницу. 

Начали  мы  съ  аптеки.  Пом'1зщалась  она  въ  двухъ  комнатахъ: 
пр1емноп  и  собственно  аптеки.  Беглый  обзоръ  аптеки  меня  очень, 
порадовал ъ:  она  была  снабжена  всЬмъ  необходимымъ,  требуе- 
мымъ  современной  медициной.  Зд-Ьсь,  подумала  я,  не  придется 
некоторые  необходимые,  но  дорог1е  медикаменты  зам'Ьнять  ихъ 
суррогатами,  далеко  не  достигающими  ц-Ьли  своего  назначен1я. 
Зд'Ьсь  не  придется  растирать  порошки  въ  крышке  отъ  суповой 
миски,  заменять  разнов'Ьсъ  хлебными  зернами,  жидкость  отмери- 
вать глазом-Ьромъ  и  т.  д.,  какъ  на  нрежнемъ  м-ЬстЬ  моей  службы. 

Далеко  не  такое  благопр1ятное  впечатл'Ьн1е  произвела  на 
меня  больница. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  самое  пом'Ь1цен1е  далеко  не  от^ 
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в-Ьчало  требован1ямъ  гипены,  съ  ч'Ьмъ,  по  необходимости,  можно 
было  помириться,  но  и  содержан1е  этого  пом'Ьщешя,  какъ  и  со- 
держан1е  больныхъ  противор-Ьчило  самымъ  элементарнымъ  требо- 
Бан1ямъ  той  же  гипены. 

11ом'Ьщен1е  для  больницы,  состоявшее  изъ  двухъ  большихъ 
палатъ,  мужской  и  женской,  по  6 — 7  кроватей  въ  каждой,  со- 
держалось до  нев-Ьроятности  грязно.  Полъ,  отъ  накопившейся  на 
немъ  грязи,  былъ  темно-бурый;  отъ  ст^нъ  и  потолка  во  мно- 
гихъ  м-Ьстахъ  отстали  обои  и  бумага  и  висЬли  безобразными 
лохмотьями,  а  за  ними  кишели  насЬкомыя.  Везд'Ь  по  ст'Ьнамъ 
и  угламъ  вилась  паутина.  Воздухъ,  благодаря  очень  близкому 
сосЬдству  отхожихъ  м'Ьстъ  и  отсутств1ю  почти  всякой  вентиляц1и, 
былъ  такъ  пропитанъ  всякими  отд^лен1ями  и  выд-^леихлии,  что 
св-Ьжаго  человека  буквально  сшибало  съ  ногъ. 

Среди  этой  неряшливой  обстановки  больные  смотрели  крайне 
жалкими,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  над-Ьтое  на  нихъ  б'Ьлье  было  рваное, 
въ  пятнахъ  и  грязное,  также  какъ  и  постельное.  Я  сильно  за- 
думалась надъ  этой  безотрадной  картиной,  но  вскор'Ь  стала  мы- 
сленно ут'Ьшать  себя  надеждой,  что  многое  будетъ  въ  моихъ  ру- 
кахъ,  что  и  изъ  т4хъ  рессурсовъ,  которые  были  въ  наличности, 
можно  постепенно  значительно  улучшить  гиг1еническое  содержа- 
ше  больныхъ.  Къ  сожалЬшю,  слишкомъ  скоро  мн'Ь  пришлось 
узнать,  что  для  больныхъ  существуетъ  еще  гораздо  худшее  зло, 
ч-Ьмъ  неряшливое  ихъ  содержанхе:  пища  ихъ  была  такъ  плоха,  что 
превосходила  всякое  представлен1е,  какое  можно  им'Ьть  по  этому 
поводу. 

Вм'Ьст4  съ  т'Ьмъ  я  также  скоро  стала  узнавать,  что  лично  я 
совершенно  безсильна  уничтожить  какое-либо  изъ  существующихъ 
зд-Ьсь  золъ:  всякое  благое  мое  начинан1е  на  этомъ  пути  встр-Ь- 
чало  непреодолимое  препятств1е,  учиняемое  подъ  т-Ьмъ  или  дру- 
гимъ  предлогомъ  единовластнымъ  зд-Ьсь  лицомъ — докторомъ.  Но 
объ  этомъ  я  подробно  скажу  въ  своемъ  м'Ьст'Ь. 


П. 

На  другой  день  посл'Ь  моего  пр1'Ьзда  рано  утромъ  меня  раз- 
будили съ  требован1емъ  -Ьхать  къ  больной,  отъ  которой  прислана 
лошадь. 

Хотя  я  оффиц1ально  не  вступила  еще  въ  должность  и  должна 
была  прежде  всего  представиться  своему  начальству,  но  я  р'Ь- 
шила  все-таки  'Ьхать  къ  больной,  которая  къ  тому  же,  какъ  мн-Ь 
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сообщили,  больна  посл^Ь  родопъ.  Л  наскоро  собралась  и  по- 
Ьхала. 

Погода  стояла  прекрасная,  сухая  и  теплая,  но  дорога  была 
уб1Йствеппая.  Она  шла,  большею  частью,  л^Ьсомъ,  и  колеса,  то-и- 
д-Ьло  попадая  на  ппи  и  кампи,  производили  так1е  толчки,  что  я 
должна  была  держаться  обЬими  руками  за  края  телеги,  чтобы 
не  вылег1пъ  изъ  пея.  Кром'Ь  того,  отъ  этихъ  же  толчковъ  у  меня 
сделались  так1я  колики,  что  я  поминутно  молила  своего  возницу 
■Ьхать  потише. 

Виосл'Ьдсть1и  я  уб-Ьдилась,  что  къ  'Ьзд'Ь  по  дурнымь  доро- 
гамъ  можно  легко  привыкнуть;  приходилось  по  д-Ьламъ  службы 
часто  "Ьздить  еще  по  худшимъ  дорогамъ,  такъ  какъ  почва  зд-Ьсь 
вообще  очень  каменистая,  но  мало-по-малу  я  такъ  съ  ними 
освоилась,  что  не  стала  чувствовать  уже  и  толчковъ,  "Ьздить 
же  приходилось  всегда  въ  простыхъ  крестьянскихъ  тел-Ьгахъ, 

Такъ  какъ  земскихъ  почтовыхъ  стапц1й  въ  нашемъ  уЬзд^Ь 
не  было,  то  крестьяне,  им-Ья  нужду  во  мн1>,  должны  были  сами 
присылать  за  мною  лошадь  и  единственный,  им^ющ1йся  у  крестьянъ 
по  всей  Руси,  какъ  изв-Ьстно,  экнпажъ — простую  телегу.  Впро- 
чемъ  исключеп1е  составляетъ  им'Ьющтйся  у  нЬкоторыхъ  экипажъ, 
называемый  „б'Ьдой",  который  по  удобству  вполн^Ь  оправдываетъ 
свое  назван1е.  Это  двухколеска,  на  которой  укр-Ьплено  н-Ьчто  въ 
род-Ь  ящика. 

Дорогой  я  узнала,  что  'Ьду  къ  жен-Ь  волостного  старшины. 
Прх-Ьхавъ  въ  деревню,  не  трудно  было  отличить  отъ  другихъ 
домъ  старшины,  какъ  потому,  что  онъ  былъ  больше  всЬхъ,  такъ 
и  по  вычурностп  внешней  отд-ктки.  Внутри  домъ  состоялъ  изъ 
двухъ  половинъ:  парадной  п  черной.  Парадная,  куда  меня  при- 
вели, по  своей  обстановке,  напоминала  м-^щанское  жилье  сред- 
няго  состоян1я.  Въ  этой  же  половине  стояла  кровать,  нарядпо 
убранная,   съ  пологомъ,  но  на  ней  больной    не  оказалось. 

На  мой  вопросъ:  „гд^  же  больная",  мн-Ь  ответили,  что  она 
сейчасъ  прпдетъ.  Д-Ьйствительно,  спустя  дв-Ь-трп  минуты,  явилась 
и  больная,  на  вндъ  полная  и  здоровая  женщина.  Разспросивъ  и 
осмотр'Ьвъ  ее,  я  не  только  не  нашла  никакой  посл-Ьродовой  бо- 
л-Ьзни,  но  какой  бы  то  ни  было  другой.  Между  т1Ьмъ,  по  ея 
сювамъ,  она  ужасно  страдала.  Л  недоум-Ьвала,  чтб  съ  нею  де- 
лать,  и  посоветовала  ей  пр1'Ьхать  къ  доктору. 

Впосл'Ьдств1и  я  узнала,  что  она  лечилась  не  только  въ  на- 
шемъ у^зде  у  всЬхъ,  которые  по  праву  или  безправно  занима- 
лись лечен1емъ  челов'Ьческихъ  недуговъ,  но  даже  ездила  съ  тою 
же  це.'1ью  въ  дальн1е  города  и  села.  Она  ужасно  всЬмъ  надоела, 
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и,  сознавая  это  отчасти  сама,  набрасывалась  поэтому  на  новень- 
кихъ.  Меня  она  долгое  время  не  оставляла  въ  поко'Ь,  желая,  чтобы 
именно  я  занялась  ея  лечентемъ,  такъ  какъ  къ  доктору  она 
уже  н-Ьсколько  разъ  обращалась  безъ  всякаго  усп-Ьха.  Я  потомъ 
поговорила  о  ней  съ  докторомъ,  и  онъ  сказалъ  мн'Ь,  что  она 
психопатка,  у  которой  пунктъ  пом-Ьшательства — всевозможный 
воображаемыя  бол-Ьзни. 

Такихъ  же  больныхъ  я  впосл'Ьдств1и  встр-Ьтила  еще  н-Ьсколь- 
кихъ,  но  гЬ  были  не  крестьянскаго  сослов1я. 


Ш. 

Вернулась  я  домой  около  полудня,  и  въ  тотъ  же  день  уЬхала 
въ  городъ. 

Извозчикъ  мой  былъ  крестьянинъ  ближней  деревни.  Онъ  былъ 
многосемейный  и,  им-Ья  много  логаадей,  всегда  охотно  нанимался 
привозить  медикаменты  изъ  города  и  возить  по  своимъ  и  слу- 
жебнымъ  надобностямъ  лицъ,  с^ужащихъ    при  пр1емномъ  поко^. 

Крестьянинъ  этотъ  былъ  старичокъ  л-Ьтъ  семидесяти;  онъ 
перебывалъ  чуть  ли  не  во  всЬхъ  сельскихъ  должностяхъ,  долгое 
время  служилъ  волостнымъ  старшиной,  много  -Ьздилъ  съ  изво- 
зомъ.  Онъ  былъ  очень  словоохотливъ;  стоило  ему  задать  только 
какой-нибудь  вопросъ  по  поводу  встр-Ьчавшагося  на  нашемъ 
пути  полуразрушеннаго,  бывшаго  барскаго  дома,  а  теперь  оби- 
таемаго  крестьянами,  какъ  онъ  начиналъ  свои  безконечные  раз- 
сказы,  полные  живого  интереса,  о  жизни  крестьянъ  и  ном-Ьщи- 
ковъ.  Онъ  такъ  м-Ьтко  и  ярко  излагалъ  разные  факты  изъ  на- 
стоящаго  положен1я  крестьянъ  и  пом'Ьщиковъ  въ  связи  съ  ихъ 
историческимъ  прошлымъ.  что  мн'Ь  оставалось  только  сд-Ьлать 
кое-как1я  обобщен1я^  чтобы  получить  довольно  полную,  стройную 
картину  м'Ьстной  жизни  въ  ея  общественномъ  и  экономическомъ 
направлен1яхъ.  Съ  этимъ  пнтереснымъ  собесЬдникомъ  я  всегда 
незаметно  для  себя  про'Ьзжала  иногда  больш1я  разстоян1я.  Зато 
онъ  часто  пользовался  нашими  разговорами,  чтобы  ездить  чуть- 
ли  не  всю  дорогу  шагомъ.  Ему  очень  не  нравилось,  когда  ему 
напоминали,  чтобы  онъ  ^халъ  пошибче.  Онъ  страстно  любилъ 
своихъ  лошадокъ  и  берегъ  и  жалФлъ  ихъ  пуще  себя.  Въ  городъ 
я  прт-Ьхала  поздно  ночью.  На  другой  день  утромъ  я  пошла  въ 
земскую  управу,  но  пришла  слишкомъ  рано.  Часовъ  въ  12  явился 
председатель.  Это  былъ  челов'Ькъ  еще  молодой,  л^тъ  35,  до- 
вольно представительной    наружности.    Л    потомъ    слышала,   что 
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раньше  онъ  былъ  судебнымъ  приставомъ,  женился  па  мЬстной 
землевлад1'лнц'Ь.  ир1()бр1;лъ  такимъ  обра:юмъ  цс'н;;ъ  и  связи  и, 
благодаря  послЬдпимъ,  былъ  шаПранъ  въ  предсЬдатели.  Въ  обще- 
ств-Ь  онъ  слылъ  болыпимъ  либераломъ.  Приводили  даже  такое 
песомп'Ьппое  доказательство  его  либерали.ша:  во  время  учитель- 
скихъ  съ'кцовъ  по  его  ипиц1атив1]  устроивались  вечеринки  для 
ра;{илечеи1я  учителей  и  учите.и.иицъ;  на  этихъ  иечерипкахъ  онъ 
не  только  самъ  присутствовалъ,  но  даже  танцовалъ  со  всЬми 
учительницами.  Меня  лично  онъ  припялъ  чрезвычайно  вЬжливо. 
Не  вдаваясь  въ  детали  относительно  моихъ  служебныхъ  обязан- 
ностей, онъ  мн-Ь  сказалъ,  что  о  нихъ  я  могу  узнать  отъ  своего 
врача,  причемъ  онъ  все-таки  уномянулъ,  что  главная  моя  обя- 
занность будстъ  заключаться  въ  подачЬ  акушерской  помощи  въ 
ра10П'Ь  нашего  врачебнаго  участка,  который  обпималъ  собою,  ни 
больше,  ни  меньше,  какъ  половину  уЬзда.  Перспектива  испол- 
нять преимущественно  обязанности  акуптерки  мн!»  не  особенно 
улыбалась,  потому  что  изъ  прошедшаго  опыта  я  уже  знала,  что 
большей  частью  за  помощью  акушерки  обращаются  при  ненор- 
мальныхъ  родахъ  п  притомъ  чаще  всего  слишкомъ  поздно,  когда 
медицинская  помощь  бываетъ  уже  безсильпа;  но  даже  и  въ  такихъ 
случаяхъ  на  нашей  обязанности  лежитъ  не  оставлять  больную  и 
оставаться  пасспвнымъ  свид^телемъ  трагическаго  конца,  сопро- 
вождаемаго  иногда  такими  раздирательными  сцепами,  которыя 
и  на  челов'Ька  съ  кр-Ьпкими  нервами  должны  под'Ьйствовать  са- 
мымъ  удручающимъ  образомъ.  Когда-нибудь  я  разскажу,  до  ка- 
кого состоян1я  нервнаго  разстропства  довели  меня  эти  сцепы  на 
одномъ  изъ  м'Ьсп.  давнишней  моей  службы,  когда  я  подвизалась, 
на  иоприщ1",  земскаго  служен1я  въ  качестве  только  акушерки. 
Это  состоян1е  заставило  меня  надолго  отказаться  отъ  земской 
службы,  п  я  р11П1илась  па  нее  вновь  поступить  только  тогда,  когда 
получила  аттестатъ  фельдшерицы,   и  только  въ  качеств'Ь  таковой. 

Теперь  опять  волей-неволей  приходилось  попытать  себя  въ. 
исполнен1п  обязанностей  акушерки.  Но  я  ут1^шала  себя  надеж- 
дой, что  не  всегда  п  не  везд-Ь  неизбежны  трагическ1е  случаи, 
притомъ  же  я  не  такой  уже  новичокъ,  чтобы  мои  нервы  по 
прежнему  также  сильно  реагировали  въ  такихъ  случаяхъ. 

Председатель  не  нашелъ  возможнымъ  удовлетворить  мою  просьбу 
выдать  мн-Ь  н-Ьсколько  денегъ  въ  счетъ  жалованья,  необходимыхъ 
мн'Ь  для  первоначальнаго  обзаведен1я,  потому  что  это  противоре- 
чило бы  постановлен1ю  управы;  но  вместо  этого  онъ  распоря- 
дился  выдать  мн^  30  р.  не  въ  счетъ  жалованья,  а  такъ-назы- 
ваемыя  пролздныя. 
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Такъ  неожиданно  полученный  мною  деньги  были  для  меня 
бол^е  ч-Ьмъ  кстати;  на  нихъ  я  купила  все  необходимое  по  хо- 
зяйству, а  также  и  припасы,  которые  можно  было  прхобр'Ьсти 
только  въ  город'Ь.  Сд'Ьлавъ  всЬ  эти  покупки,  я  не  нашла  нуж- 
нымъ  дольше  оставаться  въ  незнакомомъ  и  неинтересномъ  для 
меня  город-Ь,  и  въ  тотъ  же  день  уЬхала  домой  въ  свое  село. 


IV. 

На  другой  день  я  проснулась  поздно,  потому  что  почти  на 
разсв'Ьт'Ь  вернулась  домой.  Часовъ  въ  11  я  пошла  въ  амбула- 
тор1ю,  предполагая  застать  тамъ  врача,  который,  какъ  мн'Ь  ска- 
зали, тоже  наканун-Ь  вернулся  домой.  Въ  прхемной  комнат'Ь  я 
застала  н-Ьсколько  челов'Ькъ  больныхъ,  а  въ  аптек-Ь  одного  фельд- 
шера; доктора  еще  не  было.  Въ  ожидан1и  его,  я  пока  заня- 
лась разсматриван1емъ  записей  больныхъ  въ  амбулаторной  книг-Ь. 
Въ  этомъ  занят1и  проходитъ  около  часу;  фельдшеръ  усп'Ьлъ  схо- 
дить домой  и  опять  придти,  а  доктора  все  н'Ьтъ,  Больные,  число 
которыхъ  значительно  прибавилось,  начинаютъ  все  громче  и  громче 
выражать  свое  недовольство  по  поводу  того,  что  ихъ  такъ  долго 
не  отпускаютъ;  некоторые  начинаютъ  уб-Ьдительно  просить,  чтобы 
принять  ихъ  безъ  доктора.  Мн-Ь  тоже  начинаетъ  казаться  стран- 
нымъ  такое  задерживайте  больныхъ.  Наконецъ,  я  спросила  у 
фельдшера, — нельзя  ли  сообш,ить  доктору  о  томъ,  что  его 
ждутъ  больные.  На  это  онъ  съ  н-Ькоторымъ  раздражен1емъ  мн-Ь 
отв-Ьтилъ,  что  мн'Ь  никто  не  м-Ьшаетъ  это  сд'Ьлать,  если  у  меня 
есть  на  это  охота.  Я  была  въ  недоум'Ьнш,  чтЬ  мн-Ь  д'Ьлать.  Съ 
одной  стороны,  боялась  неум'Ьстнымъ  вм'Ьшательствомъ  па  пер- 
выхъ  же  порахъ  нажить  себ-Ь  недруговъ,  а  съ  другой — мн'Ь  отъ 
души  жаль  было  больныхъ,  которые  томятся  продолжительнымъ 
ожидашемъ.  Не  знаю,  какъ  бы  я  разрешила  эту  дилемму,  но  въ 
это  время  явилась  зач-Ьмъ-то  въ  аптеку  докторская  прислуга,  и  я 
решилась  попросить  ее  доложить  доктору,  что  его  ждутъ  больные. 
Оказалось,  что  докторъ  сегодня  больныхъ  принимать  не  будетъ, 
потому  что  чувствуетъ  себя  нехорошо  съ  дороги,  а  принять 
больныхъ  поручаетъ  новой  фельдшериц-Ь  вм-Ьст'Ь  съ  фельдшеромъ. 

Хотя  раньше  я  практиковала  самостоятельно  въ  фельдшер- 
скомъ  участк-Ь,  но  это  совсЬмъ  не  то,  что  пртемъ  больныхъ  во 
врачебномъ  участк'Ь,  вм'Ьсто  врача, — а  потому  эта  новая  роль  при- 
водила меня  въ  немалое  смущен1е.  Главнымъ  образомъ  я  задумы- 
валась надъ  назначен1ями  для  больныхъ,  которыя  неизбежно  под- 


556  в*стиикъ  кпропи. 

лежали  контролю  врача,  такъ  какъ  они  заппсыиались  въ  амбу- 
латорной книгЬ.  Но  мой  страхъ.  что  мои  па:и1ачеп1я  будугь  одоб- 
рены или,  паоборотъ,  порицаемы  врачемъ,  былъ  совертенно  па- 
прасепъ.  ВскорЬ  я  убедилась,  что  врачъ  настолько  ннди(})ферентенъ 
къ  больнымъ  и  къ  своему  д11лу,  что  опъ  безразлично  относится 
ко  всякпмъ  назначен1ямъ,  лишь  бы  ему  самому  отъ  нихъ  отд'Ь- 
латься. 

Всэ'Ьдств1е  вышеприведенной  причины,  у  меня  пр1емъ  боль- 
ныхъ  на  первый  разъ  сильно  затянулся,  такъ  что  я  освободи- 
лась только  часа  въ  четыре.  Л  пришла  домой,  сильно  проголо- 
давшись. Утоливъ  свой  голодъ  ч-Ьмъ  Богъ  послалъ,  я  принялась 
за  устройство  своей  квартиры  и  своего  хозяйства. 

Сравнительно  сь  прежними  мЬстами  моей  службы,  я  зд-Ьсь 
постепенно  устроилась  съ  бЬльшимъ  комфортомъ. 

Къ  первоначальной  мебели,  состоявшей  изъ  кровати,  стола  и 
трехъ  табуретовъ,  я  современемъ  прибавила  плетеный,  деревеп- 
скаго  изд-Ьлхя,  диванъ,  такпхъ  же  четыре  стула,  еще  столъ  и 
даже  маленьк1й  буфетный  шкафъ. 

Квартирой  я,  на  первыхъ  порахъ,  была  весьма  довольна;  она 
была  достаточно  св-Ьтла  и  просторна.  Только  позднею  осенью  и 
зимою  сказались  ея  дурныя  стороны.  Всл'Ьдств1е  того,  что  она 
была  очень  плохо  проконопачена,  въ  ней  страшно  дуло,  и  такъ 
было  холодно,  что  я  принуждена  была  век-  зиму  не  снимать  съ 
ногъ  валеныхъ  сапогъ  и  зачастую  дома  сид-Ьть  въ  шуб'Ь. 

Вопросъ  относительно  питан1я  разр-Ьшился  весьма  скоро  и 
удобно,  потому  что  всевозможная  провиз1я,  включая  и  говядину, 
доставалась  безъ  всякаго  труда  и  по  довольно   ум^Ьренной  д'Ьн'Ь. 


Не  помню,  на  который  день  по  пр1'Ьзд'Ь  я,  наконецъ,  по- 
знакомилась съ  докторомъ.  Знакомство  это  состоялось  въ  аптек-Ь. 
Идти  и  представляться  къ  нему  на  квартиру  я  находила  излиш- 
нимъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  опъ  считался  больнымъ. 

Докторъ  былъ  челов-Ькъ  молодой,  л'Ьтъ  .30-ти  съ  небольшпмъ, 
недуренъ  собою,  но  далеко  не  симпатичной  наружности.  Въ 
день  нашего  знакомства  онъ  самъ  принималъ  больныхъ,  а  за- 
тЬмъ  я  вм-ЬстЬ  съ  нимъ  пошла  въ  больницу.  Тамъ  въ  разговоре 
я,  между  прочимъ,  слегка  коснулась  того,  что  больные  содержатся 
довольно  неряшливо.  На  это  онъ  улыбнулся  и  ск^залъ,  что  на- 
блюден1е    за  порядкомъ   и  чистотой,    также  какъ   и  зав^дываше 
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больничнымъ  б'Ьльемъ  будетъ  входить  въ  число  моихъ  обязан- 
ностей; следовательно,  мое  д-Ьло  будетъ  изменить  все  это  къ  луч- 
шему, хотя  главнымъ  образомъ  все  зависитъ  отъ  недостатка 
средствъ,  отпускаемыхъ  земствомъ  на  больницу. 

Съ  посл'Ьднимъ  я  вполн-Ь  согласиться  никакъ  не  могла,  по- 
тому что  известная  степень  опрятности  требуетъ  не  средствъ, 
а  вниман1я  къ  интересамъ  больныхъ.  Но  я  все-таки  рада  была 
этому  ответу,  который  уполномочивалъ  меня  взять  въ  свои  руки 
это  д-Ьло.  Къ  сожал^нхю,  эта  радость  была  слишкомъ  кратковре- 
менна.  Скоро,  даже  слишкомъ  скоро,  по  ц'Ьлому  ряду  посл-Ь- 
довательныхъ  случаевъ  я  им4ла  возможность  уб'Ьдиться,  что  док- 
торъ  такъ  отв^тилъ,  вероятно,  только  ради  того,  чтобы  на  пер- 
вый разъ  прилично  отъ  меня  отд'Ьлаться. 

Въ  тотъ  же  день  я  приняла  больничное  б-^лье  и  была  пора- 
жена его  жалкимъ  видомъ.  Часть  его  состояла  изъ  однихъ  лох- 
мотьевъ;  другая  часть,  нокр-Ьиче,  поновее,  была  все-таки  въ  без- 
порядк^;  кром-Ь  того,  все  б^лье  было  въ  отвратительныхъ  пятнахъ, 
в-Ьроятно,  отъ  меркур1альной  мази,  втираемой  больными  и  плохо 
отстирываемой.  Чистаго  б-Ьлья  было  такъ  немного,  что  его  едва 
хватило  сменить  наличнымъ  больнымъ.  Остальное  все  было  гряз- 
ное. Надо  было  поторопиться  его  скорее  выстирать,  чтобы  усп'Ьть 
приготовить  къ  сл'Ьдующей  см-Ьн^;  притомъ  же  ежеминутно  могли 
привезти  новыхъ  больныхъ,  а  б'Ьлья  въ  запасЬ,  кром'Ь  простынь 
и  ни  на  что  негоднаго  тряпья,    ничего  не  оставалось. 

Вотъ  тутъ-то  и  представился  первый  случай  убедиться,  что 
моя  правоспособность  изм-Ьнить  что-либо   равняется  почти  нулю. 

Для  того,  чтобы  распорядиться  ч'Ьмъ-нибудь,  прежде  всего 
нужны  руки,  которыя  исполнили  бы  эти  распоряжешя,  т.-е.  опре- 
д-бленная  больничная  прислуга, — а  у  насъ  ее-то  и  не  было,  т.-е. 
была  прислуга,  но  я  недоум-Ьвала,  чья  она:  больничная  или  лично 
докторская, — до  того  ихъ  обязанности  были  спутаны  и  переме- 
шаны. Я  знала,  что  земство  выдаетъ  жалованье  на  трехъ  при- 
слугъ:  на  кухарку,  прачку  и  сторожа,  но  собственно  больничной 
прислуги    на-лицо  не  было  ни  одной. 

Пип1,а  для  больныхъ  готовилась  въ  кухн^  при  квартире  док- 
тора, которая  вместе  съ  т^мъ  служила  кухней  и  для  него.  Въ 
этой  же  кухне,  на  плите,  мы  должны  были  готовить  некоторыя 
лекарства,  какъ  настои,  отвары  и  проч.  Тутъ  я  действительно 
видела  трехъ  прислугъ;  но  одна  изъ  нихъ  была  исключительно 
докторская  кухарка,  другая  готовила  пищу  больнымъ,  но  осталь- 
ное время  она  тоже  была  занята  докторской  работой:  стирала  и 
убирала    его    белье,    доила    коровъ    и    т.    п.    Такъ-называемый 
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сторожъ  былъ  чЬмъ  угодно,  но  мен-Ье  всего  сторожемъ.  Онъ 
исполнялъ  столько  разностороннихъ  и  многосложныхъ  обязанно- 
стей, что  па  долю  больницы  и  аптеки  у  него  времени  совсЬмъ 
не  оставалось.  Онъ  былъ  докторскнмъ  кучеромъ,  докторскимъ  ла- 
кеемъ,  чистилъ  его  сапоги  и  платье,  топилъ  печи  въ  его  квар- 
тир-Ь,  ходилъ  за  его  многочисленной  птицей,  коровами,  свиньями, 
каталъ  докторское  бЪлье  и  т.  п.,  и  т.  п., — всЬхъ  обязанностей 
его  и  не  перечесть. 

Этого  несчастнаго  сторожа  буквально  рвали  во  веЬ  стороны. 
Понятно  поэтому,  что  па  зовъ  пашъ  убрать  аптеку,  перемыть 
грязную  аптечную  посуду  или  сд'Ьлать  что-нибудь  необходимое 
въ  больниц'Ь,  онъ  не  только  не  торопился  откликаться,  но  очень 
часто  отв'Ьчалъ  грубостями. 

Больничная  прислуга  нанималась  и  разсчитывалась  докторомъ, 
который  получалъ  для  нихъ  жалованье  изъ  земской  управы  аван- 
сомъ,  также  какъ  и  на  всЬ  расходы  по  больниц-Ь  и  амбула- 
тор1и. 

Будучи  поэтому  въ  полной  зависимости  отъ  него,  они  един- 
ственно его  одного  и  считали  своиыъ  хозяиномъ  и  безпреко- 
словно  исполняли  вс^  его  приказан1я,  хотя  бы  они  и  не  им^ли 
ничего  общаго  съ  пхъ  прямыми  обязанностями.  На  насъ  же  съ 
фельдшеромъ  они  не  обращали  нп  мал-Ьйшаго  вниман1я,  и  всЬ 
наши  распоряжен1я  оставались  неисполненными. 

Но  все  это  узнавалось  постепенно,  посредствомъ  горькаго 
опыта,  а  сначала  я  была  въ  большомъ  затруднен1и,  кому  я  должна 
поручить  стирку  б-^лья. 

Не  желая  всякими  мелочами  надо-Ьдать  доктору,  я  на-удачу 
обратилась  къ  топ  женщин-Ь,  которая  готовила  пищу  для  боль- 
ныхъ.  Но  эта  ответила,  что  это  не  ея  д-Ьло,  что  у  нея  и  безъ 
того  слишкомъ  его  много.  Оставалось  волей-неволей  обратиться 
къ  доктору  за  разрешен! емъ  какъ  этого  вопроса,  такъ  и  мно- 
гихъ  другихъ — тождественныхъ.  Выслушивая  меня,  докторъ  все 
больше  п  больше  хмурился  и  очень  сухо  сказалъ,  что  если  дей- 
ствительно необходимо  стирать,  то  онъ  распорядится  нанять  для 
этого  поденщицу;  на  всЬ  же  остальные  вопросы  онъ  отв-Ьтилъ 
уклончиво  и  крайне  неопред^-тенно.  Между  прочимъ,  онъ  сказалъ, 
что  для  каждаго  д-Ьла  н-Ьтъ  опред-ктеннаго  человека,  а  д'Ьлается 
оно  гЬмъ,  кто  въ  данное  время  свободенъ. 

Такой  отв'Ьтъ  меня  совсЬмъ  обезоружилъ:  пзъ  него  я  ясно 
поняла,  что,  несмотря  на  всЬ  мои  старан1я,  я  въ  больнице  ни- 
чего не  изм'Ьню  ни  па  одну  1оту.  Въ  конц-Ь  концовъ,  распоря- 
диться ч'Ьмъ-пибудь  я  могла  только  посредствомъ  доктора,  кото- 
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рый  лучше  зналъ,  когда  какая  прислуга  свободна,  и  которая  только 
его  одного  и  слушалась;  т.-е.  я  должна  была  только  докладывать 
доктору,  что  то  и  то  нужно  сделать,  а  ужъ  отъ  него  зависЬло 
распорядиться  это  сд-Ьлать  или  н-Ьтъ.  Я  привела  прим'Ьръ  отно- 
сительно стирки  б-Ьлья;  то  же  самое  повторилось,  когда  нужно 
было  мыть  полы,  отдавать  въ  починку  б-Ьлье  и  т.  п.  Но  это  была 
бы  еще  небольшая  б-Ьда,  еслибы  мои  напоминан1я  оказывали  не- 
медленно дМствхе;  но  докторъ  всегда  ихъ  выслушивалъ  съ  та- 
кимъ  видомъ — точно  я  ему  причиняла  личную  непр1ятность,  а 
надлежащее  распоряжен1е  по  поводу  ихъ  д-Ьлалъ  всегда  только 
поа1'Ь  неоднократныхъ  повторен!!,  такъ  что,  уб-Ьдившись  въ  тщет-Ь 
всЬхъ  мопхъ  попытокъ,  я  р-Ьшила  въ  администрац1ю  больницы  не 
вмешиваться.  И  порядки  остались  всЬ  т-Ь  же:  полы  не  мылись 
по  2 — 3  м'Ьсяца;  б-Ьлье  см-Ьнялось  черезъ  2 — 3  недели;  больные 
зачастую  сами  шествовали,  черезъ  весь  дворъ,  въ  кухню  за  своими 
порц1ями,  зачастую  не  только  сами  топили  печи,  но  даже  ходили 
во  дворъ  за  дровами  и  т.  п. 

Что  же  касается  пищи  больныхъ,  то  за  нее,  при  одномъ 
только  намеке  о  ея  недоброкачественности,  я  получила  отъ  док- 
тора съ  самаго  начала  решительный  отпоръ.  Онъ  прямо  сказалъ, 
что  все  относящееся  къ  пищ-Ь  меня  нисколько  не  касается,  и 
что  онъ  одинъ  за  нее  отв^чаетъ.  Положимъ,  что  это  безспорно, 
но  оставаться  равнодушной,  видя  ежедневно  бол-Ье  ч-Ьмъ  недобро- 
качественную пищу,  было  весьма  трудно. 

Пища  больныхъ  состояла  изъ  двухъ  фунтовъ  хл^ба  и  мясныхъ 
щей  въ  скоромные  дни  и  щей  со  снетками  въ  постные — и  больше 
ничего;  пи  каши,  ни  картофеля  они  не  получали.  Но  главная  б-Ьда 
заключалась  не  въ  количестве,  а  въ  качестве.  Мясо,  ради  вы- 
годы, даже  летомъ,  закупали  разомъ  много,  и  солили  его  уже 
тогда,  когда  оно  окончательно  портилось,  когда  заводились  уже 
черви.  Собственно  мяса  больные  не  получали.  Его  клали  такъ 
мало  и  оно  до  того  разваривалось,  что  на  вилку  ничего  нельзя 
было  поймать. 

При  больнице  былъ  громадный  огородъ,  бЬльшая  часть  кото- 
раго  засевалась,  какъ  бы  исключительно  для  больницы,  на  зем- 
сшй  счетъ;  но  изъ  продуктовъ  этого  огорода  больные  получали 
только  серую  кислую  капусту,  которая  заготовлялась  на  це- 
лый годъ — до  новой,  безъ  соли,  и  потому  издавала  страшное  зло- 
воше. 

И  вотъ  однажды  я  дерзнула  указать  доктору  на  больничныя 
щи  изъ  этой  капусты  и  на  плавающихъ  въ  нихъ  червей  (кухарка 
такъ  небрежно  готовила,  что  даже  не  считала  нужнымъ  предва- 
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рительно  очистить  мясо  отъ  червей),  и  за  это-то  я  получила  выше- 
упомянутый отпоръ. 

Ни  хуже  исею  было,  когда  иъ  дополнеп1е  ко  исему  этому 
попида.1ась  пехорош&я  мука  или  неспособная,  небрежпая  кухар1и1, 
вс-1'1>дств1е  чего  и  хлЬбъ  окалыиался   н есьЬ д об нымъ. 

Эта  ужасн'Ьйшал  инща  обходилась — за  си»|)илитикооъ  земству, 
а  пе  за  сифилитиковь  за  собстиеиный  счетъ — по  15  копЬекъ  въ 
день... 

Больные  изъ  блпжнихъ  деревень  и  сель  чагго  получали  раз- 
вую  Ьду,  приносимую  ихъ  родными,  наь^ща15П1ими  ихъ.  Эти 
счастливцы  или  вовсе  отказывались  отъ  своихь  пор1ий,  или  просто 
выливали  ихъ  за  окно.  Даже  безродные  больные  или  дальнее, 
не  получавш1е  никакихъ  припошен1й  со  стороны,  предпочита.1и 
довольствоваться  однимъ  хлЬбомъ,  когда  щи  подавались  съ  осо- 
бепнымъ  добавлен1емг,  т.-е.   съ  червями. 

Не  знаю  почему,  только  больные  никогда  не  жаловались  док- 
тору на  пищу.  Между  гЬмъ  какъ  при  м1гЬ,  съ  самаго  начала 
моего  поступлен1я  на  службу,  они  безпрестанпо  на  нее  роптали, 
предполагая,  что  я  властна  ее  пзмЬпить,  а  впрочемъ,  можетъ 
быть,  просто  для  того,   чтобы  душу  отвести. 

На  этотъ  ронотъ  мнЬ  оставалось  только  съ  душевною  болью 
отвечать,  что  мепя  это  не  касается. 

Однажды  поступили  въ  больницу  двое  сифилитическихъ  д-Ьтей, 
10-ти  н  5-ти  .гЬтъ.  Они  были  дЬти  очень  бЬднон  вдовы,  у  которой 
вром'Ь  ннхъ  было  еще  пять  челов'Ькъ  д'Ьтей.  Я  сама  уговаривала 
ее  ПОМЕСТИТЬ  дЬтей  въ  больницу,  потому  что  лечен1е  на  дому 
гало  неусп'Ьшпо.  Они  были  ужасно  истощены  своей  пагубной  бо- 
л'кзнью  и  очень  плохимъ  питац1емъ.  Я  разсчитывала,  чю  имъ-то, 
по  всей  вероятности,  будетъ  назиачено  молоко,  по  я  ошиблась:  и 
ихъ  посадили  на  ту  же  ординарную  порщю... 

Какъ-то  разъ  просилась  въ  больницу  женщина,  тоже  сифи- 
литичка, съ  груднымъ  ребенкомъ,  но  докторъ  не  бралъ  ее  съ 
ребенкомъ,  несмотря  на  то,  что  женщина  клялась,  что  она  един- 
ственная женщина  въ  дом^  и  ребенка  оставить  не  съ  кЬмъ.  Кое- 
какъ  удалось  упросить  доктора  принять  ее,  но  при  этомъ  онъ 
предупредилъ  ее,  чтобы  она  не  разсчитывала  на  молоко  для  ре- 
бенка. А  въ  молок-Ь  ребепокъ  сильно  нуждался,  потому  что  у 
больной  матери  молока  въ  груди  почти  не  было.  Нужда  эта  кое- 
какъ  удовлетворилась  частнымъ  образомъ. 

Въ  усадьбе  имелась  баня.  Въ  начал-Ь  моей  службы  я,  по- 
нятно, полагала,  что  въ  этой  банЬ  моются  и  больничные  боль- 
ные, главный  контингентъ  которыхъ  составляли  сифилитики,    упо- 
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треблявш1е  ртутное  лечен1е,  и  для  которыхъ  поэтому  ванна  или 
баня  была  необходима.  Нед'Ьли  дв'Ь  спустя  я  обратилась  къ  док- 
тору съ  вопросомъ:  „Когда  же  будетъ  баня  для  больныхъ?" 
Докторъ  сд'Ьлалъ  удивленное  лицо  и  отв'Ьтилъ:  „В'Ьдь  вы  знаете, 
что  въ  этой  бан'Ь  я  моюсь  самъ — какъ  же  вы  могли  предполо- 
жить,   что  въ  той  же  бан'Ь  будутъ  мыться  и  сифилитики!" 

—  Въ  такомъ  случае, — нашлась  я,  —  для  больныхъ  надо 
устроить  или  ванную  при  больниц-Ь,  или  другую  баню. 

—  Да,  это -то  в-Ьрио,  —  сказал  ъ  онъ,  —  но  только  земская 
управа  не  позаботилась   объ  этомъ. 

Курьезенъ  былъ  страхъ  доктора  пускать  въ  одну  баню  съ 
собою  сифилитиковъ  въ  то  время,  какъ  б'Ьлье  отъ  т'Ьхъ  же  сифи- 
литиковъ  стиралось  въ  той  же  бан'Ь,  а  подчасъ,  при  недосмотр'Ь, 
кипятилось  въ  т^хъ  же  котлахъ,  въ  которыхъ  гр'Ьлась  вода  для 
мытья. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  въ  течен1е  моей  полуторагодовой 
зд'Ьсь  службы  ни  одинъ  больной  не  былъ  ни  въ  бан'Ь,  ни  въ 
ванн-Ь,  а  были  тате,  которые  лежали  въ  больниц-Ь  по  три  и 
четыре  месяца. 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  нужно  сознаться,  что  пребыван1е  больныхъ 
въ  нашей  больниц-Ь  было  для  нихъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  карой 
Божгей.  И  ужъ  зато    какъ    старательно  опи  избегали  ея!.. 

Не  могли  избегнуть  ея  только  т'Ь  несчастные,  которые,  не 
им-^я  своего  ни  кола,  ни  двора^  проживали  у  кого-нибудь  въ  ра- 
ботникахъ,  или  же  бол'Ьзни  которыхъ  обязательно  требовали  боль- 
ничнаго  лечен1я. 

Я  не  помню  ни  одного  случая,  чтобы  больной  выходилъ  изъ 
нашей  больницы  вполн-Ь  излеченнымъ,  чтЬ  объясняется,  главнымъ 
образомъ,  т1>мъ,  что  какъ  только  начинали  больные  чувствовать 
мал-Ьйшее  облегчен1е,  они  торопились  оставить  больницу,  посылая 
ей  на  прощанье  всевозможныя  проклят1я. 


У1. 

Докторъ  им-Ьлъ  привычку  уЬзжать  иногда  на  нед'Ьлю  и  больше, 
не  предупреждая  никого  изъ  насъ  объ  этомъ  и  не  д-Ьлая  ника- 
кого распоряжен1я  на  случай  прибыт1я  новаго  больного  въ  больницу, 

Фельдшеръ  неохотно  или  даже  скорее  вовсе  не  хот'Ьлъ  при- 
нимать больныхъ  безъ  доктора,  но  я  рискнула  несколько  разъ 
это  сделать,  благо  это  не  было  запреш,ено  докторомъ,  и  эти 
случаи  С0Ш.1И  мн'Ь  съ  рукъ  благополучно, — по  крайней  м'Ьр'Ь,  док- 
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торъ  иичЬмъ  ие  виразилъ  своего  неудовольствия  по  это>1у  поводу. 
Положимъ,  что  были  обыкновенпие  больные,  преимущественно 
сифилитики,  принимать  кого|<ихъ  въ  больницу  по  :ткону  было 
обя:нательпо,  хотя  докторъ  почему-то  охотнке  принимал ь  не  си- 
филитикоиъ.  Можетъ  быть,  ради  дохода  земству  такъ  какъ  не- 
сифилигики  платили  за  больничное  лечен1е. 

Но  воп.  однажды  буря  надо  мной  таки-ра:;1)л;!и.1ась.  Ралъ 
какъ-то  вечеромг,  зимой,  привезли  больного  соисЬмъ  умирающаго. 
Его  везли  сорокъ  верстъ  изъ  какой-то  деревни.  гдЬ  опъ  служилъ 
рабочим'Ь  въ  кузпицф.;  это  былъ  въ  полномъ  смыслЬ  бобыль.  Хо- 
зяинъ  держалъ  его  у  себя,  пока  больной  перемогался,  пока  онъ 
надЬялся,  что  онъ  выправится;  по  когда  больной  совсЬмъ  сва- 
лился съ  ногъ,  тогда  хозяинъ  носпЬшилъ  сплавить  его  въ  чемъ 
Богъ  послалъ  въ  земскую  больницу.  Наружный  видъ  больного 
былъ  просто  ужасенъ.  Онъ  представлялъ  собою  только  одинъ 
остовъ  человека;  рубище,  бывшее  на  немъ,  не  только  не  защи- 
щало его  отъ  сильиаго  холода,  по  едва  покрывало  его  истощен- 
ное гЬло.  Онъ  до  того  перемерзъ,  что  дрожалъ  всЬмъ  гЬломъ, 
а  зубы  его  такъ  стучали,  что  онъ  долгое  время  не  могъ  выго- 
ворить ни  слова. 

Не  принять  такого  больного  было  невозможно,  и  я,  пи  минуты 
не  колеблясь,  привяла  его,  не  смотря  на  отсутств1е  докто1)а. 
Этому  больному  уже  не  лечен1е  было  нужно,  а  только  приста- 
нище и  теплый  уголъ,  гд^  онъ  могъ  бы  спокойно  умереть. 

У  насъ  въ  больниц-Ь  была  маленькая  комната,  предназначен- 
ная якибы  для  глазныхъ  больныхъ,  которыхъ  у  насъ  въ  помин'Ь 
не  бы.ю  за  все  время  моей  службы,  и  въ  которой  стоя.тъ  только 
шкафъ  съ  б^Ьльемъ.  Вотъ  въ  этой- то  комнагЬ  я  п  распорядилась 
пом-Ьстить  больного;  въ  ней  сейчасъ  же  истопили  печку,  боль- 
ному над'Ьли  чистое,  теплое  б'Ьлье  и  халатъ.  напоили  его  чаемъ, 
и  больной  нагаъ  ожилъ.  Выражен1е  признательности  не  сходило 
съ  его  лица  все  время,  пока  мы  возились  съ  нимъ.  Наконецъ, 
онъ  согр-Ьлся  и  выразилъ  свои  пр1ятныя  ощущен1я  радостной 
у.тыбкой. 

Ночь  онъ  спалъ  довольно  спокойно.  Утромъ  я  зашла  къ  нему, 
и  на  вопросъ  мой,  какъ  онъ  себя  чувствуегъ,  онъ  посп^Ьшно 
отв-Ьчалъ:  „Хорошо,  очень  хг.рошо,  только  ноги  что-то  не  л,Ш- 
ствуютъ".  Очевидно  было,  что  онъ  вовсе  не  хорошо  себя  чув- 
ствовалъ,  и  мн-Ь  казалось,  что  онъ  такъ  отв-Ьчалъ,  боясь  инымъ 
отв^томъ  выказать  свою  неблагодарность.  Спустя  еще  сутки  бо.ть- 
ной  умеръ. 

Все  населен1е  нашего  ма.1енькаго  царства  было  ужасно  ьзвол- 
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яовано  такимъ  небывалымъ  въ  л^тописяхъ  нашей  больницы  со- 
■быт1емъ,  какъ  смерть  челов-Ька.  Давая  пр1ютъ  въ  земской  боль- 
ниц-Ь  этому  несчастному  умирающему,  я,  разум'Ьется,  не  им-бла 
ни  времени,  ни  охоты  думать  о  своей  личной  отв-Ьтственности  за 
этотъ  естественный  поступокъ;  еще  того  мен-Ье  я  могла  думать, 
что  такая  естественная  вещь,  какъ  смерть  челов-Ька,  можетъ  воз- 
будить ц'Ьлую  массу  предразсудковъ  и  нагнать  такой  страхъ  на 
людей,  которые,  живя  при  больниц-Ь,  всегда  должны  ожидать, 
что  въ  ней  могутъ  быть  и  смертные  случаи.  Женск1й  персоналъ 
прислуги  изъ  боязни  покойника  грозилъ  разбежаться.  За  моей 
чгпиной,  изъ-за  этого  же  покойника,  часто  раздавались  разныя 
ругательства,  нанравленныя  по  моему  адресу.  Но  на  эти  мелочи 
я  мало  обращала  вниман1я.  Меня  больше  безпокоилъ  вопросъ: 
куда  намъ  д-Ьвать  покойника,  если  докторъ  скоро  не  пр1'Ьдетъ,  и 
какъ  имъ  вообще  распорядиться?  Оставлять  его  лежать  въ  боль- 
ниц-Ь  было  крайне  неудобно,  а  постройка,  именуемая  часовней, 
^ыла  занята  докторской  птицей,  убрать  которую  прислуга  безъ 
доктора  на-отр^зъ  отказалась. 

Въ  такомъ  недоум'Ьвающемъ  состоя н1и  засталъ  насъ  прйздъ 
доктора.  Тотчасъ  же,  узнавъ  о  покойник-Ь,  онъ  призвалъ  меня 
для  объяснен1й,  но,  не  выслугаавъ  даже  до  конца,  сказалъ,  чтобы 
впредь  ?.  такихъ  больныхъ  не  принимала  въ  больницу,  что  такъ 
какъ  для  нихъ  н-Ьтъ  никакихъ  приспособлешй,  то  они  причи- 
няютъ  массу  хлопотъ.  Можетъ  быть,  онъ  былъ  правъ  со  своей  точки 
зрен1я,  но  и  себя  считать  виноватой  я  не  могла  и  не  могу,  и 
посл-Ь  его  выговора,  еслибы  повторилась  такая  же  исторхя,  я  по- 
ступила бы,  в^Ьроятно,  точно  такъ  же. 

Не  знаю,  какъ  лечеше  шло  до  меня,  но  при  мн-Ь  док- 
торъ обращалъ  не  много  внимашя  на  больницу.  Онъ  посЬщалъ 
ее  почти  исключительно  только  посл-Ь  напоминан1я  со  стороны 
насъ,  низшихъ  медицинскихъ  чиновъ.  При  этомъ  онъ  всегда  за- 
давалъ  вопросъ:  „А  что,  разв4  тамъ  есть  что-нибудь  интересное?" 
Точно  земская  больница  со  своими  больными  предназначена  для 
изучешя  врачемъ  только  интересныхъ  случаевъ.  Впрочемъ  этотъ 
вопросъ  и  самъ  по  себ-Ь  былъ  совершенно  праздный,  потому  что 
для  него  не  существовало  интересныхъ  больныхъ.  Онъ  не  то.1гько 
относился  безучастно  ко  всЬмъ  больнымъ  безразлично,  но  чув- 
ствовалъ   къ  нимъ  положительное  отвращеше. 

Въ  продолжен1е  моей  полуторагодовой  службы  онъ  сд-Ьдаль 
одну  ничтожиМшую  операщю,  и  ту  неудачно. 

Когда  я  поступала  на  это  м-Ьсто,  я  разсчитывала,  что,  служа 
вм'ЬстЬ  съ  врачемъ,  я,  съ  одной  стороны,  буду  им-Ьть  возможность 
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пополнить  подъ  его  руководствомь  свои  собсгвевпия  И11а1пя,  а  съ 
другой,  во  всЬхъ  затрудиительпихъ,  въ  моей  акушерской  прак- 
тикЬ,  случаяхъ  у  меня  будегь  къ  кому  обращаться  лл  содЬй- 
ств1емъ. 

Что  касается  перваго,  то  я  очепь  скоро  убЬдилась,  что  тутъ 
взятки- наони.  А  что  до  сод'1;йст1ия,  то  \\лъ  дальпЬйгпаго  моега 
разсказа  выяснится,  насколько  я  могла  имъ  пользоваться. 

Теперь  перейду  къ  оппсан1Ю  амбулаторпыхъ  больныхъ  и  по- 
С'Ьщеи1ямъ  ихъ   па  дому,  по  деревнямъ. 


VII. 

Амбулаторные  больные  распределялись  въ  различные  дни  пе- 
дали и  въ  разныя  времена  года  неравномЬрно.  Въ  будни  ихъ 
бывало  гораздо  меньше,  ч1]мъ  по  воскресеньямъ  и  праздникамъ; 
весной  и  л-Ьтомъ  гораздо  меньше,  нежели  осенью  и  зимой.  Это 
объясняется  гЬмъ,  что  весной  и  л-Ьтомъ  они  такъ  сильно  заняты 
работой,  что  только  тЬ  изъ  нихъ  р-Ьшаются  терять  дорогое  для 
нихъ  время,  чтобы  получить  медицинскую  помощь,  которымъ 
различныя  бол'Ьзни  не  позволяютъ  работать. 

Въ  страдную  пору  лечатся  или  тяжело-больные,  или  случайно, 
по  какимъ-либо  дЪамъ  бываю1Ц1е  близко  отъ  пр1емнаго  покоя 
и  по  пути  вспомпивппе  о  своихъ  какихъ-пибудь  недугахъ  или 
о  недугахъ  кого-нибудь  пзъ  своихъ  семейныхъ.  Впрочемъ,  по 
воскресеньямъ  иногда  собиралось  челов-Ькъ  по  50  и  больш*^.  Съ 
осени  же  больные  постепенно  являлись  все  въ  большемъ  и  боль- 
шемъ  чистЬ,  такъ  что  не  только  по  воскресеньямъ,  но  и  въ 
остальные  дни  бывали  по   50  —  70  челов-Ькъ  ежедневно. 

Чтобы  принять  и  отпустить  лекарства  такому  числу  боль- 
ныхъ, работая  втроемъ,  надо  было  на  это  затратить,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  4  —  5  часовъ;  поработали,  большей  частью,  только  мы 
двое  съ  фельдшеромъ.  Докторъ  же  или  дома  не  бывалъ,  а  если 
бывалъ — часто  все-таки  уклонялся  отъ  пр1ема. 

Управой  было  предписано  врачу  по  поскресеньямъ  обяза- 
тельно самому  принимать  больныхъ,  но  докторъ  мало  стеснялся 
этимъ  предпнсап1емъ.  Иногда  онъ  для  вида  съ  утра  приметь, 
быва.10,  п-Ьсколько  челов-Ькъ,  а  уже  въ  11—12  часовъ  непре- 
м'Ьнно  вы-Ьдеть  со  двора. 

По  своему  образу  жизпп  докторъ  больше  походплъ  па  по- 
мещика этой  усадьбы,  нежели  на  паходящагося  ня  службЬ  врача. 
Онъ  завелъ  большое    хозяйство,    которому  онъ  посвящалъ  бЬль- 
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Шую  часть  своего  времени,  когда  бывалъ  дома.  По  утрамъ 
онъ  всегда  отправлялся  д-Ьлать  обзоръ  своему  хозяйству  и  отда- 
вать по  поводу  его  надлежаш,1я  приказан1я  сопровождавшему 
его  больничному  сторожу.  Если  все  обстояло  у  него  благопо- 
лучно, то  сравнительно  онъ  возвращался  довольно  скоро.  Но  въ 
такомъ  большомъ  хозяйств'!  не  всегда  обходилось  безъ  какихъ- 
либо  упущен1й  или  маленькихъ  несчастш,  и  тогда  уже  трудно 
было  разсчитывать  на  то,  чтобы  онъ  въ  тотъ  день  нринималъ 
больныхъ.  Но  мы  съ  фельдшеромъ,  не  посвященные  въ  его  хо- 
зяйственныя  д'Ьла  и  ничего  о  нихъ  не  в'Ьдая,  ежедневно  съ  утра 
ожидали  его  прихода  въ  аптек-Ь  для  пр1ема  больныхъ.  Обыкно- 
венно д-Ьло  кончалось  т'Ьмъ,  что,  выведенные  изъ  терп-Ьихл  дол- 
гимъ  ожидашемъ  и  ропотомъ  больныхъ,  мы  посылали  къ  нему 
напомнить  объ  ожидавшихъ  его  больныхъ.  Но  не  всегда  это  ока- 
зывало надлежащее  д'Ьйств1е.  Чаще  всего,  въ  особенности  если 
онъ  быва.1ъ  озабоченъ  въ  это  время  ч'Ьмъ-нибудь  постороннимъ, 
онъ  присылалъ  отв'Ьтъ,  чтобы  мы  принимали  пока  больныхъ  безъ 
него,  а  онъ  посл-Ь  зайдетъ. 

Иногда  я  пробовала  не  напоминать  ему  о  больныхъ,  желая 
посмотр'Ьть,  чтЬ  изъ  этого  выйдетъ;  но  у  меня  никогда  не  хва- 
тало терп'Ьн1я  довести  эту  пробу  до  конца,  да  и  невозможно  было, 
если  не  относиться  вполне  индифферентно  къ  больнымъ.  Фельд- 
шеръ,  служившш  зд-Ьсь  уже  два  года,  такъ  привыкъ  къ  этимъ 
порядкамъ,  что  пересталъ  уже  ими  возмущаться,  и  частенько, 
тщетно  прождавши  н'Ькоторое  время  доктора,  уходилъ  на  квар- 
тиру и  ложился  спать,  а  спать  онъ  могъ  во  всякое  время.  Я  же 
въ  этихъ  случаяхъ  такъ  волновалась,  что  никакимъ  другимъ  д'Ь- 
ломъ  заняться  не  была  въ  состояши,  а  если  и  уходила  домой, 
то  сл-Ьдомъ  за  мной  являлись  въ  мою  квартиру  больные,  Хри- 
<;томъ  Богомъ  умаливая  отпустить  ихъ  скор'Ье.  Сожал'Ья  этихъ 
б-Ьдныхъ  больныхъ  б-ЬдиякоБЪ,  потерявшихъ  такъ  много  времени, 
и  сама  крайне  раздраженная  напрасно  потеряннымъ  утромъ,  я, 
въ  конц'11  концовъ,  все-таки  посылала  къ  доктору  узнать,  при- 
детъ  ли  онъ  принимать  больныхъ,  или,  по  крайней  м4р^,  полу- 
чить отъ  него  санкц1ю  на  пр1емъ   ихъ  и  безъ  него. 

Очень  часто  во  время  самаго  пр1ема  являлись  постнные  отъ 
трудныхъ  больныхъ.  Если  это  были  так1е  больные,  для  которыхъ 
н-Ьсколько  часовъ  не  составляло  большой  разницы,  то  обыкно- 
венно кто-вибудь  изъ  насъ,  по  назначен1ю  врача  или  по  обоюд- 
ному соглашен1Ю,  'Ьздилъ  къ  нимъ  по  окончанш  пр1ема. 

Если  же  требовалась  немедленная  помощь,  въ  такомъ  слу- 
чать приходилось    оставлять    всю  массу    больныхъ  на  одного  изъ 
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насъ  и  1;хагь  во  иремя  самаго  11р1ема.  Такъ  какъ  фельдшеръ 
им1к1ъ  гораздо  больше  навыка  въ  11риготовлео1и  лекарства  и 
вообще  проиорн'Ье  меня  справлялся  съ  больными,  то  я  всегда 
предпочитала  лучп1е  'Ьхать  къ  больному,  ч1.мъ  оставаться  одной 
съ   массой  больпыхъ. 

Но  не  всегда  мн-Ь  это  удавалось:  с.1учалось,  что  докторъ 
по  какимъ-пибудь  соображеп1ямъ  комапднровалъ  фельдшера  'кхать. 
Если  при  ломъ  докторъ  самъ  приппмалъ  больпыхъ,  то  мн-Ь 
одной  отпускать  больпыхъ  было  еще  не  особенно  трудно,  но  онъ 
или  самъ  въ  это  время  уЬдетъ  куда-иибудь,  или  приметь  н^Ь- 
сколько  челои-Ькъ,  а  загЬмъ  уйдегь  къ  себ'1з,  сказавъ,  что  онъ 
сеПчасъ  вернется,  а  пока  я  могу  безъ  него  принимать. 

Мн'Ь  особенно  памятенъ  одинъ  изъ  подобпыхъ  случаевъ.  Это 
было  въ  воскресенье  осенью,  когда  больныхъ  бываетъ  всегда 
много.  Фельдшеръ  передъ  этимъ  взя.1ъ  трехдневный  отпускъ  и 
куда-то  у^халъ;  онъ  долженъ  былъ  къ  воскресенью  вернуться,  но 
почему-то  не  вернулся.  Докторъ  же,  вероятно,  разсчитывая,  что 
фельдшеръ  все-таки  верпется,  въ  этогъ  же  день  утромъ  уЬхалъ 
на  именины.  Увидя  изъ  окна  своей  квартиры,  что  докторъ 
уЬзжаетъ,  я  посп-Ьшила  скорЬе  въ  аптеку,  зная,  что  ни  на  какую 
помощь  мн'Ь  разсчитывать  нечего. 

Больныхъ  въ  этотъ  день,  какъ  нарочно,  собралось  очень 
много.  Занисанныхъ  было  больше  80,  подъ  конецъ  же  пр1ема 
я  перестала  ихъ  записывать. 

Бъ  этотъ  день  мн-Ь  пришлось  исполнять  обязанности,  кром-Ь 
своихъ,  не  только  доктора  и  фельдшера,  но  также  и  сторожа, 
который,  заменяя  доктору  кучера,  уЬхалъ  съ  нимъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  я  должна  была  не  только  принимать  больныхъ  и  отпускать 
имъ  лекарства,  но  перемывать  ступки,  мензурки  и  прочую  аптеч- 
ную посуду,  которая  поминутно  требова.1ась  для  приготовлен1я 
различныхъ  лекарствъ;  кром^  того,  постоянно  б-Ьгать  въ  кухню, 
чтобы  тамъ  на  плигЬ  делать  разные  отвары  и  настои.  Само  по 
себ*  это  д'Ьло  было  нетрудное  и  привычное,  потому  что  сторожъ 
всегда  и  раньше,  и  позже  этого  появлялся  въ  аптек-Ь  въ  вид-Ь 
метеора,  которому  не  успеешь  что-либо  сказать,  какъ  онъ  уже 
исчезъ;  оно  отнимало  только  много  времени,  чтЬ  въ  этотъ  разъ 
было  особенно  ощутительно. 

Больные  все  в])емя  не  переставали  роптать  на  то,  что  имъ 
такъ  долго  приходится  ожидать  своей  очереди.  Хотя  этотъ  ропотъ 
не  былъ  направленъ  прямо  противъ  меня,  но  гЬмъ  не  мен4е 
онъ  ужасно  меня  волновалъ.  Л  начинала  торопитьсл,  и  не  опред-Ь- 
ливъ  хорошенько  бо.т-Ьзни,   а  по  первымъ   бросившимся  въ  глаза 
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симптомал1ъ  стала  отпускать  лекарства  и  притомъ  самыя  не- 
сложныя.  Эта  торопливость,  въ  свою  очередь,  также  вызывала  во 
мн^  недовольство  собой,  хотя  путемъ  разсужден1я  я  неминуемо 
каждый  разъ  приходила  къ  заключенш,  что  мн-Ь  больше  ничего 
не  оставалось  д'Ьлать.  Если  даже  не  обращать  вниман1я  на  ро- 
потъ  больныхъ,  то  я  одна,  при  тщательномъ  отношеши  къ  боль- 
нымъ,  не  могла  бы  съ  ними  справиться  раньше  ночи,  а  тутъ  къ 
тому  же  во  время  пр1ема  явилось  двое  съ  требован1емъ  -Ьхать 
къ  двумъ  труднымъ  больнымъ.  Въ  продолжен1е  пр1ема  отъ  вол- 
нен1я  и  голода  у  меня  н15Сколько  разъ  делалось  сильное  голово- 
кружен1е,  но  по-невол'Ь,  подбодренная  видомъ  и  гуломъ  массы 
больныхъ,  я  опять  продолжала  работать.  Наконецъ^  проработавъ 
безостановочно  9  часовъ  подъ-рядъ,  не  ^вши,  не  пивши,  я  кон- 
чила пр1емъ,  посл-Ь  чего  вздохнула  съ  такимъ  облегчен1емъ,  точно 
гора  съ  плечъ  свалилась.  Зат-Ьмъ  я  еще  сходила  въ  больницу, 
снесла  лекарства  больнымъ,  закусила  на-скоро  и  по-Ьхала  въ 
деревню  за  20  верстъ.  Другой  посланный  не  дождался  конца 
прхема  и  уЬхалъ  ни  съ  ч'Ьмъ.  Я  до  того  была  измучена ,  и  утом- 
лена, что  голова  не  держалась  на  плечахъ,  и,  сидя  въ  тел'Ьг^, 
я  качалась  изъ  стороны  въ  сторону.  На  половин'Ь  дороги  я  встр'Ь- 
тила  фельдшера,  'Ьхавшаго  домой.  Я  не  могла  удержаться,  чтобы 
не  осыпать  его  упреками  за  то,  что,  по  милости  его  неаккурат- 
ности, я  должна  была  вынести  такой  душевно  и  физически-мучи- 
тельный день.  Онъ  приводилъ  как1я-то  оправдывающ1я  его  обстоя- 
тельства, но  я  въ  раздраженхи  не  стала  даже  ихъ  слушать  и 
вел'Ьла  'Ьхать  дальше. 

Въ  деревню  я  прйхала  уже  ночью,  а  потому  осталась  тамъ 
ночевать,  и  утромъ  прйхала  домой.  Зд'Ьсь  меня  ожидалъ  не- 
чаянный сюрпризъ:  докторъ  и  фельдшеръ  оба  дулись  на  меня. 
Нежданно-негаданно  я  же  оказалась  провинившеюся.  Докторъ, 
игнорируя  все  остальное,  придрался  къ  тому,  что  я  не  им'Ьла 
права  "Ьхать  къ  больной,  не  оставивъ  никого  при  прхемномъ  по- 
ко4  и  больниц'Ь.  Тактика  врача  поразила  меня  своею  неожи- 
данностью. ДМствительно,  всегда  выгоднее  нападать,  ч'Ьмъ  за- 
щищаться. Но  я  тоже,  не  сознавая  за  собой  никакой  вины,  не 
стала  защищаться,  и  на  зам'Ьчанхе  доктора  отв'Ьтила  полнымъ 
молчан1емъ,  хотя  сказать  мог.т  бы  многое,  но  сказать  что-либо — 
значило  бы  поссориться,  а  поссориться — надо  было  бы  уволиться, 
а  уволиться  я  еще  не  хотела.  Фельдшеръ  же,  получивъ  выго- 
воръ  отъ  доктора  за  то,  что  не  вернулся  къ  воскресенью,  по- 
думалъ,  что  я  виною  этого  выговора,  и  тоже  злился  на  меня 
некоторое  время. 
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VIII. 

Докторъ  настолько  не  лю^илъ  свое  врачеГ»нпе  д-кю,  что  не 
только  къ  крестьянамъ,  по  диже  н  къ  людямъ  состоятельпымъ 
•Ьзди.1ъ  крайне  неохотно.  Къ  крестьянамъ  онъ  'Ьздилъ  очень 
р4дко  и  въ  самыхъ  исключительпыхъ  случаяхъ,  напр.,  когда,  по 
допесен1ю  полпфи,  надо  было  констатировать  пояплен1е  какой- 
нибудь  эпидем1и  или  освпдЬтельствовать  какого-нибудь  побитаго. 
Впрочемъ,  и  въ  этихъ  случаяхъ  чаа;е  всего  командировался  кто- 
нибудь  изъ  насъ. 

Къ  людямъ  состоятельпымъ  опт  1>здилъ  только  тогда,  когда 
за  нимъ  присылали  хорош1й,  удобный  экипажъ  (овъ  получалъ, 
кром'Ь  1.400  р.  жалованья,  еще  400  р.  разъезд пыхъ).  Попятно, 
что,  всл'Ьдств1е  такого  презрительнаго  отпошен1я  къ  своему  д'Ьлу, 
населеп1е  мало-по-малу  начало  ему  платить  гЬмъ  же:  стало  его 
тоже  игнорировать  и  непосредственно  обращаться  за  помощью 
ко  мп'Ь  или  фельдшеру,  смотря  потому,  кто  по  роду  бол'Ьзни 
былъ  для  пихъ  удобп'Ье. 

Пока  такъ  поступали  только  крестьяне,  самолюб1е  доктора 
отъ  этого,  повиднмому,  нисколько  не  страдало,  потому  что  онъ 
относился  къ  этому  не  только  равнодушно,  но  былъ  даже  радъ, 
что  его  не  безпокоятъ.  Но  мало-по-малу  и  состоятельные  люди 
стали,  всл'Ьдств1е  небрежности  къ  нимъ  доктора,  обходить  его 
и  обращаться  тоже  къ  намъ.  Вотъ  тогда  у  нашего  доктора 
заговорило  самолюб1е,  а  мкжетъ  быть,  и  что-нибудь  иное... 

Но  не  давать  намъ  разр'Ьшен1я  'Ьиить  по  зтимъ  приглаше- 
Н1ямъ  онъ  никакъ  не  могъ. 

Однажды  пргЬхалъ  священникъ  верстъ  за  50  просить  меня 
къ  своей  больной  жеп'Ь. 

Я,  по  обыкновеп1Ю  своему,  послала  его  за  разр'1шен1емъ 
къ  доктору;  докторъ  почему-то  наотрЬмъ  отказалъ  ему;  онъ 
опять  ко  мн1^.  съ  мольбой  "Ьхать, — я  ему  повторила  прежнее,  что 
безъ  ра;ф'Ьшен1я  -Ьхать  не  могу;  онъ  вторично  пошелъ  къ  док- 
тору а  на  этотъ  разъ  припесъ  разр^шен1е,  полученпое  пос.тЬ 
угрозы  сейчасъ  же  поЬхать  въ  городъ  жаловаться  въ  управу. 
Постепенно  докторъ  настолько  потерялъ  свой  престпжъ,  какъ 
докторъ,  что  даже  прежн1е  его  хорош1е  знакомые,  у  которыхъ 
онъ  часто  бывалъ  зйпросто,  перестали  обращаться  къ  нему  и, 
какъ  будто  ему  паперекоръ,  присылали  .за  мной  пли  за  фельд- 
шеромъ  хорош1й  экипажъ  и  хорошихъ  лошадей. 

Спохватился    докторъ,    но  вернуть  упущенное  оказалось  не- 
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возможно.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  признать  силу  и  значенхе  посло- 
вицы: „чтЬ  посЬешь — т6  и  пожнешь",  онъ  почему-то  приписал'ь, 
безо  всякаго  на  то  основан1я  и  повода,  свою  непопулярность 
МОИМ"!  проискамъ  и  интригамъ,  всл'Ьдств1е  чего,  по  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  росла  его  непопулярность,  онъ  сталъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
враждебно  относиться  ко  мн-Ь. 

Впрочемъ  это  была  не  единственная  его  вражда  ко  мн'Ь: 
изъ  н-Ькоторыхъ,  хотя  поверхностныхъ,  разговоровъ  со  мной,  изъ 
образа  моей  жизни,  онъ  могъ  ясно  вид'Ьть,  что  я  челов-Ькъ  не 
его  воззр-Ьихй,  не  его  направлен1я,  что  если  я  не  выражаю  про- 
теста противъ  всЬхъ  совершаемыхъ  имъ  злоупотреблен1й  по 
служб-Ь,  то  не  потому,  что  я  ихъ  не  зам-Ьчаю  или  оправдываю 
ихъ, — напротивъ,  я  всей  душой,  хотя  молча,  осуждаю  его  и  воз- 
муш,аюсь  всЬми  его  поступками.  Вид'Ьть  передъ  собою  посто- 
янно челов-Ька,  молча  осуждающаго  и  порицающаго  его,  само 
по  себ-Ь  непр1ятно,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  онъ  не  могъ  знать,  какъ 
долго  продлится  мое  молчан1е;  можетъ  наступить  время,  когда 
я  вздумаю  заговорить,  и  тогда  можетъ  обнаружиться  передъ  упра- 
вой вся  его  деятельность  въ  настоящемъ  св'Ьт'Ь.  Но  я  была  очень 
далека  отъ  всякой  мысли  взять  на  себя  добровольно  такую  не- 
симпатичную роль,  считая,  что  земство  само,  если  оно  дМстви- 
тельно  стоитъ  на  страж-Ь  интересовъ  насел ешя,  всегда,  посред- 
ствомъ  своихъ  гласныхъ,  можетъ  д-Ьлать  надлежаш,ую  оц'Ьнку 
д-Ьятельности  всЬхъ  своихъ  многочисленныхъ  сотрудниковъ,  даже 
въ  отдаленныхъ  пунктахъ. 

Почувствовавъ  его,  пока  затаенную,  вражду,  я  еп],е  больше 
подтянулась  и  в-Ьчно  была  на-сторож-Ь,  стараясь  не  давать  ему 
ни  малМшаго  повода  придраться  къ  чему-либо,  что  касалось 
моихъ  служебныхъ  обязанностей. 

Онъ,  повидимому,  ждалъ  случая,  а  пока  мстилъ  мн'Ь  на 
почв-Ь  разныхъ  хозяйственныхъ  мелочей:  онъ  отнялъ  у  меня  право 
пользоваться  подваломъ,  ледникомъ,  баней;  чтобы  я  какъ-нибудь 
не  могла  воспользоваться  последней  украдкою,  безъ  его  в-Ьдома, 
онъ  держалъ  ключъ  отъ  нея  у  себя  въ  кабинете;  не  давалъ  мн-Ь 
пом'Ьщенхя  для  коровы  или,  в'Ьрп'Ье,  ежедневно  грозилъ  выгнать 
ее  изъ  занимаемаго  ею  стойла;  наотр'Ьзъ  отказался  дать  какое- 
либо  пом^щенте  для  запасеннаго  на  зиму  сЬна  для  той  же  ко- 
ровы. На  мои  наноминатя  о  томъ,  что  пора  ремонтировать  мою 
квартиру,  въ  которой  зимой  можно  только  волЕовъ  морозить,  а 
не  людямъ  жить,  онъ  всегда  только  отмалчивался,  но  никакихъ 
распоряжен1й  по  этому  поводу  не  д'Ълалъ.  ВсЬ  эти  мелочи  были, 
однако,  для  меня  очень  чувствительны,  потому  что  обойтись  безъ 


570  иъстпикъ  квропы. 

всего  этого,  жмпя  вг  усидьбЬ,  отдаленной  отъ  деревни  и  города, 
било   почти   пеН1>;{Мо;кно. 

Но  я  все  еще  надЬялась,  что  это  какъ-нибудь  обойдется; 
вмЬтивать  же  въ  эти  дрязги  земскую  управу  мнЬ  крайне  не 
хпгкюсь. 

Во  время  этихъ  огран11чен1Й  всякихъ  моихъ  правь  сильна 
забол'Ьваетъ  жена  доктора,  съ  которой  я  раньп]е  была  знакома, 
но  это  знакомство  было  прекрап1.ено,  какъ  только  она  вын1ла  за- 
ыужъ  за  доктора,  и,  понятно,  по  11ниц1ат11В'Ь  посгЬдняго.  И  вотъ, 
во  время  ея  болезни,  докторъ  прнсылаетъ  за  мной  и  убедительно 
просить  меня  помочь  ему  ходить  за  женой.  Б|»л1;знь  ея  была 
серьезная,  а  онх  быль  до  того  растерянъ  и  безномощень,  что 
мн-Ь  и  вь  голову  не  приходило  отказать  ему  вь  эгомъ.  Вь  про- 
дол жен1е  ц'Ьлаго  месяца  я  почти  всЬ  ночи  провела  у  ея  постели, 
а  если  я  когда  уходила  кь  себЬ  домой  ночевать,  то  неизб-Ьжио 
ночью  являлся  отъ  него  посланный  за  мной.  И  я  б^гу,  скорее 
всуаувь  босыя  ноги  въ  туфли  и  на-ходу  надевая  капотъ,  и  за- 
стаю его  чуть  не  рыдающимъ,  всл4дств1е  какой-нибудь,  даже  ни- 
чтожной, нерем'Ьны  сь  нею. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  во  все  время  бол-Ьзни  жены  онъ 
самь  никогда  не  заходилъ  ни  вь  аптеку,  ни  вь  больницу,  онь  и 
меня,  вь  продол жен1е  пр1ема,  отрывалъ  кь  вимъ  по  нескольку 
разь.  Онь  вь  это  время  действительно  быль  достоинь  сожа.гЬнхя, 
и  я  невольно  забыла  о  своей  распрЬ  сь  нимъ.  Наконець,  больная, 
хотя  медленно,  но  начала  поправляться,  и  я  стала  рЬже  ее  на- 
вещать; но  когда  увидала,  что  мои  услуги  уже  ненужны,  я  пе- 
рестала къ  нимь  ходить  совсЬмъ. 

Спустя  некоторое  время,  она  стала  выходить  гулять  по  двору 
и,  кь  моему  удивлен1Ю,  при  встрече  со  мною,  не  только  не  по- 
клонилась мне,  но  даже  отвернулась,  а  докторь  сталь  вь  преж- 
н1я  натянуго-оффищальныя  отношен1я  со  мною.  Я  не  жда.1а  и  не 
желала  оть  нихъ  никакой  благодарности,  но,  темь  не  менее, 
такое  почти  неправдоподобное  отношен1е  ко  мне,  сейчасъ  после 
того,  какь  они  такъ  долго  и  такъ  безцеремонно  пользовались 
моими  услугами,   не  могло  не  оскорбить    меня. 

Это  было  летомь,  Фельдшеръ  уехаль  вь  отпускь  на  месяцъ. 
а  вь  это  же  время  докторь  собрался  со  своей  женой  куда-то  на 
води,  для  окончательнаго  поправлен1я  ея  здоровья.  Я  осталась 
почти  одна;  я  говорю — почти,  потому  что  управа  прислала  вре- 
меннаго  фельдшера,  который  мало  того,  что  не  имель  никакихъ 
медицинскихь  знан1й,  но  оказался  крайне  недобросовестнымь  по 
отношен1ю    кь    крестьянамъ     Онь    никогда  не  возвращался  отъ 
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больныхъ  крестьянъ  безъ  того,  чтобы  телега  не  была  нагружена 
живностью  и  разными  другими  продуктами — вынужденными  дарами 
пользу емыхъ  имъ  крестьянъ.  Въ  аптеке  онъ  тоже  такъ  безцере- 
монно  хозяйничалъ,  что  я  принуждена  была  всЬ  ц^нныя  и  сильно 
д'Ьйствующхя  средства  держать  всегда  подъ  запоромъ  и  ключи 
хранить  у  себя. 

Въ  продолжен1е  докторскаго  отпуска  пр1Ьзжалъ  два  раза  по 
воскресеньямъ  принимать  больныхъ  другой  земск1й  врачъ  изъ 
города.  Обходиться  безъ  доктора  намъ  было  не  привыкать -стать; 
но  пока  докторъ  хоть  жилъ  при  пр1емномъ  поко-Ь,  этотъ  посл'Ьд- 
нш  все-таки  им-Ьдъ  всЬ  аттрибуты  легальности,  а  съ  отъ-Ьздомъ 
доктора,  легализировать  пр1емный  покой  пришлось  командирова- 
н1емъ  сюда  врача  хоть  на  несколько  часовъ. 

Докторъ  возвратился  въ  конц-Ь  .тЬта,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  возоб- 
новились пресл'Ьдованхя  меня  исключительно  на  хозяйственной 
почв-Ь. 

У  меня,  наконецъ,  истощилось  всякое  терп-Ьихе.  Чтобы  огра- 
дить себя  на  будущее  время  отъ  этихъ  мелочныхъ  дрязгъ,  я, 
взявши  у  доктора  оффиц1альный  отпускъ,  поехала  въ  городъ  и 
попросила  управу  указать  мн'Ь,  какими  надворными  постройками 
я  им'Ью  право  пользоваться  для  своего  домашняго  обихода.  Пред- 
седатель и  въ  этотъ  разъ,  какъ  и  прежде,  принялъ  меня  весьма 
любезно.  Онъ  удивлялся  нашей  распр-Ь  съ  докторомъ  изъ-за  та- 
кихъ  ме.10чей,  т^мъ  бол'Ье,  что  докторъ  до  сихъ  поръ  постоянно 
на  его  вопросы  отзывался  обо  мн-Ь  самымъ  лестнымъ  образомъ. 
Онъ  очень  сожал'Ьлъ  о  возникшихъ  между  нами  недоразум'Ьн1яхъ, 
т-Ьмъ  бол'Ье,  что,  не  им^я  ничего  и  противъ  доктора,  онъ  въ 
то  же  время  слышалъ  стороной,  что  насел ен1е  относится  ко  мн-Ь 
очень  хорошо,  чему  онъ  весьма  радъ  и  за  что  мо;кетъ  выразить 
мн'Ь  свою  искреннюю  благодарность;  но  что  онъ  все-таки  на- 
деется, что  все  это  уладится  къ  всеобщему  удовольствш,  что  онъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  сд'Ьлаетъ  для  этого  все  отъ  него  зависящее, 
напишетъ  доктору  или  лично  ему  скажетъ,  чтобы  мн'Ь  было  пре- 
доставлено все  необходимое,  и  чтобы  немедленно  было  приступ- 
.тено  къ  ремонтировк-Ь  моей  квартиры. 

Я  выехала  изъ  города  въ  самомъ  радужеомъ  настроен1и,  бу- 
дучи невольно  польщена  такой  лестной  оц'Ьнкой  моей  скромной 
работы  со  стороны  управы. 

Д-Ьйствительно,  вскоре  посл^  этой  поездки,  гонен1я  были  на 
время  прекращены;  мн'^Ь  были  возвращены  отнятыя  права  по  части 
хозяйственныхъ  построекъ;  только  баней  я  могла  пользоваться  не 
иначе,  какъ  съ  в-Ьдома  и  разр-Ьшен^я  доктора.  Но  чувствовалось, 
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однако,  по  всему,  что  это  только  плохое  П1'рем11р1{.',  что  возобнов- 
леп1е  войны  не  долго  заставитъ  сеПя  ждать.  Все-таки  л,  ободрен- 
ная словами  предс'Ьдателя  и  иидя  на  каждомъ  шагу  хорошее  от- 
нопкчпе  къ  себЬ  населен1я,  наряду  съ  о.члоблен1емъ  этого  же 
паселеи1Я  противъ  доктора,  чувствовала  некоторую  само^вЬреп- 
ыость  и  не  ожидала  отъ  этой  войны  никакой  для  себя  опасности. 


IX. 

Я  уже  упомянула,  что,  при  вступлеп1и  моем^.  на  эту  долж- 
ность, председатель  мпЬ  скаалъ,  что  1лаиная  моя  обязанность 
будетъ  за1иючаться  въ  подаче  акушерской  помощи.  Фактически 
же  мои  обязанности  оказались  весьма  разнообразны,  но  я  на  это 
нисколько  не  роптала, — напротивъ,  я  была  этому  очень  рада,  по- 
тому что,  съ  одной  стороны,  я  бы  скучала  безъ  д-Ьла,  а  съ  другой, 
мое  самолюб1е  сильно  бы  страдало,  еслибы  я  не  сознавала  себя 
необходимымъ  звепомъ  медицинской  организац1и;  собственно  же 
акушерской  помощи  первое  время  требовалось  весьма  мало. 

Но  мало-по-малу  п  этого  рода  практика  стала  расширяться, 
потому  что,  всл1>дств1е  разсказовъ,  передаваемыхъ  изъ  одной  де- 
ревни въ  другую,  крестьяне  стали  сознавать,  что  гораздо  ц'Ьле- 
сообразп'Ье  обращаться  къ  акушерке  за  помощью,  нежели  къ 
своимъ  доморощеннымъ  бабкамъ. 

Въ  этой  практик-Ь  встречались  случаи  легк1е  и  тяжелые,  пра- 
вильные и  неправильные.  Въ  пос.тЬднихъ  С1учаяхъ  я  обязана 
была  приглашать  врача,  но  онъ,  подъ  всевозможными  предлогами, 
пли  просто  безъ  всякпхъ  предлоговъ,  всегда  уклонялся  отъ  по- 
дачи подобной  помощи,  и  мн'Ь  волей-неволей  приходилось  одной 
справляться  и  при  неправильныхъ  родахъ. 

месяца  черезъ  два  после  моего  посту плен1я,  въ  октябре,  къ 
намъ  поздно  вечеромъ  прхехалъ  искать  акушерской  помощи  му- 
жичокъ  верстъ  за  сорокъ.  Дорога  была  отвратительная;  ехалъ  онъ 
съ  рання  го  утра;  онъ  самъ  п  его  лошаденка  были  совершенно 
измучены,  такъ  что  нечего  было  п  думать  ехать  на  этой  же  ло- 
шаденке сейчасъ  же  обратно.  Л  послала  мужика  къ  доктору,  а 
докторъ  написалъ  мн4  записку,  чтобы  я  немедленно  собралась 
ехать.  Я  была  вполне  уверена,  что  онъ  тоже  поедетъ  со  мной, 
такъ  какъ,  по  разсказу  мужика,  можно  было  предположить,  что 
потребуется  помощь  и  врача,  а  посылать  за  нимъ  вторично  за 
40  верстъ  могло  оказаться  совершенно  безполезнымъ  для  больной, 
потому  что  помощь  могла  бы  придти  слишкомъ  поздно.  Я  зашла 
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въ  аптеку,  приготовила  взять  съ  собою  все,  чтЬ  могло  понадо- 
биться, и  послала  сказать  доктору,  что  я  со  своей  стороны  готова. 
На  это  я  получаю  отв-Ьтъ,  чтобы  я  сама  зашла  къ  нему.  Вотъ 
тутъ  только  выяснилось,  что  "Ьхать  мн-Ь  приходится  одной;  впро- 
чемъ  онъ  былъ  настолько  предусмотрителенъ,  что  предложи.1ъ 
мн-Ь,  если  я  желаю,  свернувъ  только  пять  верстъ  въ  сторону,  за- 
ахать за  фельдшеромъ  изъ  нашего  медицинскаго  участка,  который 
можетъ  оказаться  мн-Ь  ч-Ьмь-нибудь  полезнымъ.  Волей-неволей  я 
должна  была  подчиниться  такому  р-Ьшентю,  но  'Ьхать  было  не  на 
чемъ.  Пришлось  командировать  п-Ьшеходомъ  сторожа  въ  деревню 
верстъ  за  шесть,   за  лошадьми. 

Лошади  прибыли  въ  12  часовъ  ночи.  Темь  была  такая,  что, 
сидя  въ  тел'Ьг'Ь,  я  не  вид-Ьла  ни  лошадей,  ни  ямщика.  Посл-Ь 
большой  грязи  порядочно  подморозило,  такъ  что  къ  осенней  тем- 
ной ночи  присоединилась  и  уб1йственная  дорога.  Ъхать  можно 
было  только  шагомъ;  къ  тому  же  ямш,икъ  поминутно  сл^залъ  съ 
козелъ,  чтобы  удостов-Ьриться,  такъ  ли  мы  'Ьдемъ. 

Ъхали  мы  всю  ночь,  и  часовъ  въ  7  утра,  не  до'Ьзжая  до 
м-Ьста  верстъ  восемь,  намъ  попался  на-встр^чу  посланный  предупре- 
дить меня,  что  "Ьхать  дальше  мн'Ь  незач'Ьмъ,  потому  что  тамъ 
все  кончилось  благополучно. 

Такая  непроизводительная  затрата  времени,  снлъ  и  труда  слу- 
чалась иногда  въ  земской  практике,  хотя  сравнительно  р'Ьже, 
ч'Ьмъ  можно  было  бы  ожидать,  принимая  во  внимаше  больш1я 
разстоян1я  и  несвоевременность  обраш,ен1я. 

Хотя  мн'Ь  было  крайне  досадно,  что  я  понапрасну  тряслась 
по  такой  мучительной  дорог-Ь,  но  мн-Ь  оставалось  въ  ут-Ьшеше, 
что  могло  случиться  гораздо  хуже,  что  женщина  могла  и  умереть, 
пока  я  до'Ьхала  бы  къ  ней. 

Посл-Ь  н'Ьсколькихъ  такихъ  случаевъ  я  уже  не  стала  раз- 
считывать  на  помощь  доктора  въ  акушерской  практик-Ь  и  стара- 
лась всегда  обходиться  одна,  не  обращаясь  къ  нему.  Но  въ  по- 
сл1§днее  время  моей  службы,  когда  изъ  вражды  ко  мн^  онъ  могъ 
это  обратить  въ  оруд1е  противъ  меня,  я  р-Ьшила  быть  осторожн-Ье 
и  не  брать  на  себя,  даже  по  его  распоряжен1ю,  такихъ  случаевъ, 
которые  по  закону  требуютъ  только  помощи  врача.  Тяжелые 
больные  зачастую  поручались  мн4  не  только  по  акушерству,  но 
и  по  вс^мъ  родамъ  бол-Ьзней. 

Однажды,  когда  я  собиралась  ^хать  къ  одной  дальней  боль- 
ной и  зашла  въ  аптеку  взять  съ  собою  необходимыя  средства, 
докторъ,  котораго  я  застала  въ  аптек'Ь,  предложилъ  мн-Ь  за-Ьхать 
еще    къ  другой    больной,    свернувъ    для    этого  съ  моей    дороги 
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верстъ  12  1п.  сторопу.  Л  про  пту  больную  стала  ра;1спра1пивать 
тутг  же  стояпшаго  крестьянина,  мужа  :т)Г1  больной.  И.чъ  его  от- 
в'Ьтонъ  можно  было  иаключпть,  что  у  больной  ущемлен1е  пупоч- 
ной грыжи.  Н  ()тка:тлась  наотрЬзъ  1>хать  къ  этой  больной,  во- 
первыхъ,  потому,  что  я  разомъ  пе  могла  -Ьхать  къ  двумъ  боль- 
нымъ,  а  во-нторыхъ,  пнранлен1е  грыжи  не  всегда  удается  и  чясто 
сопровождается  очень  опасными  осложнениями,  постЬдсття  кото- 
рыхъ  я  вопсе  не  желала  брать  па  свою  отв1>тственность.  Долго 
мы  пререкались  ст>  доктпромъ  по  этому  поводу,  наконецъ  я  ему 
сказала,  что  онъ  не  имЬетъ  никакого  права  требовать,  чтобы  я 
1>хала  къ  такой  больной,  'Ьхать  къ  которой  онъ  обязанъ  самъ. 

Иосл-Ь  этого  я  ушла  домой,  тамъ  п-Ьсколько  зам1ипкалась,  но 
по1-,хала.  ИыФхавши  за  ворота,  я  за  ними  пе  увид'Ьла  лошадей, 
прислаппыхъ  отъ  вышесказанной  больной  и  решила,  что,  должно 
быть,  докторъ  уже  уЬхалъ  на  нихъ.  Каково  же  было  мое  удив- 
лен1е,  когда,  проЬхавъ  поворотъ  къ  этой  больной,  мой  извозчикъ 
заговорилъ  съ  сожал'Ьп1емъ  о  ней,  что  она  должна  погибнуть  изъ- 
за  доктора! 

—  Какъ  такъ? — сказала  я: — в-Ьдь  докторъ  по-Ьхалъ  къ  ней? 

—  Н-Ьтъ^  пе  по^^хплъ, —  отв11чалъ  онъ: — мужъ-то  ейный  мн'Ь 
сказывалъ,  когда  вышелъ  нзъ  аптеки,  что  не  -Ьдегь  докторъ-то. 
А  жалко  б1днягу!  Инд-Ь  заплакалъ,  когда  уЬзжалъ  отсюда. 

Это  пзв15ст1е  меня  очень  взволновало,  и  я  въ  душ-Ь  уже  рас- 
каявалась,  что  не  по'Ьхала.  Долгое  время  я  чувствовала  укоры 
совести  пзъ-за  этой  больной.  Думалось:  а  можетъ  быть,  я  и  по- 
могла бы  ей!  ВпостЬдствти,  какъ  я  ни  старалась,  я  не  могла 
узнать,  чтЬ  сталось  съ  этой  больной:  поправилась  ли  она,  или 
умерла. 

Черезъ  несколько  времени  постЬ  этого  прт-Ьзжаетъ  крестья- 
нинъ  верстъ  за  двадцать  по  первому  санному  пути  п  проситъ 
"Ьхать  къ  его  жен'Ь^  которая  мучается  родами  уже  пятыя  сутки. 
Я  сообщила  объ  этомъ  доктору  и  настаивала,  чтобы  п  онъ  по- 
•Ьхалъ  со  мною,  потому  что,  по  разсказу  крестьянина,  я  была 
уб-Ьждена,  что  потребуется  серьезная  операц1я.  На  это  онъ  от- 
в-Ьчалъ  мн-Ь,  что  я  могу  пока  "Ьхать  одна,  а  если  онъ  потребуется, 
то  онъ  сейчасъ  же  пр1'Ьдетъ,  какъ  только  я  ему  дамъ  знагь. 

Я  продолжала  настаивать,  но  мои  настаиван1я  ни  къ  чему 
не  привели:  мн1Ь  пришлось  1зхать  одной. 

Пр1'Ьхавъ  къ  больной,  я  сейчасъ  же  уб-Ьдилась,  что  роды  мо- 
гутъ  окончиться  только  посредствомъ  щипцовъ. 

Не  отпрягая  лошадей,  крестьянинъ  вторично  отправился  по 
тоГ'  же  дорох-^Ь  за  докторомъ. 
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Больная,  чтобы  быть  подальше  отъ  людей,  пом-Ьстилась  въ 
задней  изб^Ь,  нежилой  и  ни  разу  нетопленной,  а  потому  въ  ней 
было  ужасно  холодно  и  сыро.  Л  попросила  протопить  печку; 
печку  истопили,  но  я,  будучи  занята  около  больной,  не  зам-Ьтила, 
когда  ее  закрыли,  и  спохватилась  только  тогда,  когда  отъ  угара 
у  меня  стала  сильно  кружиться  голова.  Д^ло  дошло  до  того,  что 
я,  какъ  снопъ,  повалилась  на  лавку  и  не  въ  состояши  была  под- 
нять головы.  Осталась  надежда  только  на  прйздъ  доктора. 

Лежа  на  лавк-Ь,  я  съ  такимъ  нетерп'Ьн1емъ  и  тревогой  ожи- 
дала доктора,  что  ма.^Мшхй  шумъ  и  стукъ  во  двор-Ь  вызыва.тъ 
во  мн-Ь  радостное  волненте,  и  я  пыталась  подняться,  чтобы  пойти 
узнать,  не  докторъ  ли  пр1'Ьха.1ъ,  но  голова  такъ  кружилась,  что, 
не  усп-Ьвъ  подняться,  я  опять  пада-аа  на  лавку. 

Больная  же  притихла,  не  ста-иа  стонать.  Тишина  эта  пока- 
залась мн'Ь  злов'Ьщей;  мною  сталъ  овлад-Ьвать  мучительный  страхъ, 
что  больная  умретъ,  не  дождавшись  помощ,и  доктора. 

Тревога  моя  ежеминутно  ростетъ,  я  то-и-д'Ьло  окликаю  боль- 
ную, чтобы  уб'Ьдиться,  что  она  еш,е  жива;  время  тянется  для 
меня  такъ  медленно,  что  я  прихожу  въ  отчаян1е  и  начинаю  те- 
рять надежду  на  пр14здъ  доктора. 

Прош.ао  часовъ  шесть  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  послано  за  нимъ. 
Наконецъ,  ясно  слышу,  что  кто-то  въ-Ьхалъ  во  дворъ.  Къ  этому 
времени  я  начала  чувствовать  себя  уже  несколько  лучше,  по 
крайней  м'1>р'Ь  настолько,  что  я  выскочила  во  дворъ,  гд-Ь  встр-Ь- 
тила  крестьянина  одного,  подаюш,аго  мн'Ь  ш,ипцы  и  бутылку  съ 
хлороформомъ. 

На  мой  вопросъ:  гд-Ь  же  докторъ? — крестьянинъ  отв^тилъ,  что 
доктора  онъ  не  засталъ  дома,  а  ш,ипцы  далъ  ему  фельдшеръ, 
которому  докторъ  оставилъ  ихъ,  когда  уЬзжалъ  изъ  дому.  Изъ 
этихъ  словъ  я  ясно  поняла,  что  докторъ  посп'Ьшилъ  спастись 
б'Ьгствомъ,  чтобы  не  быть  вынужденнымъ  поехать  на  роды,  когда 
я  за  нимъ  пришлю.  Очевидно,  онъ  жлалъ,  что  я  пришлю  за 
нимъ,  чему  служатъ  доказательствомъ  оставленные  имъ  фельд- 
шеру щипцы,  которые  хранились  у  него,  и  бутылка  хлороформа, 
который,  къ  слову  сказать,  бе.зъ  доктора  уже  яи  въ  какомъ  слу- 
ча-Ь  не  могъ  быть  употребленъ.  Трудно  передать  словами  т-Ь 
разнородныя  чувства,  которыя  овлад-Ьди  мною  въ  тотъ  моментъ, 
когда  я  узнала,  что  докторъ  не  прйхалъ.  Такой  недобросовестности 
я  даже  отъ  него  не  ожидала.  Сначала  я  совершенно  упала  ду- 
хомъ  и  р-Ьшительно  не  знала,  на  чтЬ  р-Ьшиться.  Взять  на  себя 
всец'Ьло  всю  ответственность  за  исходъ  этой  операцш — было  само 
ио  себ^Ь  весьма  рискованно,  а  въ  данномъ  случае  присоединилось 
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то  неблаг(»пр1ятпое  обстоятельство,  что  я  сама,   вст!|дств1е  угара, 
едва  стояла  на   ппгахт.. 

Но  иосл'Ь  неиродолжительнаго  раздумья  и  и'1жотораго  коле- 
ба111я  сострадан1е  къ  несчастной  умирающей  женщинЬ  взяло, 
накопецъ,  исрхъ  надъ  пс^мн  остальными  сообра/кеп1ями,  и  я  р'Ь- 
шилась  испытать  свои  силы;  къ  тому  же  я  въ  это  время  вспо- 
миила,  что  въ  двухъ  версгахъ  отсюда  живегь  одинъ  изъ  нашихъ 
фельдшеровъ,  который  хоть  чЬмъ-нибудь  можетъ  быть  мн'Ь  поле- 
зенъ,  хотя  бы  даяхе  какъ  болЬе  или  мен'Ье  св'1иущ1й  свид-Ьтель. 

Я  сейчасъ  же  упросила  хозяина  съ-бздить  т  нимъ,  а  пока 
занялась  прпготовлен1емъ  къ  операщи. 

Фельдшеръ  пргЬхалъ,  но  долго  ворчалъ,  зачЬмъ  его  пона- 
прасну безпокоили,  такъ  какъ  онъ  совершенно  несвЬдущъ  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь;  но  я  его  успокоила  гЬмъ,  что  отъ  него  потребуется 
только  сл-Ьдить  за  больной,  пока  я  буду  накладывать  щипцы. 

Какъ  мн'Ь  удалось  благополучно  окончить  всю  эту  операц1ю, 
я  хорошенько  въ  этомъ  не  могу  себЬ  отдать  отчета;  знаю  только, 
что  въ  нродолжен1е  ея  меня  три  раза  выводили  во  дворъ,  всл^д- 
ств1е  д'Ьлавшагося  со  мною  обморока. 

Когда  все  было  окончено  и  для  больной  миновала  всякая 
опасность,  я  отъ  радости  готова  была  прыгать  по  избЬ  и  всЬхъ 
ц-Ьловать;  но  мало-по-малу  отъ  вс^хъ  перенесенпыхъ  волненШ 
наступила  реакщя,  и  я  почувствовала  сильную  слабость,  всл-Ьдствхе 
чего  мн-Ь  пришлось  остаться  ночевать  у  больной. 

Утромъ  пргЬзжаетъ  докторъ.  Зач-Ьмъ?..  Объ  этомъ  я  его  не 
спросила,  но  нужно  думать,  что,  съ  одной  стороны,  предполагая 
все  д'Ьло  такъ  или  иначе  окончепнымъ,  а  съ  другой  —  считая 
бол-Ье  безопаспымъ  пргЬхать  поздно,  ч-Ьмъ  никогда,  онъ,  узнавъ 
дома,  что  я  еще  не  вернулась,  решился  пр^хать. 

ЗатЬмъ  приведу  еще  одинъ  случай,  происшедш1й  незадолго 
передъ  нашей  окончательной  ссорой  съ  доктор^мъ. 

На  этотъ  разъ  требовалось  подать  помощь  женщин-Ь  тоже  въ 
родахъ,  но  по  разсказу  ея  мужа  было  очевидно,  что  окончанхе 
этихъ  родовъ  требовало  еще  бол-Ье  сложной  операц1и,  нежели  въ 
предъидущемъ  случае,  потому  что,  кром'Ь  неправильнаго  положен1я 
съ  выпаден1емъ  ручки,  у  этой  женщины  бы.ю,  продолжавшееся 
уже  несколько  дней,  сильное  кровотечен1е. 

На  этотъ  разъ  я  настойчиво  потребовала  отъ  доктора,  чтобы 
онъ  по-Ьхалъ  вм^стЬ  со  мной,  отказываясь  въ  противномъ  случа'Ь 
■Ьхать  къ  этой  больной.  Повторилась  старая  истор1я;  но  я  упер- 
лась и  р-Ьшительно  отказывалась  "Ьхать  одна.  Наконецъ,  онъ  со- 
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гласился  4хать,  но  не  вжкст'Ь  со  мной,  а  об-Ьщалъ  пр14хать  на 
своихъ  лошадяхъ  сл'Ьдомъ  за  мною. 

Я  захватила  съ  собою  для  справокъ  руководство  по  акушер- 
ству и  разныя  необходимыя  средства  и  по^Ьхала.  Больную  я  за- 
стала въ  такомъ  плохомъ  состояши,  что  шансовъ  на  ея  спасенье 
осталось  весьма  немного. 

Я  приготовила  все  необходимое  для  предстоявшей  операц1и 
и  въ  ожидан1"и  доктора  просматривала  въ  руководств-Ь  о  прхемахъ 
и  способахъ  ея  производства.  Последнее  оказалось  весьма  не- 
лишнимъ,  потому  что  когда  докторъ  прь-Ьхалъ,  онъ  предложилъ 
д-Ьлать  эту  операц1ю  мн'Ь,  причемъ  чистосердечно  сознался,  что 
онъ  не  только  никогда  не  д'Ьлалъ,  но  даже  никогда  не  вид'Ьлъ  ее. 

Я  тоже  н']Ьсколько  колебалась,  во-первыхъ,  потому,  что  со- 
знавала и  себя  слишкомъ  мало  для  этого  сведущей,  а  во-вторыхъ, 
я  боялась,  что  больная  можетъ  умереть  во  время  самой  операц1и, 
такъ  какъ  она  была  уже  очень  плоха. 

Наконецъ,  я  р'Ьшилась;  но,  приступая  къ  операц1и,  я  была 
въ  такол^ъ  страшномъ  волнен1и,  что  у  меня  руки  тряслись  и  я 
дрожала  всЬмъ  т^ломъ. 

Но  какова  же  была  моя  радость,  когда  все  окончилось  очень 
быстро  и  очень  удачно!..  Передать  словами  эту  радость  невоз- 
можно. Это  была  минута  такого  полнаго  счастья  и  блаженства, 
что  одна  такая  минута  можетъ  искупить  и  вознаградить  ц'Ьлый 
годъ  разныхъ  невзгодъ  и  лишенш.  Этими  минутами  бываетъ  только 
красенъ  нашъ  трудъ,  ими  одн-Ьми  уже  достаточно  вознаграждается 
нашъ  братъ, — понятно,  если  видитъ  цЬль  и  смыслъ  жизни  не  въ 
одномъ  только  сытомъ  и  безмятежномъ  суш,ествован1и. 

Какъ  велика  можетъ  быть  радость  видЬть  моментально  воз- 
вращеннаго  къ  жизни  безнадежно  больного — видно  было  по  док- 
тору, которому  тоже  сообщилась  эта  радость.  Онъ  все  время 
моихъ  манипуляц1й  оставался  пассивнымъ  зрителемъ,  если  не 
считать,  что  онъ  сл'Ьдилъ  за  пульсомъ  больной  и,  по  м-Ьр^Ь  на- 
добности, давалъ  ей  мускусъ. 

Въ  ту  минуту,  когда  все  было  окончено,  онъ,  оставивъ  свой 
обычный  равнодушно-важный  видъ,  заговорилъ  со  мной  взволно- 
ваннымъ,  прерывистымъ  голосомъ  и  почти  дружескимъ  тономъ, 
ме.кду  тЬмъ  какъ  до  этого  мы  уже  давно  говорили  другъ  съ 
другомъ  только  тогда,  когда  этого  требовали  служебныя  отноше- 
шя.  Между  прочимъ,  онъ  мн-Ь  высказалъ  свое  удивлеше,  что  все 
совершилось,  повидимому,  такъ  легко,  просто  и  скоро,  между  т-Ьмъ 
какъ  онъ  представлялъ  себ^  так1я  техническ1я  трудности,  которыя 
требуютъ  очень  продол  ж  ительныхъ  и  сложныхъ  прьемовъ. 

Томъ  VI.— Декабрь,  1890.  37/т 
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Иодъ  продолжаишимся  пл1ян1емъ  радостнаго  волнен1Я  9нъ 
предложил!.  мпЪ  даже  'Ьхать  1'.м1."гЬ  съ  ннмъ  домой  па  его  ло- 
шадях'ь,  а  я  подъ  гЬм1.  же  11л1яи1емъ  со1лас'илась  на  1>то.  Но  эти 
добрия  отноше1Пя  прекратились,  какъ  только  мы  пернулись  домой; 
дома  же  не  замедлили  возстнновиться  сгарыя,  т.  е.    враждебный. 


Въ  ОДНОМ!,  изъ  фельдшерскихъ  пунктов].,  принадлежащемь 
къ  нашему  медицинскому  участку,  служилъ  фельдтеръ  во  всЬхъ 
отно1пеп1яхъ  неважный  и  крайне  нелюбимый  населен1емъ,  ко- 
торое неоднократно  па  пего  жаловалось  доктору  и  просило  за- 
менить его  другимъ.  Но  докторъ  почему-то  на  всЬ  эти,  часто 
не  безосновательпыя,  жалобы  не  обращалъ  ни  мал'Ьйшаго  вниман1я, 
почему  паселеп1е,  убЬдпвшпсь  въ  тщет^  пхъ,  наконецъ  ихъ 
прекратило. 

Вдругъ  совершенно  неожиданно  получается  изъ  ^  земской 
управы  бумага  объ  увольнен1и  упомянутаго  фельдшера  и  о 
временномъ  назначен1п  на  его  м^ст'*  нашего  фельдшера,  впредь 
до  назпачен1я  новаго. 

Пос-тЬднее  распоряженхе  насъ  крайне  удивило.  Со  словъ  док- 
тора, съ  которымъ  я  пм'Ьла  по  этому  поводу  разговоръ,  выясни- 
лось, что  все  это  случилось  по  его  иницхатив'Ь.  Это  было  на  вто- 
рой годъ  моей  службы,  позднею  осенью,  когда  число  больныхъ 
значительно  прибываеп.,  п  мы  вдвоемъ  съ  фельдшеромъ  съ  тру- 
домъ  управлялись.  II  вотъ,  въ  такое  горячее  время,  докторъ  на- 
шелъ  возможнымъ  услать  нашего  фельдшера  въ  командировку. 

Въ  последнее  время  я  стала  прихварывать,  чтб  было  не 
безъизвЬстно  доктору,  и  я  побаивалась,  что  мпЬ  не  въ  моготу 
будетъ  управиться  одной;  поэтому  какъ-то  спросила  доктора:  — 
Неужели  намъ  никого  не  прпшлютъ  на  помощь? 

—  Штъ,  —  отвечал!  онъ, — когда  я  просилъ  земскую  управу 
объ  увольнен1и  К.,  я  писалъ,  что  нахожу  возможнымъ  команди- 
ровать нашего  фельдшера  на  его  м'Ьсто,  а  мы  пока  обойдемся  одни. 

-  -  Впрочемъ, — продолжалъ  онъ, — если  вы  этимъ  недовольны, 
то  потрудитесь  написать  бумагу  объ  этомъ,  и  я  немедленно  ото- 
шлю въ  управу.  Можетъ  быть,  управа  и  вышлетъ  кого-нибудь 
вамъ  на  помощь, — добавилъ  онъ  иронически. 

Я  поняла,  что  мн-Ь  разставлена  ловушка.  Чтобы  не  попасть 
въ  нее,  ми!^  нужно  было  большое  усил1е  и  значительное  напря- 
жен1е  физическихъ  силъ. 
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Хотя  мн-Ь  пришлось  работать  изо  дня  въ  день,  какъ  ноден- 
щиц-Ь,  хотя  подчасъ  я  изнемогала  отъ  этой  работы,  чувствуя 
сильный  упадокъ  силъ,  но  я  дала  себ'Ь  слово  не  сдаваться  и  не 
дать  доктору  возможности  выжить  меня  со  службы  такимъ  спо- 
собомъ.    Это  придавало  мн-Ь  небывалую  выносливость  и  энерпю. 

Докторъ,  съ  своей  стороны,  первое  время  выказалъ  небывалое 
усерд1е  къ  служб-Ь.  Но  во  всЬхъ  его  дМствхяхъ  ясно  сквозило, 
что  это  рвеше  им^ло  единственнымъ  источникомъ  только  желан1е 
поймать  меня  въ  какой-либо  неисправности. 

Онъ,  который  бывалъ  въ  больницЬ  разъ  въ  несколько  дней, 
сталъ  посещать  ее  ежедневно  въ  разное  время  и  всегда  безъ 
менЕ.  Въ  аптеку  онъ  тоже  заходилъ  каждый  день,  часто  до  моего 
прихода,  чтобы  носмотр-бть,  все  ли  на  м-Ьст-Ь  и  въ  порядк'Ь.  Слу- 
чалось, что,  работая  поздно  вечеромъ  въ  аптек-Ь,  не  уберешь 
какую-нибудь  банку  или  бутылку  на  м^сто,  и  за  это  неизм'Ьнно 
на  другой  день  я  получала  зам'Ьчаше  въ  неакуратности. 

Но  больныхъ  онъ  принималъ  по  прежнему  небрежно  и  по 
прежнему  не  'Ьздилъ  къ  нимъ  на  домъ. 

Больные  же  сравнительно  много  теряли.  Прежде,  вдвоемъ  съ 
фельдшеромъ,  мы  им'Ьли  возможность  почти  никому  изъ  нихъ  не 
отказывать  въ  помощи,  причемъ  они  привыкли  уже  получать  эту 
помош,ь  отъ  насъ,  а  не  отъ  доктора;  но  въ  это  время  я  одна 
не  им'Ьла  никакой  физической  возможности  ездить  ко  всЬмъ  т^мъ, 
которые  этого  просили;  подобныя  же  просьбы  какъ  разъ  въ  это 
время  значительно  участились,  потому  что  появилась  эпидем1я 
тифа  и  скарлатины. 

Не  получая  ни  отъ  кого  требуемой  помощи,  населен1е  стало 
роптать,  и  на  доктора  посыпались  съ  разныхъ  сторонъ  жалобы 
въ  земскую  управу,  съ  просьбой  доложить  ихъ  на  разсмотр'Ьнхе 
земскому  собран1ю,  которое  скоро  должно  было  открыться. 

До  меня  доходили  слухи  объ  этихъ  жалобахъ,  и  я  должна 
сознаться,  что  он'Ь  вызывали  во  мн'Ь  чувство  злорадства;  повиди- 
мому,  докторъ  самъ  попался  въ  разставленную  имъ  мн'Ь  ловушку. 
Послед ств1я  показали,  что  мое  злорадство  было  преждевременно. 

Моя  напряженная  работа  продолжалась  м-Ьсяца  полтора.  За 
все  это  время  я  ни  разу  не  по-Ьла  вЬ-время  и  ни  разу  не  вы- 
спалась какъ  сл^дуетъ.  Мой  рабочш  день  начинался  въ  6  ч.  утра 
и  кончался  часто  поздно  ночью,  потому  что  р-Ьдюй  день  не  при- 
ходилось, по  окончан1и  отпуска  амбулаторныхъ  больныхъ,  -Ьхать 
куда-нибудь  въ  деревню,  вернувшись  откуда,  я  должна  была  от- 
пустить туда  же  как1я -нибудь  лекарства. 

Но  и  посл-Ь    этого  я  никогда    не  могла    быть    ув'Ьрена,  что 
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спокойно  засиу,  такъ  какъ  иерТцко  и  зй- полночь  пр1Ь:<жали  или 
отъ  больпыхъ,  НЛП  отъ  рсжепицъ.  И  помимо  этого  пооГцце  спать 
приходилось  все-таки  мало.  Необходимо  било  вставать  рано, 
чтобы  сд'Ьлать  все  нужное  въ  больниц1>  до  прихода  туда  доктора, 
привести  все  въ  порядокъ  нъ  аптеке?  и  приготовить  зарапЬе  н-Ь- 
которыя  лекарства,  который  чаще  всего  требовались,  чтобы  во 
время   пр1ема  не  такъ  задерживать  больпыхъ. 

Такимъ  образомъ,  хотя  въ  ущербъ  своему  здоровью,  но  я 
выдержала  этотъ  искусъ  до  конца.  Докторъ  за  все  это  время  не 
нагаелъ  возможности  сделать  мнЬ  бол-Ье  серьезныхъ  зам'Ьчап1й, 
чкмъ  выптеупомянутыя  Подъ  конецъ  онъ  самъ  сталъ  торопить 
управу  пазначен1емъ  фельдшера  въ  участокъ,  чтобы  вернуть  нашего. 

Но  безъ  стычекъ  это  время  у  насъ  не  обошлось;  поводомъ 
послужила  моя  квартира.  Начиная  съ  августа,  я  неоднократно 
ему  напоминала,  что  необходимо  ремонтировать  мою  квартиру 
пока  тепло,  потому  что,  встЬдствхе  многочислепныхъ  щелей  въ 
сгкнахъ,  вг  ней  съ  наступлен1емъ  холодовъ  жить  будетъ  невоз- 
можно. Напоминая  объ  этомъ,  я  знала,  что  онъ  давнымъ-давно 
получилъ  отъ  управы  не  только  полномоч1е,  но  и  деньги  аван- 
сомъ  для  этой  ц'Ьли.  Он1.  меня  все  водилъ,  водилъ;  наконецъ, 
въ  конц'Ь  сентября  я  узнаю  стороной,  что  мастера  наняты.  Че- 
резъ  н-Ькоторое  время  оказалось,  что  мастера  эти  оклеиваютъ  по- 
толки и  сгЬны  во  вс'Ьхъ  комнатахъ  его  собственной  квартиры, 
хотя  только  годъ  тому  назадъ  она  была  за- ново  отд'Ьлана.  Это 
меня  ужасно  взорвало  и  разозлило,  и  я  р-Ьшительно  ему  сказала, 
что  если  немедленно  не  прнступятъ  кт  ремонтировк'Ь  моей  квар- 
тиры, то  я  буду  вынуждена  просить  управу  назначить  мн-Ь  другое 
пом'Ьщен1е,  въ  которомъ  была  бы  возможность  жить  зимою. 

ЧтЬ  же  докторъ  д-Ьлаетъ!?..  Онъ  присылаетъ  мн-Ь  одного  ра- 
бочаго,  который  отдираетъ  обои,  натаскиваетъ  въ  комнату  глины, 
пакли  и  исчезаетъ  на  ц-Ьлую  нед'Ьлю. 

Я  перебираюсь  на  квартиру  фельдшера,  пользуясь  его  отсут- 
ств1емъ.  ЗагЬмъ  этотъ  рабоч1й,  спустя  нед11лю,  въ  продол жен1е 
которой  онъ  работалъ  у  доктора,  является  опять  на  день  и  опять 
исчезаетъ;  наконецъ,  онъ  запьянствовалъ  и  пересталъ  совсЬмъ 
являться  на  работу.  Докторъ  же  ни  за  что  не  хогЬлъ  нанять 
другого  мастера,  во-первыхъ,  потому,  что  онъ  забралъ  н-Ьсколько 
денегъ  впередъ,  а  вовторыхъ,  ему  не  было  равнаго  по  дешевизне. 

Такимъ  образомъ,  ремонтировка,  которая  требовала  4 — 5  ра- 
бочихъ  дней,  продолжалась  полтора  м-Ьсяца. 

Вытекало  ли  это  просто  изъ  небрежнаго  отношен1я  доктора 
къ  мопмъ  интересамъ,  или  это  былъ  одинъ   изъ  вновь  имъ  при- 
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думанныхъ  способовъ  травли  —  решить  не  берусь,  но  склонна 
предполагать  скор-Ье  последнее;  во-первыхъ,  потому,  что  докторъ 
самъ  говорилъ  н-Ькоторымъ  лицамъ,  что  онъ  не  успокоится,  пока 
такъ  или  иначе  не  выживетъ  меня,  и  что  онъ  ув'Ьренъ,  что  скоро 
этого  достигнетъ.  Во-вторыхъ,  посл-Ьдующтя  обстоятельства  послу- 
жили яснымъ  доказательствомъ,  что  ц-Ьлый  рядъ  поступковъ  по 
отношенш  ко  мн-Ь  былъ  систематически  разсчитанъ  на  то,  чтобы 
вызвать  во  мн'Ь  сильное  раздражен1е,  во  время  котораго  я  могла 
наговорить  ему  различныхъ  дерзостей,  а  это  послужило  бы  ему 
достаточнымъ  мотивомъ  къ  жалоб-Ь  на  меня 

Для  меня  оставался  одинъ  исходъ — увольнен1е  отъ  службы;  но, 
къ  сожал-Ьихго,  я  къ  этому  не  прибегла. 

Раньше  я  этого  не  сделала,  потому  что,  не  сознавая  за  со- 
бой никакой  вины  й  им-Ья  на  своей  сторон-Ь  расположеше  всего 
окрестнаго  населешя  и  хорошее  отношен1е  ко  мн-Ь  земской  управы, 
считала  себя  въ  прав-Ь  пока  игнорировать  всЬ  прит^снен1я  доктора 
и  ждать,  ч'Ьмъ  кончится  земское  собранхе. 

Но  на  земскомъ  собраши  почему-то  управой  не  была  прочи- 
тана ни  одна  изъ  вышеупомянутыхъ  жалобъ  на  врача.  Какъ  это 
объяснить — я  нав-Ьриое  не  знаю.  Злые  языки  объясняли  это  т'Ьмъ, 
что  незадолго  передъ  этимъ  нашъ  докторъ  женился  на  родной 
племянниц'Ь  председателя,  причемъ  посл'Ьдн1й  фигурировалъ  на 
свадьб'Ь  даже  въ  качеств-Ь  шафера.  Даже  посл-Ь  такого  факта  я 
все  таки  продолжала  твердо  уповать  на  справедливость  управы 
по  отношен1ю  ко  мн-Ь. 

Н'Ьсколько  разъ  у  меня  являлась  мысль  уволиться  и  при 
этомъ,  объясняя  причину,  вполн-Ь  открыть  управ"!  глаза  на  дЪян1я 
доктора;  посл'Ьднее  я  считала  возможнымъ  сд'Ьлать  только  при 
услов1и   собственнаго  увольнен1я. 

Но  каждый  разъ,  при  одной  мысли  оставить  это  м^стО;  мн^ 
делалось  очень  тяжело  и  грустно  Это  было  первое  и,  какъ  я 
уб^Ьдилась  впосл-ЬдстЕхи,  посл-Ьдяее  м-Ьсто,  гд'Ь,  въ  силу  разныхъ 
обстоятельствъ,  между  мною  и  населен1емъ  усп-Ьла  въ  короткое 
время  моей  службы  установиться  довольно  прочная  нравственная 
связь.  Л  чувствовала,  что  эта  связь  съ  каждымъ  днемъ  упро- 
чивается все  больше  и  больше,  и  я  искренно,  сердечно  полю- 
била всЬхъ  этихъ  Ивановъ,  Сидоровъ,-  Степановъ,  Матренъ  и 
Степанидъ,  которымъ  я  въ  разное  время  и  въ  разныхъ  слу- 
чаяхъ  подавала  посильную  помош,ь,  и  которые,  въ  свою  оче- 
редь, кто  какъ  ум-Ьлъ,  выражали  свое  чувство  благодарности  и 
преданности.  Чувство  благодарности  у  громаднаго  большинства 
выражалось  такъ  трогательно  и  задушевно,    что  работать  и  тру- 
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днться  для  нихъ  составляло  ие  трудную  обязапиость,  а  скор'Ье 
п])1Я11Юс  удовольств1е.  Въ  11родолжен1е  моей  службы  я  не  могу 
прппоминть,  чтобы  кто-нибудь  изъ  населения  ска:тлъ  мн1;  хоть 
одно  грубое  или  рЬзкое  слово.  ВездЬ,  куда  я  пи  пр^Ьзжала,  кого 
бы  я  ни  встрЬчала, — всюду  и  у  всЬхъ  я  находила  иривЬтливыя 
улыбки  и  ласковыя  р-Ьчи.  Я  очень  далека  отъ  мысли,  чтобы  эти 
хо|)оппя  отнои1ен1Я  приписывать  своему  ум'Ьн1Ю  или  искусству. 
Н'Ьтъ,  напротивъ,  я  всецЬло  приписываю  ихъ  корен пымъ  свойствамъ 
самого  населен1я,  удалеппаго  отъ  цивилизовапныхъ  центровъ,  не 
вкусившаго  еще  отъ  плодовъ  его,  а  потому  сохранившаго  въ 
целости  вс'Ь  свои  симпатичныя  патр1архальиыя   стороны. 

Не  над-Ьясь  обрЬсти  такихъ  отношеп1й  съ  паселен1емъ  на 
другомъ  м'ЬсгЬ,  я  не  могла  р-Ьшиться  сразу  и  добровольно  уйти 
съ  Э10Г0  м'Ьста,  гдЬ  многое  и  мног1е  были  дороги  моему  сердцу. 

Посл'Ь  долгвхъ  колебан1п  и  раздумья  и  по  сов'Ьту  многихъ 
лицъ,  горячо  мн'Ь  сочувствовавшихъ,  игравшохъ  не  постГ.дпюю 
роль  въ  пашемъ  участке,  я  рЬшила  ждать  терпЬливо,  чтЬ  будетъ 
дальше,  гЬмъ  бол-Ье,  что  во  всЬхъ  этихъ  маневрахъ  доктора  чув- 
ствовалось своего  рода  безспл1е.  Челов'Ькъ,  сильный  своимъ  пра- 
вомъ  или  чувствуюш,1Й  свою  силу  вг  поддержк'Ь  другпхъ  лицъ, 
не  сталъ  бы  дЬйствовать  посредствомъ  такихъ  недостопныхъ  уло- 
вокъ,  а  прямо  заявилъ  бы  въ  управе,  что  такая  помощница  ему 
негодится,  и  пр(|Силъ  бы  заменить  ее  другою,  безъ  объяснен1я 
мотивовъ,  а  просто  ставя  это  услов1емъ  продолжен1я  своей  с.1ужбы. 

Но  онъ  предпочелъ  первый  способъ — значитъ,  онъ  самъ  на- 
ходилъ  свое  положен1е  шаткимъ,  таковымъ  же  находили  его  всЬ 
окрестные  жители,  въ  томъ  числ-Ь  мног1е  гласные.  На  основанш 
всего  этого  я  р-Ьшила  не  торопиться  развязкой,  чувствуя,  что 
она  такъ  или  иначе  и  безъ  того  скоро  наступитъ. 


XI. 

Ждать  пришлось  недолго.  Но  бол-Ье  нел^паго,  бол-Ье  см-Ьшного 
повода,  послужившаго  исходной  точкой  къ  развязке,  трудно  было 
придумать. 

Разъ  какъ-то,  въ  сумерки,  я  услышала  изъ  своей  квартиры 
голосъ  доктора,  въ  сильномъ  раздраженхи  кричавшаго  на  кого-то 
во  двор-Ь.  ВстЬдъ  за  этимъ  является  ко  мнЬ  сторожъ  съ  требо- 
ван1емъ  отъ  доктора  выйти  къ  нему  во  дворъ. 

Ничего  не  подозревая,  я  вышла  и  была  встречена  со  сто- 
роны доктора  ц-Ьлымъ  питокомъ  брани,  сопровождаемой  топаньемъ 
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ногъ.  Совершенно  ничего  не  понимая,  насколько  возможно  спо- 
койно, я  попросила  его  прежде  всего  объяснить,  въ  чемъ  д-Ьдо. 
Но  добиться  отъ  него  этого  было  невозможно. 

Я  видела  только  искаженное  злобой  лицо,  слышала  съ  какимъ- 
то  шип'Ьн1емъ  и  захлебы ван1емъ  вылетаюш,1я  отрывистыя  фразы. 
ВсЬхъ  ихъ  я  не  помню,  но  для  образчика  приведу  н-Ьсколько, 
бол'Ье  другихъ  оставшихся  у  меня  въ  памяти: — Дерзость  ваша 
доходитъ  уже  до  нахальства...  Больше  терп'Ьть  ихъ  не  нам'Ьренъ!.. 
Л  прекращу  эти  изд-Ьвательства...  Черезъ  24  часа  вашего  духане 
будетъ  зд-Ьсь!..  Я  васъ  сотру  съ  лица  земли!!!..  — И,  все  бол-Ье  и  бол'Ье 
повышая  голосъ,  онъ,  наконецъ,  началъ  мн-Ь  говорить  „ты"  и  съ 
сжатыми  кулаками  подступать  ко  мп-Ь  все  ближе  и  ближе. 

Сначала  я  оторопела,  а  зат-Ьмъ,  постепенно  раздражаясь  отъ 
такихъ,  нич'Ьмъ  незаслуженныхъ,  оскорблен1й,  я,  въ  свою  оче- 
редь, ему  сказала,  что  я  служу  не  ему,  а  земству;  а  если  д-Ьло 
дойдетъ  до  земской  управы,  то  я  им'Ью  право  над'Ьяться,  что 
если  кто-нибудь  будетъ  вышвырнутъ  со  службы,  то,  во  всякомъ 
случа-Ь,  не  я  первая,  и  что  о  немъ  я  действительно  им^Ью  сооб- 
ш,ить  управ-Ь  очень  много  интереспаго. 

Тутъ  опъ  окончательно  озлился  и  съ  п'Ьной  у  рта  сталъ 
наступать  на  меня  и  требовать,  чтобы  я  сказала,  чтЬ  я  про  него 
могу  сказать  въ  управ'Ь  Не  знаю,  ч-Ьмъ  кончилась  бы  эта  воз- 
мутительная сцена,  еслибы  на  выручку  не  явился  во  дворъ  фельд- 
шеръ,  привлеченный  сюда  шумомъ  и  громкими  криками;  хотя  до- 
вольно пассивно,  но  онъ  заступился  за  меня,  и  подъ  его  прикры- 
Т1емъ  я  благополучно  вернулась  въ  свою  квартиру. 

Потомъ  уже  я  узнала,  что  весь  сыръ-боръ  загор'Ьлся,  въ  бук- 
вальномъ  смысле,  изъ-за  навоза. 

Въ  одной  и  той  же  конюшн']^,  им'Ьюгцей  четыре  перегородки, 
иом^щались  дв-Ь  лошади  и  корова  доктора,  а  также  и  моя  корова. 
Навозъ  изъ-подъ  лошадей  и  коровы  доктора  чистилъ  сторожъ.  За 
неим'Ьшемъ  свободнаго  времени,  я  никогда  не  заглядывала  къ 
своей  коров'Ь,  наблюден1е  за  которой  было  предоставлено  всец-Ьдо 
моей  прислуг-Ь.  Въ  этотъ  день  моя  прислуга  мн-Ь  заявила,  что 
необходимо  вычистить  навозъ  изъ  стойла  нашей  коровы,  которая 
страдаетъ  отъ  черезъ-чуръ  большого  его  накоплен1я.  Я  поручила 
ей  нанять  для  этого  какого-нибудь  поденш,ика;  но  она  почему-то 
сама  заблагоразсудила  это  сд'Ьлать,  но,  не  им-Ья  силъ  убрать  его 
изъ  конюшни,  она  его  пока  пригребла  къ  сторонк-Ь,  чтобы  онъ 
никому  не  м-Ьшадъ.  Мало  интересуясь  подобными  вещами,  я  ей 
только  попеняла,  зач-Ьмъ  она  берется  не  за  свое  д'Ьло,  и  сейчасъ 
же  забыла  о  такой    маловажной,    по  моему,    вещи.  Но  не  такъ 
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ввгляпулъ  на  это  докторъ.  НаиЬщая  своихъ  лошадей  по  н-Ьскольку 
раиъ  1п.  дгнь,  опъ  иапнмъ  иь  копютпю  иечеромъ,  какъ  разъ 
пос-тЬ  чистки,  и,  увидя  горку  иаисма,  прителъ  въ  ярость.  Овъ 
потребовал!,  на  объяснен1е  сторожа,  и  когда  тотъ  ему  сказалъ, 
что  это  д'Ьло  рукъ  моей  кухарки,  то  потребовал!,  и  меня  на  рас- 
праву, причемъ  и  прои:шшла  вишесказаиыая  сцена. 

Сцена  эта,  само  собою  разумеется,  произвела  на  меня  удру- 
чающее впечатл'1]н1е.  Я  чувствовала  себя  глубоко  оскорбленной 
ею  п  р'Ьшпла  увольнен1емъ  не  допустить  возможности  ея  повто- 
реп1я. 

На  другой  день  утромъ  я  узнала,  что  докторъ  очень  рано 
у'Ьхалъ  въ  городъ,  а  уЬзжая  —  говорилъ,  что  онъ  вернется  не  иначе, 
какъ  съ  моимъ  увольнен1емъ. 

Хотя  я  не  допускала  и  мысли  о  подобной  возможности,  но, 
гЬмъ  не  мен'Ье,  сочла  за  лучшее  тоже  поехать  сейчасъ  же  въ 
городъ.  Пр1'Ьхала  я  поздно  ночью,  а  на  другой  день  часовъ  въ 
1 1    пошла  въ  управу. 

Въ  управ^Ь  я  застала  только  членовъ;  председатель  былъ  въ 
это  время  въ  губернскомъ  земскомъ  собран1и^  а  вернуться  дол- 
женъ  былъ  не  раньше,  какъ  дней  черезъ  десять.  Въ  управ-Ь  я 
узнала,  что  докторъ  еще  не  приходилъ. 

Не  пускаясь  въ  подробности  о  сцен-Ь,  которую  мн'Ь  устроилъ 
докторъ,  я  только  заявила  одному  пзъ  члеповъ,  что  я,  всл'Ьдств1е 
крайне  обострившихся  отношен1Й  съ  докторомъ,  желаю  уволиться 
совсЬмъ  со  службы.  Членъ  управы  удивился  этому  и  сталъ  упра- 
шивать меня  повременить,  пока  ирт-Ьдегь  председатель,  съ  кото- 
рымъ  они  сообща  постараются  уладить  это  д'Ьло  так1 ,  чтобы  я 
оставалась  у  ппхъ  на  служ6%  но  не  вм-Ьст^  съ  докторомъ;  при 
этомъ  онъ  спросилъ  у  меня,  буду  ли  я  согласна  на  переводъ 
въ   городъ. 

Отв-Ьтъ  на  этотъ  вопрссъ  сильно  затруднилъ  меня,  потому 
что  служба  въ  городе  мн-Ь  казалась  мало  привлекательной,  и  я 
сказала  ему,  что  сейчасъ  не  могу  дать  ответа,  но  подумаю  объ 
этомъ. 

Въ  заключен1е  своего  разговора  съ  членомъ,  я  прибавила, 
что,  не  желая  ничего  голословно  говорить  про  злоупотреблешя, 
существующ1я  у  насъ,  я  покорнейше  прошу  управу  командировать 
туда  какое-нибудь  доверенное  лицо,  которое  на  мЬсгЬ  могло  бы 
собрать  свЬдешя  о  нихъ. 

Въ  тотъ  же  день  я  вернулась  домой,  а  спустя  дня  два — и 
докторъ.  Онъ  прожилъ  несколько  дней  дома  и  вторично  уЬхалъ 
въ  городъ.  На  этотъ    разъ  я  за  нимъ  не  поеха.1а,    будучи    ув^- 
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рена,  что  управа  ничего  не  нор'Ьшитъ,  не  вызвавъ  меня  для  объ- 
яснен1я;  притомъ  же  я  предупредила  возможность  увольнешя  меня 
управой  и  ждала  развязки  безъ  особеннаго  волнен1я. 

Черезъ  несколько  дней  докторъ  вернулся  домой,  какъ  мн'Ь 
передавали,  съ  С1яющимъ  и  торжествую щимъ  видомъ,  и  объявилъ 
всЬмъ,  что  на-деяхъ  мн'Ь  пришлютъ  увольнеше. 

Вспоминая  о  тогдашнемъ  моемъ  нас1роее1и,  я  сама  теперь 
не  мало  удивляюсь,  почему  я  съ  такимъ  упорствомъ  не  допускала 
и  мысли  о  возможности  неправильныхъ  дМствхй  со  стороны  управы 
по  отношеп1Ю  ко  мнЬ.  Я  почему-то  тогда  сл-Ьпо  в^Ьрила,  хотя  не 
была  ни  очень  молода  и  ни  очень  неопытна,  что  достаточно  чув- 
ствовать себя  правой,  чтобы  не  бояться  за  прочность  своего  по- 
ложен1я. 

Я  себ-Ь  даже  представить  не  могла,  ч'Ьмъ  можетъ  управа  мо- 
тивировать мое  увольнеше,  и  продолжала  твердо  не  в-Ьрить  въ 
ея  возможность,  несмотря  на  с1яюш,ш  видъ  возвратившагося  док- 
тора. Я  была  внолн-Ь  ув'Ьрена,  что  управа,  всл-Ьдствхе  моей  просьбы 
и  доходившихъ  до  нея  слуховъ,  сд-Ьлаетъ  тщательное  разсл-Ьдо- 
ван1е  на  м'Ьст'Ь,  во  время  котораго  она  уб'Ьдится  о  совершенной 
безполезности  для  населен1я  доктора,  и  что  зат-Ьмъ  онъ  будетъ 
удаленъ  со  службы.  Такъ  думала  я,  но  управа  разсудила  со- 
всЬмъ  иначе. 


XII. 

Разъ  какъ-то  утромъ.  не  больше,  какъ  черезъ  нед'Ьлю  посл-Ь 
возвращен1я  доктора,  является  ко  мн'Ь  акушерка,  служившая  до 
сихъ  поръ  въ  город'Ь,  и  объявляетъ,  что  она  прислана  сюда  на 
мое  м-Ьсто,  причемъ  вручаетъ  мн'Ь  бумагу  отт.  управы,  въ  кото- 
рой посл-Ьдияя  приглашаетъ  меня  немедленно  прибыть  въ  городъ 
для  объяснентя. 

Не  ожидая  ничего  подобнаго,  я  была  сильно  поражена  этимъ 
внезапнымъ  прибыт1емъ  на  мое  м'Ьсто — даже  не  фельдшерицы,  а 
просто  акушерки.  Такая  посп-Ьшность  со  стороны  управы,  не 
считавшей  даже  нужнымъ  никашя  предварительныя  объяснен1я 
со  мной,  глубоко  меня  оскорбила.  Чувство  горькой  обиды  не  по- 
кидало меня  ц'Ьлый  день,  но  оказалось,  что  это  еще  не  горь- 
чайшая,  что  это  были  цвЬточки  этого  дня,  а  ягодки  ожидали 
меня  къ  вечеру. 

Прибывшая  акушерка  была  мн'Ь  н'Ьсколько  знакома  раньше, 
а  потому,  оправившись  н'Ьсколько    отъ    нанесеннаго  ею  мн'Ь  не- 
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вольно  удара,   по  долгу  гостепр1имства,   я  пригласила  ее  обЬдать 
вм'ЬсгЬ  съ  ея   мужемъ,  тоже  пр11;хавтимь  съ  пего. 

За  о(5Ьдомъ  я  у. шала  отъ  пея,  что  она  къ  вечеру  ждетъ  свою 
мебель  и  раяныя  вещи  на  двухъ-трехъ  во;захъ.  Безъ  вещей  я 
еще  мо1ла  ихъ  кое-какъ  поместить  въ  своей  квартир-Ь,  хотя  пъ 
это  время,  кром'Ь  моей  семьи,  у  меня  гостила  еще  моя  сестра, 
Н"»  пом1,сгить  тутъ  же  такое  большое  количество  громоздких^, 
вещей  было  абсолютно  невозможно.  Я  имъ  объяснила  это,  да  и 
безъ  всякихъ  объяснен1Й  это  должно  било  бить  для  нихъ  самих  ь 
очевидно.  Я  по  :ов'Ьтовала  имъ  поставить  мебель  въ  каретникЬ, 
пока  я,  вернувшись  пзъ   города,  очищу  совсЬмъ  квартиру. 

Но,  повидимому,  акушерка  имЬла  на  это  другой  взглядъ. 
Сейчасъ  посл-Ь  обЬда  она  ушла  къ  доктору,  и  встЬдъ  за  этимъ 
я  получаю  отъ  него  оффиц1альпую  бумагу  съ  требован1емъ,  чтобы 
я  немедленно  очистила  квартиру  для  вновь  прибившей  акушерки. 
На  это  требован1е  я  ему  отвЬтила,  что  управа  вызываетъ  меня 
на  объяснен1е,  но  о  моемъ  увольнен1и  пока  и  рЬчи  п'Ьтъ;  еслибы 
даже  управа  меня  уволила,  то  для  очистки  квартири  долженъ 
быть  назначенъ  опред-^ленний  срокъ,  а  потому  я  пока  не  только 
не  очищу  квартиру,  но  и  не  намерена,  какъ  прежде  предпола- 
гала, пом'Ьстить  у  себя  акушерку  съ  мужемъ.  Я  считала  себя 
совершенно  въ  прав-Ь  такъ  поступить,  посл-Ь  того,  какъ  она  взду- 
мала иосредстпомъ  доктора  насильно  водвориться  въ  занятой 
еще  мною  квартирЬ. 

Это  было  уже  къ  вечеру.  Въ  это  время  .за  мной  присла-ш 
изъ  ближней  усадьбы;  я  уЬхала,  разсчитывая,  что  вопросъ  о  квар- 
тир^Ь  поконченъ.  Вернулась  я  очень  скоро,  и  вотъ  чтЬ  предста- 
вилось моимъ  глазамъ  по  пр1'Ьзд']Ь  дол  ой. 

Двери  моей  квартиры  открыты  настежъ,  и  въ  нее  несколько 
мужиковъ  таскаютъ,  съ  близь  стоящихъ  возовт,  разную  мебель, 
какъ  то;  шкафъ,  комодъ,  диванъ,  кресла  и  кровати,  и  проч.,  и 
проч.  Это  въ  квартиру  состоящую  изъ  крошечной  кухни  и  одной 
комнаты,  заставленной  моими  вещами!.. 

Все  :*то  было  наставлено  и  нагромождено  кое-какъ  въ  сЬ- 
няхъ,  въ  кухн-Ь  и  комнагЬ,  всл'Ьдствте  чего  ни  одна  дверь  не 
могла  затворяться. 

Картина  такто  насильствепнаго  вторжен1я,  такого  безчело- 
в'Ьчнаго  наси.11я  надо  мной  и  моей  сестрой,  которая  отъ  страха 
и  холода  искала  списен1я  въ  кровати  за  занав'Ьской,  потрясла 
меня  до   глубины  души. 

Я  потребовала  отъ  распоряжавшейся  тутъ  же  акушерки  и  ея 
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мужа,  чтобы  они  немедленно  убрали  свои  вещи  куда  имъ  угодно — 
иначе  я  не  отв-Ьчаю  за  могущ1я  произойти  посл'Ьдств1я. 

Не  помню,  чтЬ  они  на  это  отв'Ьтили;  знаю  только,  что  му- 
жики, вносивш1е  вещи,  понявъ  изъ  моих>  словъ,  въ  чемъ  д-Ьло, 
не  только  перестали  вносить  ихъ,  но  поспешили  отодвинуть  отъ 
проходовъ  мебель,  которая  мешала  затворить  дверь  въ  комнату. 
Л  прошла  въ  комнату  и,  опасаясь  вторичнаго  вторжен1я,  заперла 
дверь  на  крючокъ.  Вся  комната  и  кухня  были  загромождены 
внесенной  уже  мебелью,  видъ  которой,  напоминая  о  вынесенной 
обид-Ь,    не  давалъ  мн-Ь  возможности  ни  на  минуту  успокоиться. 

Но  горькая  чаша  этого  дня  не  была  испита  до  дна. 

Не  прошло  и  четверти  часа,  какъ  кто-то  постучался  въ  дверь. 
Не  отпирая,  я  спросила:    „кто  тамъ?^^ 

Голосъ  доктора  отв'Ьчалъ  мн-Ь:    „отворите!" 

Я  принуждена  была  отворить.  Онъ,  не  входя  въ  комнату,  а 
придерживаясь  рукой  за  дверь,  грубымъ  тономъ  спросилъ: — Какъ 
вы  смеете  не  подчиняться  моимъ  приказан1ямъ?  Я  могу  васъ 
сейчасъ  же  выселить  изъ  квартиры  насильственнымъ  образомъ! — 
Въ  заключенхе  онъ  нанесъ  мн'Ь  тяжелое  оскорблен1е  такимъ  вы- 
ражен1емъ,  которое  никто  не  стерпитъ. 

Не  помня  себя,  я  бросилась  на  него,  но  рука  моя  стукну- 
лась объ  дверь,  потому  что  онъ,  в'Ьроятно,  ожидая  личной  не- 
прхятности,  удп'Ьлъ  захлопнуть  ее.  Посл'Ь  этого  я  не  помню, 
чтЬ  было  со  мною.  У  меня  сд'Ьлался  нервный  припадокъ,  и  я  тутъ 
же  упала.  Очнулась  я  уже  на  кровати  и  увид-бла  хлопотавшую 
около  меня  сестру. 

Н-Ьтъ  возможности  описать  то  ужасное  состоян1е,  которое  я 
тогда  испытывала.  Даже  теперь,  по  истечен1и  н-Ьсколькихъ  л-Ьтъ, 
я  безъ  внутренняго  содроган1я  не  могу  вспомнить  о  вс^Ьхъ  пере- 
несенныхъ  обидахъ  и  оскорблен1яхъ. 

Придя  въ  себя  и  вспомнивъ  все  происшедшее,  я  хот'Ьла  сей- 
часъ же  -Ьхать  въ  городъ,  но  меня  уговорили  дождаться  утра, 
такъ  какъ  было  уже  очень  поздно. 

Всю  ночь  я  проходила  изъ  угла  въ  уголъ,  волнуясь  и  дрожа 
вс4мъ  т-Ьломъ.  Мн'Ь  казалось,  что  эта  мучительная  ночь  никогда 
не  кончится. 

Рано  утромъ  подали  лошадей,  и  я  поехала  въ  городъ. 

Посл-Ь  неудачнаго  вторжен1я  ко  мн'Ь,  докторъ  распорядился 
отбить  замокъ  въ  квартир'Ь  отсутствующаго  фельдшера,  и  аку- 
шерка со  своимъ  мужемъ  поселилась  въ  ней. 

Дорогой  я  узнала  отъ  моего  ямщика,  что  ему  врученъ  док- 
торомъ    пакетъ    для    передачи  въ  земскую    управу,  о  чемъ    ему 
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строги- па -стро1о  прпкаламо  ми!;  не  гонорить,   но  иль  расположе- 
п1я   К(»  мнЬ  опъ  счсмъ  сппим'ь  долгом'ь  1!{Ч'-таки  мнЬ  ска;шть. 

Не  оставалось  никакого  сомп'Ьепя  иъ  томъ,  что  онъ  содер- 
жалъ  въ  себ'Ь  дош'ссчпе  о  пчерапишхъ  соГ)ыт1яхъ,  само  собою 
ра;{ум'Ьется,   въ  искажеииомъ  иид1>. 


XIII. 

По  пр11>;и'Ь  въ  городъ,  я  явилась  въ  управу.  Председатель 
встр'Ьтилъ  мепя  любе:1П'Ье,  чЬмъ  когда-либо,  прик-Ьтствовалъ  меня 
дружескимъ  пожат1емъ  руки,  и  я  не  усп-Ьла  рта  разинуть,  какъ 
онъ  во;^в'кстил1  мпЬ,  что  я  переведена  въ  городскую  больницу, 
гд-Ь  мн-Ь  будеть  несравненно  лучше,  удобн-Ье  и  выгодн-Ье.  Я 
очень  холодно  приняла  эту  в'Ьсть  и  заявила,  что  я  больше  сту- 
жить  пе  жела'о  въ  такомъ  земствЬ,  которое  не  можетъ  или  не 
хочетъ  гарантировать  своихъ  служащихъ  отъ  всяческихъ  обидъ  и 
оскорблен1Й,  мало  того — даже  само  ихъ  причиняетъ;  при  этомъ 
я  питалась  разсказать  о  происшеств1яхъ  вчерашняго  дня.  Но 
председатель,  съ  очевидно  предиамЬреппой  ц-Ьлью  не  давая  мн-Ь 
и  сюва  сказать  объ  этомъ,  очень  мягко  и  любезно  прерывалъ 
меня  и  заводилъ  разговоръ  опять  о  заманчивости  и  выгодности 
службы  въ  город-Ь.  На  мою  новую  попытку  заговорить  о  вче- 
рашпемъ,  онъ  сказалъ,  что  управа  все  это  знаетъ,  и  чтобы  огра- 
дить мепя  отъ  чего-либо  подобпаго,  она  и  постановила  перевести 
мепя,  причемъ  продолжалъ  уговаривать  меня  согласиться  взять 
это  м'Ьсто. 

Я  продолжала  настаивать  на  своемъ  увольнен1и,  говоря,  что 
я  смотрю  на  свой  переводъ  въ  городъ  вовсе  не  какъ  на  повы- 
шен1е.  а  какъ  па  наказан1е,  а  этому  я  ни  въ  какомъ  сзуча-Ь  под- 
вергнуться не  желаю,   не  считая    его  зас.1ужевнымъ. 

Но  председатель  объ  увольнен1и  п  слышать  не  хогЬлъ.  Къ 
нему  присоединился  еще  одипъ  изъ  членовъ  управы  и  вдвоемъ 
уб'Ьждали  меня  согласиться,  предлага.1и  сейчасъ  же  сд-Ьлать  по- 
ста нов.1ен1е  о  прибавк-е  мн-Ь  жалованья, — точно  тутъ  вопросъ  шелъ 
о  рубляхъ.  Не  было  недостатка  и  въ  ув'Ьрен1яхъ,  что  управа 
очень  ц'Ьнитъ  мое  отношен1е  къ  д-Ьлу,  и  потому  весьма  доро- 
житъ  мною,  что  если  я  съум-Ьла  въ  такой  глуши  пр1обр'Ьсти  все- 
обпдее  расположен1е,  то  въ  город15  меня  ожидаетъ  еще  высшая 
оц-Ьнка. 

Въ  копц-Ь  конг^овъ,  я  была  подкуплена  такимъ,  повпдимому, 
искренно  хорошимъ  ко  мн^  отношеп1емъ  и  согласилась  на  пере- 
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водг.  Вирочемъ  въ  моемъ  соглас1и  не  последнюю  роль  играло 
соображеа1е,  сначала  подъ  вл1ян1емъ  обидъ  смутное,  а  потомъ 
все  бол4е  выяснявшееся,  что  получить  увольнеше  легко,  но  про- 
жить среди  зимы  съ  сестрой  до  получен1я  новаго  м'Ьста,  не  им'Ья 
въ  запасЬ  и  рубля,  будетъ  бол^е  ч-^мъ  трудно. 

Получивъ  мое  соглас1е,  председатель  предоставилъ  на  мое 
полное  усмотр-Ьнхе  время  пере'Ьзда,  причемъ  онъ  сейчасъ  же  рас- 
порядился написать  доктору,  чтобы  меня  не  стесняли  ни  въ  чемъ, 
и  т4мъ  паче  въ  квартир'Ь,  право  пользован1я  которой  предостав- 
лено мн^  до  самаго  пере'Ьзда. 

Председатель  простеръ  свою  любезность  до  того,  что  ука- 
залъ  мне  въ  городе  удобную  квартиру,  которую  советовалъ  на- 
нять теперь  же. 

Въ  то  время,  когда  председатель  говорилъ  со  мной,  ему  по- 
дали пакетъ  отъ  доктора.  Онъ  распеча1алъ  его  и  тутъ  же  про- 
читалъ.  По  поводу  этой  бумаги  онъ  обменялся  несколькими  сло- 
вами съ  членомъ  управы,  изъ  которыхъ  я  поняла,  что  докторъ 
проситъ  прислать  на  место  одного  изъ  членовъ. 

Меня  при  этомъ  не  только  ничего  не  спросили,  но  когда  я 
вновь  попыталась  заговорить  о  томъ,  чтЬ  содержалось,  по  всей  ве- 
роятности, въ  донесен1и  доктора,  председатель  не  сталъ  меня  слу- 
шать, а  только  все  твердилъ: — Успокойтесь,  успокойтесь!  больше 
это  не  повторится.    Вы  будете  ограждены  отъ  всякаго  оскорблен1я. 

Страннымъ  мне  несколько  казалось  то  непобедимое  упор- 
ство, съ  которымъ  председатель  не  давалъ  мне  возможности  ска- 
зать что-либо  о  докторе. 

Я  объясняла  себе  это  только  темъ,  что  въ  это  время  въ 
управе  было  много  постороннихъ  лицъ,  въ  томъ  числе  поме- 
щикъ  изъ  нашего  края.  Повидимому,  онъ  не  желалъ  выносить 
„соръ  изъ  избы". 

Въ  тотъ  же  день  я  наняла  квартиру  и  уехала  собираться 
въ  путь-дорогу. 

Дома  мне  сообщили,  что  за  время  моего  отсутств1я  наша 
больница  такъ  преобразилась,  что  ее  трудно  узнать.  Я  изъ  лю- 
бопытства заглянула  туда  и  была  удивлена  той  волшебной  пере- 
меной, какой  она  подверглась.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  док- 
торск1е  хомуты  и  сбруи,  намазанные  дегтемъ  и  для  просушки 
повешенные  въ  палатахъ  больныхъ,  были  отсюда  унесены,  что 
больные  одеты  во  все  чистенькое,  по  полы  были  такъ  чисто 
выскоблены  и  вымыты,  что  просто  непонятно  было,  какъ  могли 
довести  ихъ  до  такого  состоян1я  после  того,  какъ  ихъ  не  мыли 
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ни  рану  въ  теч1'п1е  всей  аимы.  Потолки  били  ьыбЬлени,  обои 
везд'Ь  подправлены. 

Одпимъ  гловомъ,  больница  п])иняла  счшертсппо  пра:цпичпий 
видь. 

Эта  сп'Ьшпая  уборка,  чистка  служила  для  непосвященныхъ 
больпюй  иагадкой.  Я  ра:5|)1.п1ила  и.мъ  эту  загадку,  сказавъ,  что 
сюда   кдетъ,  по  при1лашен1ю  доктора,  членъ  управы. 

ДЬйствительво,  на  другой  день  членъ  управы,  и:п,  бывтихъ 
волостныхъ  писарей,  пргЬхалъ  и  остановился  у  доктора.  Перено- 
чеиавъ  у  него,  опъ  на  другой  день  утромъ  посЬтилъ  съ  нимъ 
больницу,  нообЬдалъ  и  уЬхалъ.  Онъ  не  только  ничего  не  спра- 
шивалъ  ни  у  меня,  ни  у  фельдшера,  но  даже  не  счелъ  нуж- 
нымъ  повидаться   съ  кЬмг-либо   изъ  насъ. 

Ничего  подобпагп  какому-либо  разсл'Ьдован1ю  онъ  не  произ- 
воднлъ,  есло  не  считать,  какъ  лн'Ь  передавали  постЬ,  что  док- 
торъ  при  немъ  призывалъ  сторожа,  чтобы  тотъ  подтвердилъ,  что 
я,  будто  бы  разъяренная,  бросилась  на  доктора,  вооруженная  ко- 
чергой. Эта  вымышленная  истор1я  съ  кочергой  служила  долгое 
время,  среш  помЬщикоиъ,  неизсякаемымъ  источникомъ  всевоз- 
можныхъ  остротъ  по  адресу  доктора. 

Дня  два-три  спустя  по  возвращен1и  моемъ  изъ  города  подле- 
таетъ  къ  моему  крыльцу  лихая  тройка  съ  наборной  сбруей,  съ 
бубенчиками  и  колокольчиками,  впряженная  въ  крытый  возокъ. 
ВсЬ  въ  нашемъ  двор'Ь  встрепенулись  отъ  такого  небывалаго 
явлен1я.  Съ  такимъ  шикомъ  еще  ни  за  к-Ьмъ  изъ  насъ  никто 
не  прх'Ьзжа.тъ.  Это  жена  одного  изъ  мировыхъ  судей,  желая 
устроить  н'Ьчто  въ  рпд^Ь  демонстращи,  съ  такимъ  парадомъ  при- 
слала за  мной  для  какой-то  больной.  Такъ  какъ  я  больше  не 
служила,  то  сначала  отказывалась  -Ьхать,  но  посланный  утвер- 
жда.1ъ,  что  просили  пргЬхать  именно  меня,  а  не  новую  аку- 
шерку. Я  по'Ьхала  п  застала  тамъ  ц'Ьлое  общество  сосЬднихъ 
пом'Ьщиковъ,  въ  томъ  числ1Ь  нЬсколькихъ  гласныхъ.  Оказалось, 
что  больная  —  пустой  предлогъ,  а  хогЬли  меня  вид-Ьть,  чтобы 
узнать,  одобрю  ли  я  пли  н'Ьтъ  ихъ  общее  нам-Ьренхе  подать  въ 
управу  ко.1лективный  протесгъ  противъ  моего  безнричиннаго  и 
незаслуженнаго  перевода  отсюда.  Тутъ  же  я  застала  и  того  по- 
мещика, который  былъ  въ  управе  свид-Ьтелемъ  моего  объяснсн1я 
съ  предсЬдателемъ;  онъ-то  и  сообщилъ  новость  о  моемъ  нере- 
вод-Ь.  Я  не  разсчитывала  выиграть  что-либо  посредствомъ  про- 
теста, а  потому  р'Ьгаен1е  вопроса  о  немъ  предоставила  на  ихъ 
полное  усмотр-Ьнхе.  Самое  же  ихъ  нам'Ьрен1е,  какъ  выражеше 
общаго  и  активнаго  сочувств1я,  тронуло  меня  въ  высшей  степени... 
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XIV. 


Въ  конц^Ь  января  я  прибыла  въ  городъ,  остановилась  въ  наня- 
той квартир-Ь  и  на  другой  день  утромъ  пришла  въ  управу.  Пред- 
седатель, увид^въ  меня,  заб'Ьгалъ,  засуетился  и  все  спрашивалъ  у 
писца:  „готова,  готова  бумага?"  Со  мной  онъ  даже  не  поздоровался 
и  ни  разу  не  взглянулъ  въ  мою  сторону;  мн-Ь  это  показалось  все 
очень  страннымъ.  Я  подошла  къ  нему  и  говорю,  что  вотъ  я  и 
прйхала  совсЬмъ.  Онъ  что-то  неопред'Ьленное  пробормоталъ  въ 
отв'Ьтъ  и  отвернулся  отъ  меня.  Наконецъ,  взявъ  изъ  рукъ  писца 
какую-то  бумагу,  подалъ  ее  мн'Ь.  Я  начинаю  читать,  и  съ  пер- 
выхъ  словъ  какой-то  туманъ  застилаетъ  мн^  глаза;  я  протираю 
ихъ,  продолжаю  читать  и  никакъ  не  могу  уразум-Ьть  смыслъ 
прочитаннаго.  Наконецъ,  посл^  долгихъ  усилш,  перечитавъ  еще 
и  еще  разъ  эту  бумагу,  я  поняла,  что  она  содержитъ  въ  себ-Ь 
мое  увольнен1е  совсЬмъ  отъ  службы;  но  это  показалось  мн-Ь  до 
такой  степени  нев'Ьроятнымъ,  что  я  объяснила  это  какимъ-то 
недоразум^нхемъ.  ПредсЬдатель  же  пока  улетучился.  Дождавшись 
его  появлен1я  въ  канцелярхи,  я  подошла  къ  нему  и  говорю  ему, 
что  я  не  понимаю,  чтЬ  означаетъ  содержанхе  врученной  мн-Ь 
бумаги. 

—  Она  означаетъ, — отв-Ьчалъ  онъ  мн-Ь  р-Ьзко,  —  что  вы  со- 
всЬмъ  уволены,  потому  ч:о  так1е  безпокойные  люди,  какъ  вы, 
не  могутъ  быть  терпимы  на  службе.  Въ  прим'Ьръ  прочимъ,  вы 
уволены  за  буйство  и  неподчпнен1е  власти  доктора. 

Я  была  страшно  ошеломлена  этими  словами,  но,  видя,  что 
предсЬдатель  готовъ  опять  улетучиться,  я  остановила  его  и  про- 
сила объяснить  мн^,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  причину  такой  крутой 
перемены  отношен1й  ко  мн'Ь  управы,  которая  еще  недавно  '^акъ 
убедительно  и  красноречиво  упрашивала  меня  остаться  на  службе 
въ  городе,  когда  я  сама  просила  объ  увольнен1и. 

На  это  мне  ответили,  что  членъ  управы,  бывши  у  насъ, 
узналъ,  что  я  буйствовала  и  бросалась  на  доктора  съ  кочергой 
въ  руке  и  что  вообще  я,  какъ  низшш  медицинск1й  чинъ,  никогда 
не  оказывала  достаточнаго  уважен1я  и  подчинен1я  высшему — врачу. 
Затемъ  председатель  повернулся  ко  мне  спиной  и  не  сталъ 
больше  обращать  на  меня   никакого  вниман1я. 

Мне  больше  ничего  не  оставалось,  какъ  уйти  домой.  Я  не 
помню,  какъ  я  дошла  домой,  какъ  я  бросилась  на  кровать  и 
сколько  времени  я  пролежала  въ  полномъ  оцепенен1и.  Помню, 
что  ко  мне  подходили,  о  чемъ-то  меня  спрашивали,  но  я  только 
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отмахивалась  н  просила  оставить  мепя  въ  поко-Ь.  Думала  ли  я 
вг  :л'о  время  о  чемъ-иибудь?  Едва  ли.  Это  послЬдпсч'  оскорб- 
лсмпе  было  такь  неожиданно  и  такъ  велико,  что  подЬйствовало 
по|)ажаюпи1мъ  обра;юмъ  на  самый  мозгъ,  который  потерялъ  спо- 
собность 1)абогать. 

Я  чувствовала  только  стран1Н()е  оц'Ьпеа'Ьп1е  во  всЬхъ  членахъ — 
точно  я  вся  застыла  и  кропь  перестала  во  ме-Ь  обращаться.  По 
пременамъ  же  мнЬ  казалось,  что  подо  мною  разверзается  про- 
пасть,  и  я   падаю  въ  нее. 

Не  знаю,  какъ  долго  продолжалось  бы  такое  состояе1е,  еслибы 
не  жена  нашего  мирового  судьи,  когорая,  пргЬхазъ  въ  городъ  съ 
мужемъ  въ  съ'Ьздъ,  прикатила  ко  мн'Ь,  растормошила  меня  и 
увезла  съ  собою   кь   сеоЬ  на  квартиру. 

У  иихъ  я  застала  большое  общество,  въ  томъ  чистЬ  многихъ 
изъ  нашего  края.  Узнавъ  о  мосмъ  увольнен^и^  всЬ  возмутились 
и  решили  это  д'Ьло   такъ  не  оставить. 

Но  мое  д'кю  было  уже  окончательно  проиграно,  такъ  какъ 
только  земское  собран1е  было  въ  правЬ  отм-Ьнить  постановлен1е 
управы,  а  до  земскаго  собран1я  оставалось  десять  мЬсяцевъ.  Тутъ 
же  я  узнала,  что  предполагаемый  протестъ  потерп'к1ъ  полное 
крушен1е.  Было  собрано  очень  много  подписей,  гораздо  больше, 
ч-Ьмъ  разсчитывали,  но  когда  очередь  дошла  до  одного  вл1ятель- 
на10  гласнаго,  почтеннаго  и  весьма  уважаемаго  старика,  то  онъ, 
изъявляя  полную  готовность  подписаться,  предложилъ  прежде 
испробовать  написать  къ  председателю  частное  письмо,  въ  кото- 
ромъ  просить,  согласно  желан1ю  населен1я,  возвратить  меня  изъ 
города  на  прежнее  мЬсто.  Мировой  судья  взялся  написать  такое 
письмо  и  получилъ  отъ  председателя  личный  отв^тъ  въ  город'Ь,  что 
перем'Ьш,еи1я  и  увольнеп1я  служащихъ  есть  исключительное  право 
земской  управы,  а  никакъ  не  населен1я,  которое,  будучи  недо- 
вольно управой,  можетъ  жаловаться  на  ея  д'Ьйств1я  земскому  со- 
бран1Ю,  и  что  никакие  протесты   управой  приняты  не  будутъ. 

Несколько  дней  пос.тЬ  этого  я  находилась  въ  крайне  угне- 
тенномъ  и  мрачномъ  настроен1и,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  всяк1й 
трудъ  казался  мн'Ь  безсмысленнымъ  по  своей  безплодности  и 
вс.гЬдств1е  чего  я  не  только  ничего  не  предпринимала  для  пр!- 
искан1я  себ-Ь  новаго  мЬста,  но  по  временамъ  доходила  до  такого 
отчаян1я,   что  самая  жизнь  теряла  для  меня  всяк1п  смыстъ. 

Первоначальнымъ  толчкомъ  къ  тому,  чтобы  я  воспрянула  ду- 
хомъ,  послужили  нужда  и  голодъ,  которые,  настойчиво  предъявляя 
своп  права,  заставили  меня   подумать  о  х.тЬбЬ  насущномъ. 

Прежде  всего  надо    было  получить  свои  бумаги  изъ  управы. 
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Но  пойти  за  ними  туда  было  для  меня  не  посл'Ьднимъ  испыта- 
шемъ,  и  потому  я  долго  не  могла  на  это  решиться. 

Наконецъ,  скр-Ьня  сердце,  я  р-Ьшилась  на  этотъ  своего  рода 
подвигъ.  Придя  туда,  я  прежде  всего  потребовала  аттестащю  о 
своей  служб-Ь,  зная,  какъ  иногда  трудно  получить  м'Ьсто  безъ 
этого.  Но  мн']Ь  предложили  на  выборъ:  или  вовсе  не  брать  атте- 
стата, или  взять  такъ- называемый  волч1й. 

На  это  я  возразила,  что  о  моей  служб-Ь  управа  и  докторъ 
всегда  отзывались  съ  лучшей  стороны,  сл'Ьдовательно  я  не  вижу 
причины,  почему  мн'Ь  не  хотятъ  выдать  хорош1й  аттестатъ  о  моей 
служб'Ь.  Председатель  мн'Ь  отв-Ьтилъ,  можетъ  быть,  и  логично  со 
своей  точки  зр'Ьн1я,  что  выдать  мн'Ь  хорош1й  аттестатъ  они  не 
могутъ    потому,    что  это  противор'Ьчило    бы    самому  увольнен1Ю. 

Препираться  дол-Ье  объ  этомъ  съ  предсЬдателемъ  мн'Ь  стало 
омерзительно,  и  я,  взявъ  свои  бумаги,  ушла  безъ  всякаго  атте- 
стата. 

Къ  счастью,  фельдшериц'Ь  не  такъ  трудно  бываетъ  получить 
м-Ьсто,  и  я,  разославъ  н-Ьсколько  заявлен1й  въ  разныя  земства, 
нед-^ли  черезъ  дв'Ь  получила  м-Ьсто  въ  одинъ  изъ  уЬздовъ  другой 
губерн1и,  куда  и  но-Ьхала  по  посл-Ьдиему  санному  пути. 

Докторъ  же,  какъ  мн'Ь  потомъ  сообщили,  получилъ-таки  свое 
возмезд1е.  На  сл-Ьдующемъ  очередномъ  земскомъ  собран1и  громад- 
нымъ  большинствомъ  было  постановлено  немедленно  уволить  док- 
тора, какъ  совершенно  безнолезнаго  для  населен1я  и  даромъ  по- 
лучающаго  жалованье...  Гд-Ь-то  онъ  теперь?  Такимъ  же  ли  трут- 
немъ  правильно  получаетъ  изъ  какого-нибудь  земства  кровныя 
земск1я  денежки,  или  нашелъ  себ^  другой  хл-Ьбный  промыселъ, 
дающтй  просторъ  тунеядству? 

Анна  А. 
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и 
ЕГО  ПИСЬхМО  КЪ  в.  А.  ЖУКОВСКОМУ. 


Истор1я  внутренняго  развит1я  Гоголя  подробно  разсказана  пмъ 
въ  „Авторской  Испов-Ьди".  ИзвЬстно,  что  самые  объективные  ху- 
дожники иногда  оставляютъ  на  время,  преимущественно  на  склон-Ь 
литературной  д'Ьятельности,  обычный  способъ  выражен1я  своихъ 
идей,  уб'Ьжден1й  п  чувствъ — въ  поэтпческнхъ  образахъ,  для  того 
чтобы  стать  лицомъ  къ  лицу  къ  читателямъ  и  излить  передъ  ними 
прочувствованное  или  пережитое.  Въ  ряду  прим-ЬроБЪ  подобпаго 
непосредственнаго  обращен1я  къ  публике  пспов'Ьдь  Гоголя  суще- 
ственно отличается  явными  с.1'Ьдами  св'Ьжихъ  душевныхъ  ранъ  и 
крайней  подавленности  духа.  Жесток1й  ударъ,  нанесенный  суро- 
вымъ  общественнымъ  прпговоромъ  самымъ  зав-Ьтнымъ  мечтамъ 
писателя,  возбудилъ  въ  томъ,  кто  думалъ  недавно  поучать  обще- 
ство, жгучую  потребность  высказаться,  оправдаться,  раскрыть  свои 
неудавшаяся  надежды  и  стремлен1я.  Такимъ  образомъ  „Авторская 
Исповедь"  есть  во  всякомъ  случа"!  не  продуктъ  спокойнаго  п 
яснаго  анализа,  а,  напротпвъ,  отражен1е  смутнаго  душевнаго  со- 
стоя п1я  Гоголя  посгЬ  понесеннаго  имъ  поражен1я.  Не  такъ  давно 
напечатанное  письмо  Гоголя  къ  Жуковскому  („Русск1й  В'Ьстнпкъ", 
1888,  XI),  найденное  въ  бумагахъ  постЬдняго,  хранящихся  въ 
императорской  пуб.тичной  Библ10тек'Ь,  явилось  новымъ  в'Ьскимъ 
доказательствомъ  искренности  „Пспов-Ьди",  въ  которой  несо- 
мпЬнно  сказа.10сь  не  только  временное  настроен1е  автора,  но  всего 
ярче  и  наглядп'Ье  отразился  весь  умственный  и  нравственный 
ск.1адъ  его  личности  въ  данный  моментъ.  Еще  прежде    , Автор- 
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<;кой  Испов'Ьди", — какъ  въ  изв^стномъ  „Зав'Ьщаши",  такъ  и  въ  ли- 
рическихъ  м-Ьстахъ  перваго  тома  „Мертвыхъ  Душъ", — Гоголь, 
всегда  скрытный  передъ  самыми  близкими  людьми,  торжественно 
и  всенародно  возглашалъ  тЬ,  чтб  захватывало  и  переполняло  его 
душу,  и  если  мы  пленяемся  въ  лирическихъ  м'Ьстахъ  глубиной 
чувства,  искренность  котораго  ник-Ьмъ  не  была  заподозр-Ьна,  то 
было  бы,  безъ  сомн-Ьтя,  непосл-Ьдовательно  отрицать  ее  и  въ 
„Авторской  Испов'Ьди",  этомъ  вопл'Ь  измученной  и  наболевшей 
души. 

Но  какъ  бы  мы,  въ  сущности,  ни  судили  объ  искренности  Го- 
голя въ  „Авторской  Испов-Ьди",  не  могутъ  подлежать  никакому 
сомн'Ьн1ю  н'Ькоторыя  драгоц'Ьнныя  призпан1я  Гоголя.  свид-Ьтель- 
ствующтя  отчасти  противъ  него,  и  притомъ  именно  въ  томъ  отно- 
шен1и,  о  которомъ  онъ,  очевидно,  думалъ  всего  меньше.  Отра- 
жая упреки  и  нарекашя,  вызвавш1я  появлен1е  „Испов-Ьди",  опъ 
незам-Ьтно  обнаруживаетъ  другая  свои  слабыя  стороны,  ник^мъ 
до  сихъ  поръ  не  указанныя,  но,  по  нашему  мн'Ьнхю,  далеко  не 
лишенныя  значешя  при  изучен1и  Гоголя.  Въ  его  признан1яхъ  мы 
находимъ  данныя,  получающ1я  Ц'Ьну,  особенно  всл'Ьдств1е  невоз- 
можности для  самого  автора  вполн']^  сознательно  и  объективно  въ 
нихъ  разобраться,  такъ  что  во  всякомъ  случа-Ь  еъ  эшихъ  при- 
знангяхъ  намъ  слышится  голосъ  сердца,  а  не  холодное  слово  раз- 
счета.  Всего  труднее  судить  самого  себя  всегда  и  безусловно,  а 
въ  подавленномъ  и  неспокойномъ  состояши — т'Ьмъ  бол-Ье.  Между 
признан1ями  Гоголя  есть  вольныя  и  невольныя;  посл'Ьдн1я,  пожа- 
луй, еще  важнее  первыхъ.  И  вотъ,  въ  числ'Ь  этихъ  певольныхъ 
признатй  мы  находимъ  у  Гоголя  указаше  на  постоянный  и  без- 
условный перев-^съ  у  него  живой  поэтической  наблюдательности 
и  лирической  силы  надъ  критической  мыслью  и  строгимъ  анали- 
зомъ, — перев^съ,  ясно  засвидетельствованный  Гоголемъ  передъ  со- 
временниками и  потомствомъ.  Въ  сущности,  въ  этомъ  н^тъ  ничего 
обиднаго  и  предосудите.11ьнаго  для  художника, —  напротивъ,  такое 
явлеше  совершенно  въ  порядке  вещей.  Разбирая  первыя  произ- 
веден1я  Гоголя,  Велинсшй  говорилъ:  „Я  нимало  не  удивляюсь, 
подобно  н^которымъ,  что  г.  Гоголь  мастеръ  делать  все  изъ  ни- 
чего, что  онъ  ум-Ьетъ  заинтересовать  читателя  пустыми,  ничтож- 
ными подробностями,  ибо  не  вижу  тутъ  никакого  ум'Ьн1я:  ум^нхе 
представляетъ  разсчетъ  и  работу,  а  гд^  разсчетъ  и  работа,  тамъ 
н^тъ  творчества,  тамъ  все  ложно  и  неверно  при  самой  тщатель- 
ной и  верной  копировке  действительности"'  (Соч.  вел.,  I,  209  — 
210).  По  словамъ  Велинскаго,  главный  отличительный  признакъ 
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творчества  состонтъ  въ  „таипствеппомъ  ясповид'Ьн1и,  въ  поэтиче- 
ском!. сомпамГ»ули.5М'Ь"    (I,   200). 

1^ъ  „Авторской  Испов'Ьдн"  ми  цаходимъ  уб1>дительное  под- 
твержден1е  справедливости  словъ  нашего  критика.  Чтобы  про- 
верить это,  достаточно  внимательно  перечитать  „  ИсповЬдь " .  Отм-Ь- 
тимъ  зд'Ьсь  н'Ькоторыя   вь1ражен1я   изъ  йен: 

„Я  не  мои/  сказать  утвердительно,  точно  ли  поприще  пи- 
сателя мое  поприще"  (этими  словами  Гоголь  начинаетъ  чисто- 
сердечную нов'Ьсть  своего  писательства,  и  такому  началу  совер- 
шенно соотв'Ьтствуетъ  дальнейшее  изложен1е).  „Знаю  только  то^ 
что  въ  т^Ь  годы,  когда  я  сталъ  задумываться  о  моемъ  будущемъ^ 
мысль  о  писательствгь  никогда  не  всходила  на  умъ  '),  хотя  мн-Ь. 
всегда  казалось^  что  я  сдЬлаюсь  челов-Ькомг  извЬстнымъ,  и  что  я 
сд'Ьлаю  даже  чшо-7«о  для  оби1,аго  добра"...  „Ни  я  самъ,  ни  сото- 
варищи мои  не  думали^  что  мнЬ  придется  быть  пнсателемъ  ко- 
мическимъ  и  сатирическимъ"...  „Говорили,  что  я  умЬю  угадать  че- 
ловека... Но  все  это  не  переносилось  на  бумагу,  и  я  даже  вовсе 
не  думалъ,  что  сд-Ьлаю  современемъ  изъ  этого  употребленге'^ . 
Но  особенно  знаменательны  слова:  „Пушкинъ  заставилъ  меня 
взглянуть  на  д'Ьло  серьезно".  Наконецъ,  говоря  о  нередач-Ь  Пуш- 
кинимъ  сюжета  „Мертвыхъ  Душъ",  Гоголь  прибавляетъ:  „Ла 
этотъ  разъ  я  уже  и  самъ  задумался  серьезно'^ .  Но  именно  вскор-Ь 
пос.тЬ  того  времени,  когда  Гоголь  захогЬлъ  подчинить  своимъ 
теоретическимъ  взглядамъ  вппросъ  о  призван1и  и  задачахъ  своей 
литературной  д-Ьятельности,  съ  этихъ-то  поръ  почти  и  замечается 
упадокъ  его  таланта.  Конечно,  тутъ  не  было  полнаго  совпаден1я, 
и  пока  Гоголь  еще  не  наснловалъ  свой  талантъ,  ради  предвзя- 
тыхъ  идей,  его  творчество  подвигалось  и  даже  выигрывало  въ 
глубин-Ь  и  содержательности,  пока  онъ  стоялъ  еще  на  надежной 
ночв^;  но,  увлекшись  неисполнимыми,  фантастическими  п.тнами, 
онъ  вступилъ  на  ложную  дорогу. 

Откуда  же  у  Гоголя  склонность  къ  фаптастическпмъ  планамъ? 
Не  одинъ  недостатокъ  основательнаго  образован1я  былъ  причи- 
ной ихъ;  этотъ  вопросъ  не  можетъ  быть  такъ  скоро  исчерпанъ; 
но  можно  см'Ьло  сказать,  что  въ  жизни  Гоголя  вообще  им-Ьло 
огромное  значен1е  то,  что  присущее  каждой  ген1альной  натур-Ь 
инстинктивное  сознан1е  необъятныхъ  сп.тъ  никогда  не  уравиовгъ- 
шивалось  въ  немъ  критическимъ  анализомъ. 

Просл^димъ  въ  немногихъ  словахъ  проявленхе  указанной  черты 


')  Ср.  въ  недавно  изданномъ  письм-Ь  Гоголя  къ  Жуковскому:  „Никогда  я  не  ду- 
надъ,  что  мн^  придется  быть  сатирическимъ  пнсателемъ",  и  проч. 
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въ  главн'Ьйшихъ  событ1яхъ  жизни  нашего  писателя,  останавли- 
ваясь преимущественно  на  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  гд'Ь  она  отразилась 
наиболее  ярко. 

Прежде  всего  Гоголю  еще  въ  д'Ьтств'Ь  казалось,  что  онъ 
призванъ  совершить  что-то  для  общаго  добра.  Замечательно,  что 
при  этомъ  у  него  не  было  никакого  сознательиаго  влечен1я  къ 
известному  определенному  поприщу,  и  когда  ему  пришлось  вы- 
бирать по  окончан1и  школьнаго  учешя  родъ  будущей  деятель- 
ности, то  онъ  былъ  застигнутъ  врасплохъ.  Въ  его  голове  прохо- 
дили самые  разнообразные  планы,  одинаково  смутные  и  неустой- 
чивые, на  что  указываютъ  следующ1я  строки  его  письма  къ  одному 
ъзъ  родственниковъ:  „Я  перебралъ  въ  умгь  есть  состоянгя,  все 
должности  въ  государстве  и  остановился  на  одномъ — на  юстицш"; 
но,  какъ  показало  будущее,  и  этотъ  планъ  былъ  вскоре  навсегда 
оставленъ.  Очутившись  въ  Петербурге,  онъ  переходитъ  отъ  одного 
занят1я  къ  другому:  пробуетъ  поступить  на  государственную  службу, 
на  сцену,  принимается  за  литературные  опыты,  наконецъ,  едетъ 
за  границу,  все  потому,  что  призван1е  его  не  выяснилось,  и  онъ 
не  находилъ  приложен1я  непочатымъ  силамъ.  Изъ  Нежина  его 
неудержимо  влекло  въ  Петербургъ:  онъ  рисовалъ  себе  какую-то 
волшебпую,  фантастическую  картину,  онъ  мечталъ  о  чемъ-то  не- 
обычайномъ,  величественномъ;  но  когда  действительность  пред- 
стала передъ  нимъ  въ  своей  прозаической  наготе,  она  показа- 
лась ему  возмутительной,  и  помириться  съ  нею  онъ  былъ  не  въ 
состоя Н1и.  Въ  Петербурге  Гоголя  оттолкнула  будничная  толкотня 
безцельно  убивающей  жи&нь  толпы,  въ  которой  онъ  тотчасъ  же 
увиделъ  много  родственнаго  съ  прозябаньемъ,  въ  иной  только 
^орме,  нежинскихъ  „существователей*...  „Тишина  здесь  необык- 
новенная", говорилъ  онъ:  „никакой  духъ  не  блеститъ  въ  народе, 
все  служащ1е  да  должностные,  все  погрязло  въ  низменныхъ  тру- 
дахъ,  въ  которыхъ  безплодно  издерживается  жизнь  ихъ".  Но  бла- 
городный внутреннш  голосъ  запрещалъ  таланту  идти  по  пошлой, 
избитой  колее  Его  манило  впередъ  что-то  призрачное,  необык- 
новенное; страстный  юношеск1й  пылъ  требовалъ  идеаловъ,  и  вдали 
мелькала  надежда  осуществить  ихъ  на  чужбине.  Бедный  юноша 
не  догадывался  или  знать  не  хотелъ,  что  обыденная  жизнь  везде 
одинакова,  и  что  никуда  нельзя  уйти  отъ  житейской  прозы.  Съ 
него  было  довольно,  что  въ  душе  его  существовалъ  запросъ 
на  что-то  призрачно-гранд10зное,  хотя  бы  действительность  и  не 
могла  дать  на  него  ответа.  Его  начинаетъ  тянуть  въ  какую-то 
фантастическую  страну  счастья  и  разумнаго  производительнаго 
труда,  где    онъ  мечталъ  „переделать    себя,  переродиться,    ожи- 
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питься  ноио^!  ЖИ.Я11.10,  расцвЬсть  силою  дути  въ  в'Ьчиомъ  труд'Ь 
и  дктмыюсти'* .  1кч1'Г()  и  говорить,  что  все  уто  было  только 
продолжен1емъ  прежнихъ  ф11пга;з1й  и  что,  говоря,  иапрнмЬръ,  о 
„вЬчиомъ  труд1>  въ  будуи1,емъ",  Гоголь  и  не  думалъ  сдЬлаться 
тружеиикомъ  въ  иастояи;ую  минуту.  Но  онъ  билъ  еще  въ  иол- 
номъ  смысл'Ь  „зелепый"  юиоша.  Никто  даже  изъ  товарищей  его 
не  вЬрилъ,  чтобы  иостоянио  м'1;нявш1яся  мечты  могли  быть  близки 
къ  осуществле111Ю,  да  и  денегь  па  большую  поЬдку  у  пего  не- 
достало бы.  Между  гЬмъ  вотъ  какая  перспектива  рисовалась  его 
поэтическому  воображен1ю:  „Пресмыкаться — другое  д-Ьл о  тамъ,  гд-Ь 
каждая  мипута — богатый  ;^апасъ  опытовъ  и  зиан1й;  но  изжить 
В'Ькъ,  гдЬ  не  представляется  впереди  совершенпо  пичего,  гд-Ь  всЬ 
л^та,  проведеепыя  въ  пичтожпихъ  занят1яхъ,  будутъ  тяжкимъ 
упрекомъ  звучать  дуга-Ь, — это  уб1йственно!"  Въ  значительной  сте- 
пепи  вс'Ь  эти  планы  могутъ  быть  объяснены  н  неудовлетворен- 
ностью настоящимъ,  потому  что  они  мигомъ  исчезли,  когда  Го- 
голь вошелъ  въ  кругъ  Пушкина,  Жуковскаго  п  Плетнева  и  могъ 
считать  свою  жизнь  достаточно  наполненною. 

Но,  пустившись  въ  путь  съ  безотчетной  отвагой.  Гоголь  тот- 
часъ  же  содрогнулся  передъ  д-Ьйствительп остью,  оказавшейся  на 
этотъ  разъ  слишкомъ  грозною.  Если  всЬ  здоровые  юноши  ри- 
суютъ  будущность  въ  заманчпвыхъ  краскахъ,  то  отъ  этихъ  ме- 
чтан1й  грезы  Гоголя  отличались  колоссальностью  иллюзхи.  Его  по- 
•Ьздка  была  безумнымъ  порывомъ.  Его,  чувствовавшаго  избы- 
токъ  жизни  ц  силъ,  на  зло  пошлымъ  соображен1ямъ  грошеваго 
благоразум1я  и  всяческой  житейской  прозы,  манитъ  чудная  даль, 
магическая  неизв-^Ьстность,  чуждые,  далек1е  края. 

Такую  же  гигантскую  отвагу,  при  совершенномъ  неимущи 
масштаба  для  правильной  оц'Ьнки  собственныхъ  силъ  и  порывовъ, 
перенесъ  Гоголь  изъ  юности  и  въ  зрЬлые  годы,  потому  что  та- 
ковъ  былъ  органическ1й  недостатокъ  богато  одаренной,  но  не- 
уравнов'Ьшенной  его  натуры.  Въ  первые  годы  по  пр1'Ьзд'Ь  Гоголя 
въ  Петербургъ  нельзя  не  отм^Ьтить  въ  его  развит1и  крупнаго  и 
р'Ьшительнаго  успеха:  душевныя  силы  его  крЬпнутъ  и  форми- 
руются съ  зам-Ьчательной  быстротой;  изъ  отрока-мечтателя,  ка- 
кимъ  онъ  былъ  въ  НЬжин'Ь,  въ  незначительный  промежутокъ 
времени  онъ  выростаетъ  въ  даровитаго  писателя  съ  самостоя- 
тельно сложившимися  взглядами  на  мног1е  вопросы  жизни  и 
искуссгва  (последнее  видимъ  въ  „Арабескахъ").  Самъ  собою  на- 
прашивается вопросъ:  ч^мъ  объяснить  эти  быстрые  успехи?  Не- 
давн1й  школьникъ,  года  за  два  передъ  т^мъ  вынужденный  при- 
носить матери    жалк1я    сознан1я  въ  напрасно    потеря нномъ  вре- 
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мени  въ  ст'Ьнахъ  воспитавшаго  его  заведен1я,  не  пользовавш1йся 
лестной  ренутац1ей  даже  въ  глазахъ  сверстниковъ,  съ  первыхъ 
же  шаговъ  на  литературномъ  поприщ,^,  которое  Гоголь  пока 
не  считалъ  даже  своимъ  нризвашемъ,  онъ  сразу  заставилъ  луч- 
шихъ  представителей  литературы  взглянуть  на  себя,  какъ  на 
крупное  восходящее  св'Ьтило.  Первыя  же  произведен1я,  написан- 
ныя  имъ  въ  Петербург-Ь,  ввели  его  въ  кругъ  Жуковскаго,  Пуш- 
кина, Плетнева.  Любопытно  вид'Ьть,  какъ  изм'Ьнившаяся  среда, 
всл'Ьдствхе  новаго,  самостоятельнаго  положешя,  и  расширившшся 
жизненный  опытъ  заставили  развернуться  и  хлынуть  потокомъ 
силы,  долго  сдерживаемыя  гнетущимъ  однообраз1емъ  жизни  въ 
четырехъ  ст'Ьнахъ  закрытаго  учебнаго  заведешя.  Такъ  какъ  Го- 
голь открыто  сознавался,  что  получилъ  въ  школ-Ь  воспитан1е 
крайне  скудное,  и  что  когда  ему  въ  зр'Ьломъ  возраст'Ь  пришла 
мысль  объ  учень'Ь, — онъ  „былъ  принужденъ  начать  съ  такихъ 
первоначал ьныхъ  книгъ,  что  стыдился  даже  показывать  и  скры- 
валъ  вс^  свои  занят1я"  (Соч.  Гог.,  3  изд.  наслади.,  1У,  810), 
то  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьшя,  что  въ  его  быстромъ  раз- 
вит1и  первенствующую  роль  играла  личная  даровитость.  Сознан1е 
недостаточности  своего  образован1я,  о  которой  говоритъ  Гоголь 
въ  приведенныхъ  строкахъ,  явилось,  однако,  едва  ли  ран^е  по- 
ловины тридцатыхъ  годовъ,  такъ  какъ  въ  первое  время  жизни 
въ  Петербург'Ь,  перенесенный  какъ  бы  чарами  волшебства  со 
школьной  скамьи  въ  т'Ьсную  семью  лучшихъ  представителей 
литературы,  упоенный  неимов'Ьрнымъ  успЬхомъ,  едва  ли,  при 
своей  природной  самонад-Ьянности  (см.  „Русск.  В-Ьстн.",  1862,1, 
„Воспоминашя  о  Гогол-Ь",  Л.  И.  х\рнольди).  Гоголь  скоро  на- 
чалъ  думать  о  проб'Ьлахъ  образован1я,  которые  ему  не  могли 
дать  почувствовать  ни  добродушная  снисходительность  Пушкина,  ни 
беззав-Ьтная  доброта  и  мягкость  Жуковскаго  и  Плетнева.  ВсЬмъ 
этимъ  кружкомъ  Гоголь  былъ  принятъ,  въ  качеств'Ь  блестящаго 
молодого  таланта,  съ  распростертыми  объят1ями,  какъ  новый  до- 
рогой товарищъ,  а  богатый  природный  умъ  давалъ  Гоголю  въ 
жизни  так1я  преимущества,  передъ  которыми  почтительно  отсту- 
паетъ  самое  основательное  образоваше.  Такимъ  образомъ,  соеди- 
нен1е  практической  см^Ьтливости  и  оригинальности  сильнаго  ума 
съ  крайней  самонад'Ьянностью  и  привычкой  опираться  во  всемъ 
на  собственныя  силы,  не  благогов'Ья  особенно  передъ  вычитан- 
нымъ  изъ  книгъ  чужимъ  умомъ,  навсегда  осталось  характерной 
особенностью  Гоголя,  несмотря  даже  на  являвшуюся  временами 
потребность  пополнять  поздно  зам-Ьченные  пробЬлы,  о  которыхъ 
онъ,  вероятно,  еще  очень  мало  помышлялъ,  когда  выступилъ  пре- 
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тспдептомъ  на  каиедру   всеобще' ?^  истор!»    сначала  иъ  к1евскомъ, 
потом  ь  пъ  пстсрбургскомъ  упиксрснтсгЬ. 

Сд'Ьлаишнсь  на  короткое  время  профессоромъ,  Гоголь  во  вся- 
комъ  случаЬ  не  ожидалъ  той  уГчйстненной  неудачи,  которая  :«- 
ставила  его  такъ  скоро  оставить  избранное  поприще.  Рискован- 
ное притя:шп1е  его  возбуждало  пе  разъ  стропя  порицан1я  и  об- 
внп«'П1я  въ  недобросов'кст1И1Сти,  по,  намъ  кажется,  что  и  въ  дан- 
ном!. случаЬ  немаловажную  роль  играли  обычныя  гранд1о:шия 
нллюз1и  Гоголя,  не  сдЬлавшаго  строгой  оцЬнки  себЬ  подъ  вл1я- 
н1емъ  того  почетнаго  положен1я,  которое  ему  удалось  слишкомъ 
скоро  п  безъ  особеннаго  труда  занять  среди  людей,  составляв- 
шихъ  цв'Ьтъ  современной  литературы.  Какъ  самоучка,  Гоголь  и 
не  сознавалъ  вовсе  той  бездны,  которая  отд-Ьляла  его  отъ  истин- 
ныхъ  представителей  зпан1я.  Истор1я  всю  жизнь  была  любимой 
наукой  Гоголя,  и  неудивительно,  что  онъ  счелъ  своимъ  прнзва- 
Н1емъ  посвящен1е  себя  ея  разработк'Ь.  Ми  видимъ,  по  крайней 
ьгЬр'Ь,  въ  объявлен1п  замышляемой  Гоголемъ  обширной  истор1и 
Малоросс1и  пе  непростительную  опрометчивость  недальновпдпаго, 
дюжиннаго  человека,  а  скор-Ье  неспособность  щедро  одаренной 
натуры  ставить  себ-Ь  гЬсныя  рамки.  По  свид-Ьтельству  друга  Го- 
голя, покойнаго  А.  С.  Дапплевскаго,  еще  изъ  школы  вынесъ 
Гоголь  не  мало  св-Ьдентй  по  истор1и;  но  эти  св'Ьден1я  ему  уда- 
лось пр1обр'Ьстп  помимо  правпльпыхъ  занят1Й  и  усидчиваго  труда; 
они  были  схвачены  имъ,  такъ  сказать,  на-лету,  причемъ  богатое 
воображен1е  даропитаго  отрока  тотчасъ  облекало  пртобр'Ьтаемыя 
разрознепныя  позиап1я  въ  ярк1е,  живые  образы.  Опъ  могъ  знать, 
впрочемъ,  а  сравнительно  немного,  но  несомн-Ьнно,  что  все  то, 
чтЬ  онъ  узнавалъ,  рисовалось  ему  въ  характерпыхъ  своихъ  при- 
знакахъ.  Приведемъ,  въ  подтверждеп1е  этнхъ  словъ,  отрывокъ 
пзъ  его  лекщи  о  среднихъ  в-Ькахъ,  объ  алхимикЬ:  „Представьте 
себ'Ь  какой-нибудь  германский  городъ  въ  средн1е  в-Ька,  эти  узепь- 
К1Я,  неправильпыя  улицы,  высок1е.  пестрые  готпческ1е  домики  и 
среди  ихъ  какой-нибудь  ветх1и,  почти  валящшся,  считаемый  не- 
обитаемымъ,  по  растреснувшимся  сгЬнамъ  котораго  лепится  мохъ 
и  старость,  окна  глухо  заколочены— это  жилище  алхимика.  Ни- 
что не  говорить  въ  немъ  о  присутств1и  живуш,аго,  но  въ  глухую 
ночь  голубоватый  дымъ,  вылетая  изъ  трубы,  докладываетъ  о  не- 
усыппомъ  бодрствован1п  старца,  уже  посЬд'Ьвшаго  въ  своихъ 
пскан1яхъ,  но  все  еще  неразлучнаго  съ  надеждой, — п  благо- 
честивый реместеннпкъ  среднихъ  в'Ьковъ  со  страхомъ  бЬжптъ 
отъ  жилища,  гд-Ь,  по  его  мн'Ьн1Ю,  духп  основали  пр1ютъ  свой". 
При  этихъ  одушевленныхъ  строкахъ  въ  нашемъ  воображеши  живо 
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возстаетъ  ц'Ьлая  картина,  нарисованная  зам^чательнымъ  художни- 
ком!, передъ  которой  бл^дн-Ьють  и  уничтожаются  описашя  боль- 
шинства нашихъ  романистовъ-историковъ.  И  во  всемъ,  чтЬ  н-Ь- 
когда  слышалъ  Гоголь  на  урокахъ  истор1и  и  о  чемъ  читалъ 
вносл-ЬдстЕХи,  должны  были  дышать  т'Ь  же  полныя  жизни  и  кра- 
сокъ  картины,  Съ  этой  дивной  способностью  онъ  могъ  бы,  ко- 
нечно, написать  не  одного  „Тараса  Бульбу",  но,  по  собствен- 
нымъ  его  словамъ,  у  него  никогда  „не  было  влечен1я  къ  про- 
шедшему", и  умъ  его  „былъ  всегда  наклоненъ  къ  существен- 
ности и  къ  польз'Ь  бол'Ье  осязательной*.  Но  в'Ьдь  самый  обшир- 
ный залогъ  художественныхъ  образовъ,  которымъ  въ  душ-Ь  по- 
завидовалъ  бы  любой  ученый  профессоръ,  не  исключаетъ  необ- 
ходимости для  чтен1я  лекц1й  усидчиваго,  напряженнаго  труда, 
проникнутаго  любовью  къ  наук'Ь.  Посл4днимъ  услов1ямъ  Гоголь 
удовлетворялъ  далеко  не  въ  достаточной  степени,  да  и  самая 
надежда  на  помощь  творческаго  воображен1я  была,  межетъ  быть, 
преувеличенная. 

Всю  жизнь  переходилъ  Гоголь  отъ  увлечен1я  къ  увлечен1Ю, 
и  какъ  нел-Ьпо  было  бы  отождествлять  его  вечный  рискъ  съ 
легкомысл1емъ  дюжинной  натуры,  такъ  странно  было  бы  вид'Ьть 
одну  простую  безпечность  эгоиста  въ  страстпомъ  обожанш  Гого- 
лемъ  Рима  и  его  готовности  войти  въ  долги,  ради  возможности 
жить  въ  немъ.  Если  часто  самые  заурядные  сыны  сЬвера  стре- 
мятся при  первой  возможности  урвать  мигъ  наслажден1й  нич'Ьмъ 
незам-Ьнимой  поэз1ей  южнаго  неба  и  солнца  и  тЬми  чудными  кра- 
сотами, которыя  тамъ  расточаетъ  природа,  эта  прекрасн-Ьйшая  изъ 
матерей,  немногимъ  любимцамъ-избранникамъ;  если  они  уносятъ 
потомъ  навсегда  съ  собой  на  родину  св^тлыя  воспоминан1я,  со- 
единенныя  съ  грустью  и  очаровашемъ,  подобно  однимъ  только 
воспоминан1ямъ  о  счастлив-Ьйшихъ  дняхъ  юности,  то  чтЬ  же  дол- 
женъ  былъ  чувствовать  въ  Рим'Ь,  при  вид'Ь  этой  роскоши,  поэтъ, 
въ  этомъ  величавомъ  город'Ь-патр1арх'Ь,  достойной  глав-Ь  прекрас- 
н'Ьйшей  въ  м1р'Ь  страны?  ЧтЬ  переживалъ  Гоголь,  наслаждаясь 
этимъ  блескомъ  флоры,  этими  обвитыми  плющемъ  величествен- 
ными развалинами,  помнящими  времена  республики  и  императо- 
ровъ  и  свидетелями  другого  великаго  всем1рнаго  владычества, 
чтЬ  чувствовалъ  онъ,  наконецъ,  во  время  созерцан1я  чудныхъ 
создан1й  итальянскаго  искусства?  Да  и  самый  языкъ  Итал1и, 
изящн-Ьйшхй  и  звучн-^йтхй  въ  мхр^.  Гоголь  называлъ  своимъ  вто- 
рымъ  роднымъ  языкомъ  (въ  одномъ  изъ  неизданныхъ  писемъ  къ 
А.  С.  Данилевскому)  и  писалъ  на  немъ  письма  своей  пр1ятель- 
яиц'Ь  и  бывшей  учениц-Ь,  М.  П.  Балабиной. 
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Когда  Гоголю,  по  семейпимъ  обстоятельстиамъ,  пришлось, 
ол'аиить  па  время  Рнмъ,  ;»то  било  для  пего  сиосчо  рода  пе- 
счаст1ем1.,  и  тудивительпо,  что  опъ  возблагодарилъ  судьбу,  по- 
лучивъ,  по  милости  }Куког.скаго,  во.зможпость  снова  вернуться  въ 
него.  Но  опъ  былъ  нскренпимъ  патр1отомъ,  а  Римомъ  восхи- 
щался какъ  художнпкъ  по  патур1>.  Опъ  любилъ  также  и  Москву. 
Одно  время  онъ  сильно  колеба,1Ся  между  Римомъ  и  Москвой. 
Это  било  въ  промежутокъ  отъ  1840  до  1842  года.  Черезъ  годъ 
посл'Ь  получеп1я  отъ  Лгуковскаго  ;, радостной  вЬсти  освобожде- 
н1я**  (Соч.  Гор.,  изд.  Кул.,  V,  395),  онъ  изъ  Рима  писалъ 
С.  Т.  Аьч'акову:  „Теперь  я  вашъ;  Москва  моя  ])одипа"  (V,  437). 
Что  Римъ  и  Москва  били  особенно  любимы  Гоголемъ,  видно  пзъ 
его  словъ:  „Кто  сильно  вжился  въ  жизнь  римскую,  тому,  постЬ 
Рима,  только  Москва  и  можетъ  нравиться".  По  возврап^ен1и  изъ 
1ерусалима,  онъ  говоритъ,  что  желалъ  бы  жить  въ  Москв-Ь,  если 
позволитъ  здоровье  („Зап.  о  ж.  Гог.",  II,  241).  Хотя  мысль 
эта.  высказанная  черезъ  шесть  .тЬтъ  посл^  указанныхъ  колебан1й 
Гоголя  п  осуществленная  еще  поздн'Ье,  была  не  мимолетная  п 
не  случайная,  но  колебан1я  также  довольно  характерны  для  него. 
Конечно,  зд-Ьсь  важное  значеп1е  пм-^ли  н  побочныя,  второстепен- 
ния  обстоятельства.  Немедленно  по  возвращен1и  въ  Москву  въ 
1841  г.,  не  усп'Ьвъ  почти  осмотр-Ьть  ея  и  отдохнуть  съ  дороги^ 
онъ  уже  нишетъ  задержанному  въ  чужихъ  краяхъ  болезнью 
другу  своему,  Н.  М.  Языкову,  восторженное  письмо  ^),  въ  ко- 
торомъ  хвалитъ  московсл1п  климатъ,  тишину  въ  город'Ь  и  самую 
жи.шь  въ  немъ;  онъ  нндЬется  насладиться  съ  Языковымъ  уеди- 
ненною жизнью,  которая  „можетъ  быть  зд-Ьсь  только  хороша  и 
безбурна"  ^).  Но  это  жизнерадостное  настроен1е  было  не  на- 
долго. Въ  это  время  Гоголь  поссорился  крупно  съ  Погодпнымъ^ 
такъ  что  ихъ  отношен1я  охлад-Ьли  навсегда,  и  переписк-Ь  былъ 
положенъ  конецъ.  Оставаться  въ  Москв-Ь  было  тягостно,  гЬмъ 
бол-Ье,  что,  какъ  все  бол-Ье  выяснялось,  Языковъ  не  могъ  и  ду- 
мать о  скоромъ  возвращен1п  изъ- за  границы.  Теперь  Гоголь  уже 
томился  въ  Москв-Ь  и  снова  желалъ  пламенно  увид'Ьться  поско- 
Р'Ье  съ  Языковымъ,  но  уже  за  границей,  и  черезъ  м-Ьсяцъ  съ 
небо.1ьшимъ  посгЬ  упомянутаго  письма  къ  нему  мы  снова  чи- 
таемъ  въ  письмахъ  Гоголя  прежн1Я  жалобы  на  неспособность 
работать,  встЬдств1е  неудовлетворительности  московскаго  климата, 

^>  Гогоаь  пр^'&хадъ  въ  Москву  18-го  октября  („Зап.  о  ж.  Гог.",  I,  237);  письмо 
было  ваписано  23-го  октябри. 

')  Мечты  Гого.1я  о  совместной  гизни  съ  Языковымъ  въ  Москве  никогда  не 
осуществились,  но  они  нашли  рядоиъ  и^сто  упокоен1я  въ  Даниловскомъ  монастыре. 


н.  в.  гоголь.  603 

такъ  недавно  превознесеннаго.  10-го  января  1842  года  онъ  уже 
жаловался  Максимовичу:  „Еслибы  ты  зналъ,  какъ  тягостно  мое 
существоваше  зд-Ьсь.  въ  моемъ  отечеств-Ь!  Жду  и  не  дождусь 
весны  и  поры  "Ьхать  въ  мой  Римъ,  въ  мой  рай,  гд'Ь  я  почув- 
ствую вновь  св']Ьжесть  и  силы,  охлад'Ьвающ1я  зд-Ьсь".  Языкову 
онъ  тоже  жалуется  на  как1я-то  разстроивш1я  его  сплетни,  забот- 
ливо стараясь  сгладить  противор'Ьч1е  теперешняго  минорнаго  тона 
съ  прежнимъ  мажорнымъ  ув4решемъ  въ  томъ,  что  и  прежде 
потому  будто  бы  мало  писалъ,  что  былъ  уже  „нерасположенъ". 
Неловко  было  Гоголю  сообщить  также  и  Аксаковымъ  о  нич'Ьмъ, 
повидимому,  не  оправдываемой  перем'Ьн'Ь  р-Ьшенхя.  Когда  же, 
черезъ  н'Ьсколько  времени,  они  узнали  о  томъ  стороной, — на  во- 
просъ,  действительно  ли  онъ  собирается  -Ьхать,  Гоголь  отв^тилъ 
уклончиво  и  только  въ  р'Ьшительную  минуту  заговорилъ  о  своемъ 
нездоровь'Ь  и  неспособности  продолжать  въ  Росс1и  свой  трудъ 
надъ  „Мертвыми  Душами".  Неискренность  Гоголя  не  укрылась 
отъ  Аксаковыхъ,  и  они  сочли  долгомъ  деликатности  прекратить 
свои  вопросы.  Гоголя  удерживало  еще  въ  Росс1и  некоторое  время 
печатанье  „Мертвыхъ  Душъ",  но  и  оно  приближалось  къ  концу; 
въ  первыхъ  числахъ  мая  1842  года  онъ  радостно  извещалъ, 
наконецъ,  Жуковскаго  о  скоромъ  свиданхи:  „Здоровы  ли  вы?  что 
делаете?  я  буду  къ  вамъ;  ждите  меня!"  (Соч.  Гог.,  изд.  Кул., 
т.  У,  стр.  472).  Итакъ,  при  бездомномъ  скитальчеств-Ь  Гоголя, 
очевидно,  огромное  вл1ян1е  на  выборъ  имъ  м^ста  жительства  и, 
такъ  сказать,  на  самую  программу  жизни  им^ли  его  дружествен- 
ныя  отношешя,  а  изъ  нихъ  преимущественно  т'Ь,  которыя  меньше 
всего  отличались  семейной  обособленностью   '). 

Итакъ,  присутств1е  въ  характер-Ь  Гоголя  склонности  къ  увле- 
чен1ямъ  и  часто  меняющимся  планамъ  въ  той  или  другой  форм-Ь 
проходитъ  черезъ  всю  жизнь  его.  Если  же  некоторые  изъ  этихъ 
плановъ  онъ  лел^я.аъ  десятками  л-Ьтъ,  какъ,  напр.,  по'Ьздку  въ 
Херусалимъ,  мысль  о  которой  возникла  у  него  въ  начале,  а  осу- 
ществилась въ  конце  сороковыхъ  годовъ,  или,  наконецъ,  создан- 
ную его  воображен1емъ  колоссальную  утоп1ю  предполагаемаго 
содержан1я  последнихъ  томовъ  „Мертвыхъ  Душъ",  то  въ  этихъ 
случаяхъ  такъ  или  иначе  играли  видную  роль  свойственные  его 
натуре  широк1е  замыслы.  Назначенхемъ  „Мертвыхъ  Душъ**  было, 
какъ  известно,    исчерпать    въ  яркой  и  полной    картине  все  хо- 


')  Мы  не  хотимъ,  однако,  сказать,  что  Гоголь  чуждался  семейнаго  быта,  кото- 
рымъ,  нап|)отивъ,  онъ  отъ  полноты  души  наслаждался  не  разъ  у  Смирновыхъ  и  от- 
части у  Вхельгорскихъ,  но  все  же  пребыван1е  его  въ  этомъ  лпр'Ь,  по  самой  сущности 
д'Ьла,  могло  быть  бол'Ье  или  мен'Ье  непрододжитедьнымъ. 
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роппя  II  дурния  стороии  русскаго  челоиЬка.  Даже  когда  Го1оль 
изтмогалъ  подъ  бремспемъ  неосущостпи.михъ  ндсаловъ  посл'Ь 
ваиипосамоуи'Г.реппаго  илдшпл  , Переписки  съ  друльяын",  онъ 
все-таки  не  остаклялъ  своей  мечты,  кото]|у1<)  Х])а11илъ  такъ  свято, 
что  писать  что-нибудь  въ  ж\р11{иахъ  для  славы  н  денегъ  былъ 
р'1;п1игельно  не  въ  состоя п1и.  1Ьдавая  „Переписку",  1'о10ль  опять- 
таки  шелъ  ощупью,  увлекаемый  своими  ^задушевными  стремле- 
н1ями  и  инстинктивно  отвращаясь  отъ  досаднаго  анализа,  и  это 
дока:шваетсл  сознан1емъ  его  въ  „Авторское  ИсновЬди",  что  при 
всемъ  высокомъ  мн'Ьн1и  о  достоинств!;  своей  кпи1и  временами 
онъ  смутно  угадывалъ  свой  отчаянный  рискъ,  но,  питая  мисти- 
ческую уверенность ,  что  Богъ  своимъ  всемогуществомъ  можетъ 
и  слабымъ  строкамъ  дать  чудесную  си.|у,  гналъ  отъ  себя  всякое 
сомн'Ьн1е.  „Я  боялся  самъ  разсматризать  недостатки  моей  книги, 
говорнлъ  онъ,  „м  почты  зсшрылъ  иаза  на  нее,  зная,  что  ес1И 
разсмотрю  построже  мою  книгу,  может^ь  быть,  она  будетъ  такъ 
же  уничтожена,  какъ  я  уничтожилъ  и  „Мертвыя  Души",  и  какъ 
уничтожалъ  все,  чт5  ни  писалъ  въ  последнее  время".  Въ  нане- 
чатанпомъ  теперь  письме  къ  Жуковскому  въ  „Русскомъ  Ь'Ьст- 
ник1)"  Гоголь  также  со:^иается,  что  „поспЬшилъ  выпускомъ 
„Переписки  съ  друзьями".  Но  подъ  вл1ян1емъ  глубокаго  рели- 
познаго  настроен1я  Гоголь  въ  самую  тяжелую  минуту  разочаро- 
ван1я  въ  своей  давней  мечгЬ  не  палъ  окончательно  духомъ.  На- 
противъ,  онъ  старался  найти  себ'Ь  угЬшен1е  въ  той  мысли,  что 
испытан1е  было  необходимо  и  было  ему  же  на  пользу.  „Могъ  ли 
бы  я  безъ  этого  большого  крюку  сд-^латься  достойнымъ  производи - 
телемъ  искусства?  могъ  ли  бы  я  выгтавить  жизнь  въ  ея  глу- 
бине такъ,  чтобы  она  пошла  въ  поучепье"  ^)  („Русск.  В1зстн.", 
1888,  XI,   67),  писалъ  онъ  Жуковскому. 

Вообще  поразительное  совпадеп1е  содержан1я  „Испов-Ьди* 
съ  только-что  напечатаннымъ  письмомъ  Жуковскому  въ  отд-Ьль- 
ныхъ  мысляхъ  и  въ  общемъ  содержан1и  много  говоритъ  за  ея 
искренность.  „Мы  ни  въ  одной  литературе  не  знаемъ  такого 
искренняго  и  полнаго  изложен1я  внутренней  истор1и  личнаго 
творчества,  какое  видимъ  въ  „Авторской  ИсповЬдп"  Гоголя", — пи- 
салъ годъ  тому  назадъ  въ  „Историческомъ  ВЬстник-Ь"  П.  Н. 
Полевой.  Сог.1ашаясь  съ  этимъ  мн-Ьнхемъ,  съ  своей  стороны,  счи- 

')  Изъ  этнхъ  словъ  ыы  пм'Ьсмъ  право  заключить,  что  никакъ  не  къ  „Переписк* 
съ  друзьями",  а  разв*  ко  второму  тому  ^Мертвыхъ  Душъ"  сл-Ьдуегь  отиести  извест- 
ную хадобу  Гоголя  на  неблагоразуиныя  иодталкиваи1л  друзей  въ  иисьм*  къ  С.  Т. 
Аксакову,  первому  уда11пвшему  въ  набагь  по  поводу  неожиданно  явнвшагося  для  дру- 
гихъ,  но  пмъ  давно  предполагаемаго  мистицизма  (см.  письмо  къ  С  Т.  Аксакову,  №  325). 


н.  в.  гоголь. 


605 


ааемъ  не  лишнпмъ  въ  подтвержден1е  его  показать,  что  общее 
содержан1е  „Авторской  Испов^Ьди"  назревало  постепенно  и  сш- 
галось  въ  голов-Ь  Гоголя  въ  продолжен1е  рокового  для  него 
1847  года.  Т-Ь  же  точно  мысли,  почти  въ  тождественной  форм-Ь, 
были  высказываемы  имъ  въ  письмахъ  къ  друзьямъ.  Сд-Ьлаемъ 
сличеше: 

у,Кнша   эта  (т.  е    „Переписка         „Справедлив-Ье  всего  слгьдовало 

съ  друзьями")  будетъ  лежать  на  бы  назвать  эту    книгу    впрнымь 

стол'Ь  моемъ.  какъ  вгьрное  зеркало,  зеркаломъ  челоппка"'  („Авторская 

въ    которое    мнгь    с.чьдуетъ    гля-  Исиов'Ьдь",    соч.    Гог.,    3-е    изд. 

дшпься,   для  того,    чтобы  видеть  насл'Ьдн.,  1У,  798). 
все  свое    неряшество"    (У1.    350;  „Моя  книга   есть    точная    мн'Ь 

письмо  къ  В.  А.  Жуковскому).  оплеуха.  Я  не  им'Ьлъ  духа  загля- 

„Не    безъ   стыда   и    краски  въ  нуть  въ  нее,   когда   получи лъ  ее 

лиц'>ь  я  перечитываю    самъ    мно-  отпечатанную;    л    краснгьлъ     отъ 

гое  въ  моей  книът,  но  при  всемъ  стыда  и  закрывалъ  себгь  лицо  ру- 

томъ    благодарю    Бога,    давшаго  нами,  при  одной    мысли  о  томъ, 

МН'Ь  силы    издать    ее    въ    св'Ьтъ.  какъ  неприлично  и  какъ    дерзко 

Жн1ъ     нужно    было    имчьть     зер-  выразился    о    маогомъ"...    „Мнгь 

кало,  въ  которое    я    могъ  бы  гля-  нужно  зеркало,  въ  которое  я  дол- 

дгьться  и  видгьть    получше  себя,  Ж'нъ  глядпться  всякш  день,  что- 

а  безъ  этой    книги    я    врядъ    ли  бы  вид)ьть  мо'-'.  нерягие^тво"^    (У1, 

имтьлъ  бы  это  зеркало  (Соч.  Гог.,  394;  письмо  къ  отцу  Матвею). 
3-е  изд.  насл'Ьдн.,  1У,  833).  „На    этой    книг'Ь    я    увид'Ьлъ, 

„Одно    помышлен1е  о  томъ,  съ  гд-Ь    и    въ  чемъ    я    перешелъ  въ 

какимъ  пеприлич1емъ  и  самоув'Ь-  то    излишество,    въ    которое,    въ 

ревностью  сказано  многое  въ  моей  эпоху     нын'Ьшпяго     переходнаго 

книг'Ь,  застивляетъ  меня  горгьть  состо>1Н1я     общества,     попадаетъ 

отъ  стыда^'  (VI,  361;  письмо  къ  почти  всяк1й  идущ,ш  впередъ  че- 


ки. В.  В.  Львову). 


„  Торжественный  тонъ  книги 
и  необыкновенный  слогъ  ея  сбплъ 
болгье  или  мешье   всгьхъ  п  не  по- 


лов'Ькъ.  Несмотря  на  пристраст1е 
суждеп1Й  объ  этой  книг-Ь  и  раз- 
номысл1е  ихъ,  въ  итог-Ь  послы- 
шался общ1Й  голосъ,  указавш1й 
МН'Ь  м'Ьсто  мое  и  границы,  кото- 
рыя  я,  какъ  писатель,  не  дол- 
женъ  преступать  („Русск.  В'Ьстн.", 
1888,  XI,  66;  письмо  къ  Жуков- 
скому). 

„Мчого  было  причинъ  къ  из- 
дан1ю  книги,  а  между  прочимъ 
и    та,  чтобы  увидали,    наконецъ, 


ставилъ  никого    на   надлежащую  читатели  и  почитатели  мои  (увы1 

точку  воззр-Ьшя"    (Соч.  Гог.,  1У,  и  самые  друзья),  что  не  сл'Ьдуетъ 

799).  торопить  меня  къ  печатан1ю,  когда 

„Темнота  выраженгя    во    мно-  я  самъ  еще  чувствую,  что  не  при- 

гихъ    муьстахъ    сбиваетъ    только  гиелъ    еще   въ    силы  выражаться 

читателя,    но    еслибы     поясн'Ье  ясно  и  просто    До    простоты  на- 

Быразить  ту  же  самую  мысль,  со  добно  вырости".    (Изд.    Кул.,  У1, 

мною  бы   мног1е    перестали    спо-  352;  письмо  къ  Шевыреву), 
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рип.  (IV,  Н2<;).  „Я  всегда  им1-.лъ 
щсшо  сказать  о  томъ,  о  чемъ  го- 
но|)ИЛЪ  нъ  моги  кпигЬ,  ест  бы 
только  выралилсл  110[11)01и«»  и  по- 
приличнее"  (IV.  833). 

„Ьольпшл  часть  упрековъ  роди- 
лась отъ  ислкихъ  пед()))а:<умЬп1й, 
къ  кото1)ЫМЪ  я  подплъ  самъ  по- 
ьодъ  неясностью  словь  мопхь"' 
(VI.  3(>5;  письмо  къ  Н.  Н.  Ше- 
реметевой). 


„Въ  „Выбранных'ь  мЬстахъ* 
есть  и^Ькот!!!))!!»  душе»п1ля  тайны, 
которыл  не  идруг].  постигаются  И 
которыя,  покуда,  приняты  (мо- 
жетъ  быть,  отъ  неумгьшя  моею 
ясно  и  прогто  выражаться)  со- 
ис'Г.мъ  нъ  другомъ  смысл'Ь"  (Кул., 
\*1,  'М\'1\  письмо  къ  кн.  Ь.  В. 
.1ьвоиу). 

„Скажу  иамъ  нелицемЬрио  и 
откровеноо,  что  виной  множества 
недостатковъ  моей  книги  не  столь- 
ко гордость  и  сачоослуьпл'нге^ 
сколько  иезрллость  моя'*  (VI,  392; 
письмо  къ  о.  МатвЬю). 

„Словомъ — все  въ  этой  кни1П> 
обличаетъ  невоспипганге  мое'' 
(VI.  3!»и;  ему  же). 

Зам-Ьчательны  да,тЬе  слова  Гоголя,  что  гЬ  же  мысли  сл-Ьдо- 
вало  бы  ому  доказать  въ  художествеппыхъ  образахъ,  „въ  лпц^Ь 
выведенпыхъ  героевъ  пов-Ьствовательпаго  соаппеп1я''.  Гоголь  могъ 
быть  отчасти  правъ:  далеко  не  одинаковое  впечат.тЬше,  папри- 
м4ръ,  производить  осм-Ьянхе  панс1оискаго  воспитап1я  женщинъ 
въ  „Мертвыхъ  Душахъ"  по  поводу  Маннлорой  н  извЬстное  раз- 
мышление его  о  Коробочк1>,  и,  съ  другой  стороны,  сов'Ьты,  каса- 
ющтеся  воспитао1я  женщпиъ  въ  его  переписке.  Художественное 
пзооражен1е  темныхъ  сторопъ  жпзнп  еще  не  можетъ  быть  руча- 
тельствомъ  в^Ьрнаго  теоретпческаго  ея  пониман1я,  но  тактъ  ху- 
дожника не  позволилъ  бы  Гоголю  въ  поэтпческихъ  создан1яхъ 
высказывать  т6,  чтЬ  мы  чптаемъ  въ  „Выбранныхъ  м^стахъ".  Въ 
нисьм-Ь  къ  Жуковскому  („Русск.  В-Ьстп.",  1888,  XI,  66)  Го- 
голь также  говорплъ:  „Не  мое  л'Ь.ю  поучать  пропов-Ьдью.  Искус- 
ство и  безъ  того  уже  поученье.  Мое  д-Ьло  говорить  живыми 
образами^  а  не  разсуждешямп". 

Много  разсЬяно  въ  письмахъ  Гоголя  и  ;]ам6чан1й  о  значенти 
упрековъ  и  ув^рен1п  въ  томъ,  что  ему  напрасно  приписывали 
отречен1е  отъ  литературной  д-Ьятельности: 

„Письма  были  писаны,  когда  я.  „Упреки  мн^  нужны,  упреками 

воспитываясь  самъ  уугреками,  про-      воспитывается  моя  душа,  и  упре- 
ся  и    Т1)ебуя    ихъ    отъ    другихъ, 
считалъ  въ   то   же  время    надоб- 
ностью раздавать  ихъ  и  другимъ" 
(IV,  799). 

у,Страннымъ  показалось  мюь, 
когда  изъ  одного  мТ.ста  моей  кни- 
ги. гд-Ь  я  говорю,  что  въ  крити- 


ки составляютъ  теперь  мою  кни- 
гу, которою  питаюсь"  (VI,  365; 
письмо  къ  Н.  Н.  Шереметевой). 
„Покуда  скажу  теб'Ь  вотъ  что, 
мой  добрый  Александръ  (письмо 
къ  А.  С.  Данилевскому,  VI.  358). 
Ты  никакъ  не  смущайся  обо  мн-Ь 
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кахъ,  на  меня  нападавшихъ,  есть  но  поводу    моей    книги  и  не  ^'у- 

много  справедливаго,   вывели  за-  май,  чтобы  я  избралъ  другую  до- 

ключеше,  что  я  отвергаю  всгь  до-  рогу  писать^\  и    проч.    Но    осо- 

стоинства  моихъ  сочинен1й  и  не  бенно  со  всЬми  этими  выдержка- 

согласенъ     съ    т'Ьми   критиками,  ми  сл'Ьдуетъ    сопоставить    общее 

которые  говорили  въ  мою  пользу"  содержан1е  письма  къ  о.  Матвею, 

{1У,  861).  въ    которомъ,   Гоголь     старается 

„Я  унотреблялъ  всгь  силы  дер-  оправдать     передъ     уважаемымъ 

жаться    на    своемъ    поприще    и  имъ  пастыремъ    свою  страсть  къ 

приОумывалъ  всгь  средства  ^),  ко-  литературпымъ  занлт1ямъ.  О  томъ 

торыя  могли  двинуть  мою  работу,  же  см.  въ  „Авт.  ИсповЬди"   (1У, 

не  имгья  и  въ  мысляхъ  оставлять  стр.  822). 

званге  писателя^  (1У,  815).  Въ  письм-Ь  къ  кн.  В.  В.  Льво- 

„Мн'Ь.  в'Ьрно,  потяжел'Ье,  чгьмъ  ву  Гоголь  также  говоритъ:  „Такъ 
кому-либо  другому,  отказаться  какъ  вы  питаете  такое  искренно  • 
отъ  писательства,  когда  это  со-  доброе  участ1е  ко  мн'Ь  и  къ  со- 
ставляло единственный  предметъ  чинен1ямъ  моимъ,  то  считаю  дол- 
моихъ  помышлен1й"...  „]3е  П((сатъ  гомъ  известить  васъ,  что  я  от- 
для  меня  совершенно  бы  значило  нюдь  не  перемпнялъ  иаправленгя 
то  же,  что  не  жить''  (1У,  827).  моего"    (У1,  362). 

„На    зав-Ьщанье    не  сл-Ьдовало  „Многое  выразилось  заносчиво, 

опираться:  въ  немъ  судишь  себя  получило  торжестиепный  тонъ  отъ 

строго,     потому    что    готовишься  мысли  приближешя  къ  такой  ве- 

предстать  на  судъ    передъ   Того,  ликой    минут-Ь,    какова     смерть" 

передъ  Которымъ  ни  одинъ  чело-  (У1,  420;  письмо  къ  С.  Т.  Акса- 

в'Ькъ     не    бываетъ    правъ"    (1У,  кову). 

806,  прим'Ьч.  внизу).                     .  Мн'Ьн1е   это  было    въ  особенно 

„Что  касается    до  мн'Ьн1я,   что  р-Ьзкой  форм-Ь    высказано    въ  из- 

книга     моя     должна    произвести  в'Ьстномъ  письм-Ь  Б'Ьлинскаго  Го- 

вредъ,  съ  этимъ    не    могу  согла-  голю,  а  изъ  лицъ   противополож- 

ситься  ни  въ  какомъ  случаЪ.  Въ  наго  направлен1я  о.  Матв4емъ.ко- 

книг'Ь,  несмотря  на  всЬ  ея  недо-  торому  Гоголь  отв-Ьчалъ:  „Не  могу 


€татки,  слишкомъ  явно  выступило 
желан1е  добра"    (1У,   834). 


скрыть  отъ  васъ,  что  меня  очень 
испугали  слова  ваши,  что  книга 
моя  должна  произвести  вредное 
д'Ьйств1е,  и  что  я  дамъ  за  нее 
отв-Ьтъ  Богу'    (У1,  393). 

При  такомъ  постоянномъ,  почти  буквальномъ,  совиадеши  въ 
выражен1и  особенно  занимавшихъ  Гоголя  мыслей  въ  эпоху  по- 
явлен1я  „Нереписки  съ  друзьями"  и  „Авторской  Исповеди",  не 
можетъ  быть,  очевидно,  ни  мал-Ьйшаго  основан1я  заподозр'Ьвать 
посл'Ьднюю  въ  неискренности.  Намъ  особенно  важно,  что  вну- 
треннее сознан1е  Гоголя    громко  протестовало    противъ    навязы- 

*)  Зд4сь  Гоголь  им'Ьлъ  въ  виду,  конечно,  и  изв'Ьстныя  свои  просьбы  къ  разнымъ 
лицамъ  сообщать  для  „Мертвыхъ  Душъ"  наблюден1я  надъ  обществомъ  и  знакомыми. 
Кром4  того,  необходимо  сравнить  все  письмо  Гоголя  къ  о.  Матвею,  на  420 — 424 
стр.  Т1  тома,  о  необходимости  лучше  узнать  русскаго  человека  для  дальн'Ьйшихъ  ли- 
тературныхъ  трудовъ, — и  мысли,  высказанныя  имъ  въ  „Авт.  Испов'Ьди"  (IV,  808  и  828). 
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ваемой  ему  перемЬни  въ  убЬждсчпяхъ, — до  такой  степени  онъ 
сжился  съ  своимъ  м1рпсозерца1пемъ,  что  пе  въ  силахъ  былъ  даже 
стать  па  точку  ;ф'Ьп1я  проттмшковъ,  и  пеусп^хч.  „{к'реписки" 
объяспялъ  едппственио  ея  впЬптими  недостатками,  по  оставался 
твердъ  при  убЬжден1и  (условную  справедливость  котораго  нельзя 
отвергать,  хотя  не  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  думалъ  Гоголь),  что 
для  того,  чтобы  мысли  ого  были  приняты  такъ,  какъ  онъ  же- 
лалъ,  ихъ  стоило  только  облечь  въ  поэтическую  форму.  Но  всего 
зам'Ьчательп1|е,  что  однимъ  изъ  капитальпыхъ,  воп1ющихъ  недо- 
ра:1ум'ЬшГ1  было  убЪждеп1е  совремеппаго  Гоголю  общества  въ  со- 
вершепномъ  отречеп1и  его  отъ  литературы.  Такой  в:}глядъ  явился 
всл'Ьдств1е  немногихъ  словъ  въ  „Зав'Ьщан1и'',  бывшихъ,  въ  сущно- 
сти, скор'Ье  плодомъ  аскетическаго  самобичевап1я,  нежели  изм^Ьны 
при:?ваи1ю.  Если  Гоголь  заявлялъ  о  пеоднократномъ  сожжеп1и 
^Мертвыхъ  Дугаъ",  то  вЬдь  онъ  ясно  говорилъ,  что  имъ  руко- 
водило недовольство  написаннымъ  и  желан1е  создать  лучшее,  но 
никогда  онъ  и  не  думалъ  прекращать  свою  литературную  д-Ья- 
тельность.  Плетневу  Гоголь  писалъ  объ  „Авт.  ИсповЬди":  „Я 
готовлю  теперь  небольшую  книжечку,  въ  которой  хочу,  сколько 
возможно  ясн'Ье,  изобразить  повЬсть  моего  писательства,  т.-е. 
въ  видгь  отв)ьта  на  утвердивгиееся,  неизвуьстпо  почему^  мюьиге, 
что  я  возшугаался  искусствомъ,  почелъ  его  низкимг,  Оезполезнымъ  и 
тому  подобное'^  (Кулишъ,  VI,  405).  Эти  слова  уб-Ьдительно  дока- 
зыиаютъ,  насколько  ошибочны  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  упорны  бываютъ 
иногда  взгляды  большинства   \). 

Предлагая  „чистосердечную  пов-Ьсть  своего  авторства''.  Гоголь 
не  терялъ  надежды,  что  она  можетъ  послужить  объяснен1емъ 
н']Ькоторой  части  того,  чтЬ  кажется  „необъяснимой  загадкой". 
Словамъ  этпмъ  п  с.1'Ьдующимъ  за  нпмъ  авторскпмъ  признан1ямъ, 
по  нашему  мн'Ьн1ю,  еще  не  придано  надлежащаго  значен1я.  Не- 
выгодное впечатл-Ьнхе,  произведенное  на  общество  и  критику  ори- 

')  Дал'Ье  мохно  указать  почти  досювное  сходство  въ  сл'Ьдующихъ  м'Ъстахъ 
„Авт.  Исповеди"  съ  пнсьыами  Гоголя  къ  разньпгь  лвцамъ:  «Говорили,  что  я  уи'Ёю 
не  то  что  передразинть,  а  угадать  человека",  и  проч.  (IV,  804)  и  въ  письме  къ 
о.  Матвею:  „Я  им'Ьлъ  всегда  свойство  замечать  всЬ  особенности  кахдаго  человека" 
в  т.  д.  (VI,  442 — 443),  и  сл*дую1Ц1я  да.тЬе  строки  съ  пвсьмомъ  П.  А.  Плетневу 
(VI,  302),  о  просьб*  сообщать  и  присылать  наблюден1я.  какъ  матер1алъ  для  „М.  Д." 
(IV  т.,  814,  и  письмо  къ  С.  П.  Шевыреву  (VI,  375).  Слова:  „Меня  изумвло,  когда 
люди  умные  стали  делать  придирки  къ  словаиъ.  Изъ  двухъ-трехъ  словъ,  сказая- 
ныхъ  такому  помтиикг/,  у  котораю  есть  крестьяне-зем.1ед»ь.1ьцы  озабоченные 
круный  юдъ  работой,  выест  заключеше,  что  я  воюю  против^,  просвпщенгя 
народнаю'*  (IV,  -ОП).  Подъ  умпымъ  челов^комъ  разумеется  Б^ливск!!!,  си.  письмо 
къ  нему  (Кулишъ,  VI,  386—387). 
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гинальностью  трубнаго  гласа  въ  „Выбранныхъ  м'Ьстахъ",  сразу 
и  прочно  повл1яло  на  репутацш  Гоголя,  какъ  челов-Ька.  Гордыня, 
ханжество  и  лицем'Ьр1е  Гоголя  стали  немедленно  единодушно 
признаннымъ  фактомъ.  Обличен1е  автора  самимъ  собой,  торже- 
ствующими противниками  и  раздраженными  поклонниками  —  все 
это  слилось  въ  стройный  хоръ  р-Ьшительнаго  осужден1я5  получив- 
шаго  вдругъ  авторитетъ  неногр-Ьшимой  математической  аксхомы. 
Гоголь  собственнымъ  починомъ  погубилъ  обаян1е,  которое  произ- 
водило на  лучшую  часть  публики  и  особенно  на  восторженную 
молодежь  самое  его  имя.  Но  обш,епризнанное  ходячее  мн-Ьше  въ 
глазахъ  большинства  всегда  получаетъ  значеше  „тласа,  Бож1я", 
и  притомъ  ч-Ьмъ  больше  проходитъ  времени,  т'Ьмъ  бол'Ье  считается 
непререкаемымъ,  въ  силу  могущественнаго  дМствхя  привычки. 
Достаточно  разъ  установиться  обш,ественному  мн-Ьптю,  самому 
опрометчивому  и  апр1орному,  и  оно  будетъ  упрямо  держаться,  не- 
редко заслоняя  собою  даже  объяснешя,  основанныя  на  фактахъ 
и  изучеши, — не  только  слова  заинтересованнаго  лица.  Гоголю  не 
надо  было  особенныхъ  усил1й,  чтобы  публично  обличить  себя,  но 
онъ  былъ  уже  не  въ  силахъ  возвратить  къ  себ'Ь  дов'Ьрхе  и  на- 
прасно над-^ялся,  что  голосъ  его  будетъ  выслушанъ  вторично. 
„Я  еще  не  признанъ  публично  безчестнымъ  челов'Ькомъ,  которому 
бы  никакого  дов'1р1я  нельзя  было  оказывать", —  жаловался  онъ 
въ  „Авторской  Испов'Ьди";  аскетизмъ  и  мнопя  друг1я  особенности, 
ясно  обнаруженныя  въ  ^^Выбранныхъ  м'Ьстахъ",  заставляли  не 
безъ  основан1я  увид-бть  въ  немъ  мистика  съ  оригинальными  взгля- 
дами на  себя  и  на  жизнь.  Съ  т'Ьхъ  поръ  противъ  него  создалось 
прочное  предуб'Ьждеше,  дожившее  до  нашихъ  дней,  несмотря  на 
то,  что  внимательное  изучен1е  писемъ,  дающее  возможность  бол'Ье 
основательно  познакомиться  съ  постепеннымъ  внутреннимъ  разви- 
т1емъ  Гоголя,  уже  тридцать  лгьтъ  назадъ,  наглядно  доказало 
опрометчивость  толковъ  о  происшедшемъ  будто  бы  въ  Гогол'Ь 
пресловутомъ  нерелом-Ь  („Современникъ",  1857—  8).  Посл'Ь  этой 
статьи  въ  „Современник-Ь"  и  изв-Ьстной  статьи  А.  Н.  Пыпина 
(„В'Ьстникъ  Европы",  1873 — 4)  не  можетъ  уже  быть  ни  мал-Ьй- 
шаго  сомн4н1я,  что  если  въ  Гоголе  произошелъ  переломъ  въ 
начал'Ь  сороковыхъ  годовъ,  то  иск.1Ючительно  въ  смысл^Ь  бол'Ьз- 
неннаго  изм^нешя  его  характера  и  усилешя  въ  немъ  религ10зности. 
Намъ  кажется,  что  изученш  Гоголя  въ  высшей  степени  вре- 
дитъ  то  странное  обстоятельство,  что  оба  указанные  взг.1яда — въ 
сущности,  противоположные — уживаются  рядомъ.  Одно  изъ  двухъ: 
или  въ  Гогол-Ь  дМствительно  произошелъ  переломъ, — онъ  вдругъ, 
неизвестно,  какъ  и  почему,  сд-Ьдался  ханжой  и  лицем'Ьромъ  (объ- 
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яснсчпе  дпр1орно1',  сложившееся  иодъ  сиЬишмъ  нпечатлЪнхемь 
^Пиоранныхъ  мЬсть"  и  естестпснпое  со  ст()|)(И1ы  оольиюй  публики, 
не  .шавшей  Гоголи,  какъ  челонкка),  или  никакой  подобной  вне- 
лаппой  перем'Ьнь!  и  никакого  отступничестна  отъ  прежнихъ  идей 
нъ  ГоголЬ  не  было,  но  просто  онъ  неудачно  рискпулъ  висказать 
пслухъ  то,  чт?>  думалъ  давно  про  себя  (заключен1е,  прямо  выте- 
кающее и:гь  названныхъ  выше  статей).  Иолагасмь  достаточнымъ 
выставить  и  подчеркнуть  указанное  недоразумЪн1е  для  рЬшен1я 
вопроса  въ  пользу  второю  изъ  этихъ  (>б'ьяспен1й.  имЬющаго  за 
себя  всЬ  письма  Го10ля  и  воспоминан1Я  лицъ,  близко  его  знавшихъ. 
Зато  несомненно,  что  характеръ  Гоголя  въ  посл'Ьдн1е  годы 
сильно  ИЗМЕНИЛСЯ  подъ  вл1ян1емъ  жестокой  бол-Ьзни,  перенесенной 
имъ  въ  Рим'Ь  (тп1аг1а),  отъ  которой  онъ  не  могъ  никогда  со- 
вершенно оправиться.  Недугъ  замЬтно  подЬйствовалъ  на  его  ду- 
шевный строй.  Уже  знакомый  Гоголя,  В.  А.  Пановъ,  сопровож- 
давш1й  его  въ  заграничной  поЬздкЬ  въ  1840  г.  и  заботливо 
ухаживавш1й  за  пимъ  во  время  болЬзни,  ппсалъ  С.  Т.  Аксакову: 
^Его  физическое  состоян1е  д-Ьйствуеть,  конечно,  на  силы  душев- 
ныя;  поэтому  онъ  ими  чрезвычайно  дорожить,  и  поэтому  онъ 
ужасно  мнителенъ.  ВсЬ  эти  причины,  д'Ьйствуя  совокупно,  приво- 
дятъ  его  въ  такое  состоян1е,  въ  которомъ  онъ  истинно  несчаст- 
п'Ьйга1й  челов'Ькъ"  (Соч.  Гог,,  изд.  Кулиша,  У  т.,  424,  выноска). 
Очевидно,  что  уже  тогда,  въ  самомъ  начал-Ь  '),  болезненное  со- 
стоян1е  стало  р-Ьзко  отзываться  на  самомъ  склад'Ь  характера  Го- 
голя. Прежн1п  дружелюбно  искренн1Й  и  веселый  тонъ  его  писемъ 
уступаетъ  м'Ьсто  сдержанному  тону  отвлеченныхъ  нравоучен1й. 
Посл-Ь  бол-Ьзни  Гоголь  переродился,  за  пимъ  начали  зам-Ьчать 
неровное  настроеше  духа,  усиленную  мнительность  и  нЬкоторыя 
странности.  Убежденный  на  опыгЬ  въ  спасительномъ  д^йствхи 
дороги  на  свой  организмъ,  онъ  вдругъ  сталъ  приписывать  этому 
средству  исц^летя  неимоверную  сн.1у:  „Уже  медики  махнули- 
было  рукою,— говорилъ  онъ, — но  одно  лекарство  спасло  меня". 
Ему  даже  серьезно  приходила  оригинальная  мысль  ехать  фельдъ- 
егеремъ  въ  Камчатку  для  того,  чтобы  поправить  разстроившееся 
здоровье.  Мы  могли  бы  еще  принять  за  шутку  выраженхе  этого 
страннаго  желан1я,  читая  его  въ  письме  къ  Погодину,  отъ  17-го 
октября  1840  г.,  но  повторен1е  его  въ  деловомъ  письме  Панова 
къ  С.  Т.  Аксакову  и  изумлен1е  последняго  по  поводу  того,  чемъ 
„тешилъ  себя"    Гоголь,    восхищавш1йся,  что,   благодаря  дороге, 


*)  Мы  зл^сь  не  говоринъ  ухе  о  оол^е  или  мен'Ье  лваыхъ  признакахъ  неблаго- 
пр1атваго  вд1ян1л  на  Гоголя    его  болезненности  еще  ран^е  (въ  1837 — 1839  годахъ). 
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у  него  „св'Ьжесть,  бодрость  взялась  такая,  какой  никогда  не 
чувствовалъ",  явно  свид'Ьтельствуютъ  о  ненормальномъ  состоян1и 
организма  и  душевнаго  настроешя  выздоравливающаго.  Съ  той 
поры  бол-Ьзненное  состоян1е,  поддерживавшее  какое-то  лихора- 
дочное возбужден1е  въ  Гогол'Ь.  заставляло  его  въ  недугахъ  видеть 
не  тормазъ,  а  подспорье  для  умственной  д-Ьятельности.  Изв-Ьстны 
его  ув'Ьрентя  себя  и  другихъ  въ  томъ,  что  болезни  посылаются 
для  блага  страждущаго,  для  духовнаго  его  просв'Ьтл'Ьнхя  (см.  въ 
„Выбранныхъ  м'Ьстахъ"  —  „Значен1е  бо.йзней"  и  въ  стать-Ь:  „Въ 
чемъ  же,  наконецъ,  существо  русской  поэз1и  и  въ  чемъ  ея  осо- 
бенности?"— зам'Ьчан1е  по  поводу  Языкова:  „болезнь  дается  только 
къ  ускор8н1ю  д'Ьла,  если  челов^къ  проникнетъ  смысиъ  ея").  Го- 
голь, зам'Ьчая  въ  себ'Ь  угасан1е  силъ  физическихъ  и  душевныхъ, 
почувствовалъ  сильнМшую  потребность  въ  ут'Ьшен1яхъ  религ1и. 
Во  время  болезни  въ  Рим-Ь  его  ужасомъ  поразило  внезапное 
сознан1е  возможности  не  выполнить  того,  чтЬ  составляло  зав'Ьтную 
ц-Ьдь  его  жизни.  Но  онъ  не  покидалъ  надежды,  что  должно, 
наконецъ,  наступить  время,  „когда  инымъ  ключомъ  грозная  вьюга 
вдохновен1я  подымется  изъ  облеченной  въ  святой  ужасъ  и  въ 
блистан1е  главы,  и  почуютъ  въ  смущенномъ  трепете  величавый 
громъ  другихъ  р-Ьчей"  (7-ая  глава  1  тома  „Мертвыхъ  Душъ"). 
Теперь  онъ  восклицалъ:  „Боже!  я  не  боюсь  малаго  срока  жизни, 
но  я  былъ  ув^ренъ,  что  мн'Ь  два  года  будетъ  дано  плодотворной 
жизни, — и  теперь  отъ  меня  скрылась  эта  сладкая  ув^Ьренность". 
Причина  бол'Ьзни,  по  его  мн'Ьнш,  была  въ  томъ,  что,  зам-Ьтивъ 
приливъ  вдохновен1я5  онъ  не  воздержался  и  неум'Ьренно  предался 
творчеству  въ  ущербъ  здоровью;  лихорадочное  напряжен1е  нервовъ 
и  положило  его  въ  постель.  „Сюжетъ,  который  въ  посл'Ьднее 
время  л'Ьниво  держалъ  я  въ  голов-Ь  своей,  —  писалъ  онъ,  —  не 
осм-^ливаясь  даже  приниматься  за  него,  развернулся  передо  мною 
въ  велич1и  такомъ,  что  все  во  мн'Ь  почувствовало  сладкш  трепетъ, 
и  я,  позабывши  все,  переселился  вдругъ  въ  тотъ  м1ръ,  въ  кото- 
ромъ  давно  не  былъ"  (изд.  Кул.,  У,  417).  „Л  дума-тъ:  можетъ 
быть,  это  только  мгновен1е,  можетъ,  это  опять  скроется  отъ  меня, 
и  я  буду  потомъ  в'Ьчно  жал'Ьть,  что  не  воспользовался  временемъ 
пробуждешя  силъ  моихъ".  Такъ  говорилъ  Гоголь  въ  октябре 
1840  г.  Уже  тогда  бол-Ьзненное  состояше  его  организма  то  по- 
вергало его  въ  „летаргическое  умственное  бездМств1е",  то  обуслов- 
ливало неестественное  нервное  напряженхе,  которое  носило  на 
себ-Ь  всЬ  признаки  нездоровыхъ  психическихъ  отправлен1й,  а 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  не  могло  быть  сдерживаемо  всл'Ьдствхе  сознан1я 
его  капризной    непрочности.    С.  Т.  Аксаковъ    въ  то    же   самое 
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иремя  отмЬтилъ  бросившуюся  ему  въ  глаза  нерсмЬиу   иъ  ГоголЬ 
въ  сл'Ьдующихъ  иираже1пяхъ,  сказанпыхъ  по  поводу  письма  его 
огь  28-10  дек.  этого  года:    „Очевидно,    что  пто  пигьмг)  уже  на- 
писано совс1',мъ  въ  другомъ  тонЬ,   ч'1;мъ  всЬ  предъидупщ!.   Этоть 
тонъ  сохранился  уже  навсегда.  Должно  повЬрить,  что  много  чуд- 
паго  соперптлогь    С1.  Гоголемъ,    потому   что  опъ  съ  этихъ  поръ 
измЬпнлся   въ  нрапственномъ  существЬ  своемъ.   Это  не  знпиитг, 
что  онъ  с,(Ььлалсн  друшмъ  человгькомъ,  чтьмъ  была  прежде^  внутрен- 
няя основа    всегда  лежала  въ  немъ,  даже   въ  самыхъ  молодыхъ 
годахъ;   по  она  скрывалась,  такъ  сказать,  наружностью  внЬтняго 
челоиЬка"  („Зап.  о  жизни  Гог.",    1,   172).   Съ  этимъ  горячечно- 
напряженнымъ  состоян1емъ  совпадало  усилен1е  обычной  потребности 
гаирокихъ     плаповъ.     „Я     теперь     приготовляю,  —  писалъ     опъ 
С.   Т.   Аксакову, — къ  совергпенпой  очпсткЬ  первый  томъ   „Мсрт- 
выхъ  Душъ".   Между  гЬмъ  дальнейшее  продолжеше  его  выясняется 
въ  голов'Ь    моей    чище,  величественнЬе,    и    теперь  я  вижу,  что, 
можегь  быть,    совремснемъ    выйг)етъ    кое-что    колоссальное,  если 
только    позволять    слабыя    мои  силы.     По  «райней    мЬрЬ,  в-Ьрно 
мног1е  знаютъ,  на  кашя  сильныя  мысли    и  глубошя  явлен1я  мо- 
жетъ    навести    пезначаш.1Й    сюжетъ.    котораго  первыя,  певнпныя 
и  скромныя  главы  вы  уже  .знаете.   БолЪнь    моя  много  отняла  у 
меня  времени,  но  теперь,  слава  Богу,  чувствую  даже  по  време- 
намъ  св'Ьжесть,  мн-Ь  очень  нужную"  (изд.  Кул.,  V,  426).   Съ  этого 
времени  на  первый   томъ    „Мертвыхъ    Душъ"     онъ    началъ    уже 
смотр'Ьть    какъ    только    на     „крыльцо    ко    дворцу",  который  въ 
немъ   „строился"    (Соч.   Гог.,  изд.   Кул.,  V,  465;  письмо  къ  Плет- 
неву), и  воспиталъ  въ  себ-Ь  мистическое  уб'Ьжден1е,  что  предпри- 
нятый имъ  велик1й  трудъ  долженъ  быть  исполненъ  по  волЬ  самого 
Бога  и  во  славу    Бож1ю.    То,  чт5  сначала  высказывалось  только 
какъ  робкое  предположен1е,  вскор^Ь  по  привычной  ассощац!и  идей 
обратилось    для    Гоголя    въ    неподлежащую    никакому  сомн'1н1ю 
ув'Ьренностъ.  Черезъ  два  м'Ьсяца  Гоголь  уже  писалъ  своему    „бли- 
жайшему",   А.  С.  Данилевскому,    что    въ  своихъ    сужден1яхъ  о 
немъ  онъ  основывался  на    „небесномъ  познан1и  природы  челов1&- 
ческой,    познан1ц,    которое    мудростью    Небесъ    вложено  ему  въ 
душу".  Трудъ  свой  онъ  называетъ  прямо  „святымъ"    и  на  предпо- 
ложен1е  Аксакова  принять  участ1е  въ  журнал-Ь  („Моск.  Сборникъ") 
отв'Ьчаетъ  съ  нескрываемымъ  негодовашемъ:    „Я  умеръ  для  всего 
мелочного,  —  для   презргьнпаю    ли  журнальнаго  пошлаго  занят1я 
ежедневнымъ  дрязгомъ  я  долженъ    совершать  непрощаемыя  пре- 
ступлентя!" 

Постепенно  явилось  такимъ  образомъ  у  Гоголя  уб'Ьжден1е,  что 
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для  достойнаго  выполнен1я  его  высокой  ц'Ьли  онъ  долженъ  заняться 
самовоспиташемъ  и  ^строен1емъ  самого  себя.  Изв-Ьстно,  что  прежде 
мастерство  свое  изображать  пошлыхъ  и  порочныхъ  людей  Гоголь 
объяснялъ  т'Ьмъ,  что  въ  немъ  самомъ  таились  крупицы  т^хъ  же  на- 
клонностей; теперь  онъ  пришел ъ  къ  последовательному  заключен1ю5 
что  для  изображен1я  людей  доброд'Ьтельныхъ  прежде  всего  необхо- 
димо возвысить  и  очистить  собственную  душу.  Задавшись  ц^лью  изо- 
бразить „съ  увлекательностью  людей  добрыхъ,  верующихъ  и  жи- 
вущихъ  въ  законе  Бож1емъ",  Гоголь  незаметно  отказался  отъ 
своего  прежняго  уб'Ьжден1я,  что  „пора  припречь  плутоватаго  че- 
ловека", такъ  какъ  „обратили  въ  лошадь  доброд^тельнаго" .  Но 
ч^мъ  больше,  ч^мъ  грандхознее  становились  его  планы,  т-Ьмъ 
убхйственн^е  оказывалось  разстояше  между  идеаломъ  и  достиже- 
н1емъ,  и  передъ  Гоголемъ  все  шире  раскрывалась  та  бездна,  изъ 
которой  ему  не  суждено  было  выбраться. 

В.  Шенрокъ. 
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I.— Неравный  бракъ. 

Старый  управитель  Моранъ  стоялъ  на  широкой  террассЬ 
замка  графини  де-Вореппъ  и  пристально  вглядывался  въ  рассти- 
лавшуюся передъ  нимъ  долину. 

Наступавш1я  сумерки  окутывали  всЬ  предметы  туманной  дым- 
кой; отъ  горъ,  гЬснившихъ  долину,  ложились  широк1я  черный 
гЬни.  Между  редкими  вершинами  разбросанныхъ  сосенъ  тамъ 
и  сямъ  мелькали  быстрыя  воды  бурливаго  Изера,  прыгавшаго  по 
грядамт  камней  и  взбивавшаго  свои  струи  въ  сЬдую  п'Ьну  и 
брызги  о  груды  прибрежныхъ  скалъ. 

По  ту  сторону  р'Ькп  на  горномъ  склоне  въ  зелени  виноград- 
никовъ  тонули  разсыпанные  домики  маленькой  деревушки  Вореппъ. 
Мимо,  б-Ьлой  лентой,  извивалась  дорога  въ  Шартрёзъ;  она  уходила 
въ  сторону  отъ  большого  королевскаго  тракта  изъ  Лона  въ  Гре- 
нобль и  терялась  въ  узкомъ  горномъ  ущель']^.  Извилистыя  очер- 
тания безплоднаго,  голаго  ската  р'Ьзко  выделялись  на  фон'Ь  неба, 
окрашеннаго  закатомъ  легкими  розовато-палевыми  гЬнями. 

Отъ  этого  суроваго  и  печальнаго  пей.зажа  вЬяло  въ  настоя- 
щую минуту  какою-то  особенною  теплотой.  Погасавш1й  закать 
сообщалъ  ему  меланхолпческ1й  колорптъ;  надвигавш1яся  гЬни, 
поднимавш1еся  туманы  смягчали  угловатыя  очертан1я  дикихъ  скалъ, 
— и  все  дышало  гармон1ей  и  мирной  красотой. 

Но  старый  управитель  равнодушно  гляд'Ьлъ  на  знакомую  кар- 
тину, какъ  онъ  гляд1Ьлъ  па  нее  уже  ц-Ьлыхъ  семьдесятъ  л-^тъ. 


*)  См.  „В-Ьстникъ  Европы'",  1юнь,  1890  г. 
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Прелесть  л-Ьтняго,  теплаго  вечера  не  трогала  его  душу. 

Внимательно  вглядывался  онъ  въ  потемн'Ьвшую,  широкую 
аллею,  ведшую  внизъ  на  л1онскую  дорогу;  кативш1еся  по  ней 
рысью  всякаго  рода  экипажи  съ  террассы  казались  мухами,  пол- 
зуш,ими   по  мраморной  доск'Ь  стола 

Ночь  почти  уже  наступила,  когда  подъ  старыми  вязами, 
осЬнявшими  аллею,  раздались  быстрые  шаги.  Скоро  зат'Ьмъ  на 
эспланаде  передъ  замкомъ  показался  молодой  челов'Ькъ,  очень 
статный,  въ  темномъ,  необыкновенно  щегольски  сид'Ьвшемъ  на 
немъ,  несмотря  на  свою  простоту,  судейскомъ  костюм-Ь,  какой 
тогда  носили  всЬ  принадлежавшхе  къ  этому  сослов1ю,  начиная 
отъ  президента  парламента  и  кончая  номощникомъ  судебнаго 
пристава.  За  нимъ,  съ  чемоданомъ  на  плечахъ,  посп'Ьшалъ  при- 
земистый, запыхавш1йся  крестьянинъ. 

—  Отецъ! — вскричалъ  молодой  челов'Ькъ,  ноднявъ  глаза  и 
зам'Ьтивъ  старика. 

Въ  три  прыжка  онъ  взб'Ьжалъ  по  широкой  л'Ьстниц'Ь  и  заклю- 
чилъ  въ  свои  объяпя  стараго  Морана. 

На  мгновен1е  чувство  горделивой  радости  осв'Ьтило  морш,и- 
нистое,  суровое  лицо  управителя,  но  сейчасъ  же  сменилось  обыч- 
нымъ  равнодушнымъ  выражен1емъ.  Холоднымъ,  вялымъ  тономъ 
принялся  онъ  разспрашивать  сына  о  подробностяхъ  путешеств1я. 
Каковы  попались  ему  попутчики?  Нашелъ  ли  онъ  хорош1Й  ноч- 
легъ  въ  Лхон-Ь?  Не  усталъ  ли  онъ?  и  не  хочетъ  ли  по-Ьсть? 

Въ  то  же  время  старикъ  повелъ  сына  наверхъ,  въ  людск1я, 
гд-Ь  находилось  и  его  пом'Ьш,ен1е. 

—  Что  тутъ  толочься!  Сыро  становится.  Пойдемъ-ка  наверхъ. 
Тамъ  будетъ  удобн-Ье  побеседовать.  Сперва  ты  поужинаешь,  а 
потомъ  мы  поговоримъ  обо  всемъ  серьезно. 

—  Какъ  вамъ  угодно,  папа, — отв'Ьчалъ   сынъ. 

Они  поднялись  по  простой  деревянной  л-Ьстниц^  въ  аннар- 
таменты  стараго  Морана.  состоявшхе  изъ  трехъ  комнатъ  и  слу- 
живш1е  ему  пом'Ьщен1емъ  уже  добрыхъ  сорокъ  л-Ьтъ. 

Зд-Ьсь  родился  его  сынъ  Жакъ;  зд'Ьсь  его  добрая  Бригитта 
испустила  духъ;  зд-Ьсь  онъ  въ  одиночеств-Ь  проводилъ  последн1я 
шесть  л']§тъ  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  Жакъ  уЬхалъ  въ  Парижъ  изу- 
чать право. 

Неизъяснимое  чувство  наполнило  душу  Жака,  и  слезы  не- 
вольно выступили  на  глаза  его,  когда  онъ  переступилъ  порогъ 
знакомыхъ,  хотя  и  съ  б-Ьдиой  обстановкой,  но  чисто  прибранныхъ 
покоевъ,  гд-Ь  былъ  розлитъ  неопред'Ьленный,  но  пр1ятный,  зна- 
комый запахъ  лавенды  и  св-Ьжихъ    еловыхъ    в-^^токъ.  Все  стояло 
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па  гЬх'ь  же  мЬсгахь;  гЬ  же  были  кресла  съ  високими,  прямыми 
спинками  и  кривыми  иожками,  съ  обитыми  ковровой  матер1еЙ 
снд'Ьньямн  и  ручками, — кресла,  который  перемЬна  моды  изгва.1а 
н:^ъ  салопа  графини,  и  ими-то  старый  управитель  убралъ  свое 
скромное  пом'1зщеи1е. 

Узенькая  постель  Жака  стояла  па  прежнемъ  м-ЬстЬ.  Надъ 
нею  опъ  увид'к1Ъ  образокъ,  который  вмЬсгЬ  съ  освяп1,енноЙ  вер- 
бой пЬкогда  салгь  повЬсилъ  на  сгЬну.  Въ  то  время  горячая, 
чистая  в1.ра  наполняла  его  младенческую  душу. 

Вспомнилось  ему,  кавъ  онъ  съ  отцомъ  посЬщалъ  ближн1й 
монастырь  въ  горахъ  и  тамъ  молился  Вседержителю  Богу  вмЬсгЬ 
съ  монахами,  па  кладбищЬ,  гдЬ  поч1ютъ  мертвые  въ  ожиданш 
великаго   дня  воскресен1я... 

Какъ  далеко  ушли  отъ  него  эти  невозвратные  дни  счастли- 
ваго  д'Ьтства!  И  вотъ  вернулся  онъ  подъ  родимую  кровлю,  гд-Ь 
все  осталось  по  прежнему  неизмЬннымъ,  но  онъ  то  былъ  уже 
другимъ! 

Старый  Моранъ  молча,  сюживъ  руки  на  животЬ,  смотр^лъ 
на  сына. 

—  Мн-Ь  хочется  васъ  еще  разъ  обнять,  папа! — сказалъЖакъ. 
Н  онъ  принялся  обнимать  старика.  Тотъ  подставилъ  его  по- 

ц-Ьлуямъ  своп  старыя  щеки  съ  гЬмъ  же  холоднымъ,  безучастпымъ 
видомъ, — только  губы  его  слегка  подергивались  отъ  внутрен- 
ней улыбки.  Каза.10сь,  онъ  думалъ  про  себя:  ^СовсЬмъ  взрослый 
малый,  а  какой  еще  ребенокъ!" 

За  столомъ  пмъ  прислуживала  старая  женщина,  од-Ьтая  по- 
крестьянски. 

—  Да  в-Ьдь  это  Баботта! — воскликнулъ  Жакъ,  вглядевшись 
въ  нее: — что  же  ты  молчишь?  Ты  не  хочешь  со  мной  поздо- 
роваться ! 

—  Ты  сталъ  такимъ  господиномъ,  —  отвечала  та,  —  что  я 
и  не  знала,  какъ  къ  теб-Ь   и  подойти. 

—  Ахъ,  ты,  старая! 

Они  обнялись;  старуха  прослезилась  и  принялась  утирать  глаза 
концомъ  своего  передника. 
ЗатЬмъ  они  сЬли  за  сто.1ъ. 

—  Пос.т'Ь  ужина  мы  съ  тобою  потолкуемъ, — сказа.1ъ  Мо- 
ранъ, но  Жакъ  не  былъ  расположенъ  ждать,  онъ  отлично  могъ 
и  ^сть,   и  говорить. 

Проглотивъ    несколько  ложекъ  супа,  онъ  обратился  къ  отцу: 

—  Я, — сказалъ  онъ, — и  забылъ  васъ  спросить,  какъ  по- 
живаетъ  Анри? 
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—  Ты  спрашиваешь  о  молодомъ  граф'Ь? 

—  Ну,  да — о  комъ  же  еще! 

—  Теб1),  Жакъ,  нужно  будетъ  оставить  эту  манеру.  Ты  не 
долженъ  такъ  называть  графа  де-Вереппъ. 

—  Что  же,  прикажете  ын'Ь  звать  его  „ваше  с1ятельство"? 
В'Ьдь  онъ  мой  товарищъ  детства!  Мы  съ  нимъ  вм-ЬсгЬ  разоряли 
гн'Ьзда  и  читали  по  складамъ  книжки...  И  я  не  могу  назвать  его 
„Анри"! 

—  То  было  одно  время,  а  теперь  другое.  Теперь,  когда 
ты  сталъ  взрослымъ,  ты  долженъ  понимать,  какое  разстоянье  между 
тобою  и  графомъ, 

Жакъ  пэложилъ  ложку  и  поднялъ  голову.  Открытое,  муже- 
ственное лицо  его  какъ  будто  озарилось. 

—  О,  если  бы  ты  только  зна.1ъ,  отецъ! — сказалъ  онъ.  —  М1ръ 
изменяется,  и  скоро  все  станетъ  другимъ,  такъ  что  и  узнать  нельзя 
будетъ!  Велик1й  философъ  предсказалъ  счастливое  будуш,ее  моло- 
дому покол'Ьн1ю,  и  предсказаше  его  сбудется.  Время  назрело, 
часъ  обновлешя  недалекъ!  Уже  колеблется  почва  подъ  нашими 
ногами;  старые  порядки  отживаютъ  свой  в-Ькъ;  новое,  человечное 
слово  раздалось,  и  близится  часъ,  когда  пустые  предразсудки  про- 
исхожден1я  и  ранга  падутъ,  и  вс'^  будутъ  равны,  и  будутъ  на 
зем-^сЬ  только  братья  и  сестры,  только  любящ1е  и  любимые!.. 

Старикъ  молча  слушалъ  эту  горячую  тираду  сына,  оставаясь 
неподвижнымъ  ихолоднымъ,  какъ  каменное  изваяше.  Когда  тотъ 
кончилъ,  онъ  помолчалъ  съ  минуту  еш,е  и,  наконецъ,  проговорилъ: 

—  Да,  я  знаю...  Зд-Ьсь  много  тоже  болтали.  Даже  чуть  до 
бунта  не  дошло...  Требуютъ,  подумай,  свободной  продажи  хл-Ьба! 
Крестьянинъ  совс^мъ  испортился.  Самое  лучшее,  по  моему,  при- 
слать на  постой  военную  команду... 

Жакъ  наклонился  къ  своей  тарелке,  не  желая  ни  сог.1а- 
шаться,  ни  спорить  со  старикомъ. 

Зат^мъ  онъ  обратился  съ  комплиментомъ  къ  Баботт^:  —Ты 
всегда  удивительно  заправляешь  салатъ.  Я  нигд^  не  -Ьдалъ  такого! 

Ужинъ  кончился.  Старуха  убрала  тарелки,  поставила  бутылку 
вина,  два  стакана  и  удалилась.  Моранъ  налилъ  себ-Ь  и  сыну  по- 
ровну съ  педантичною  аккуратностью. 

—  За  твое  здоровье,  юноша! 

Онъ  медленно  отпилъ,  потомъ  поставилъ  стаканъ  на  столъ, 
подвинулъ  стулъ,  прокашлялся  и  вздохнулъ:  все  это  служило 
признакомъ,  что  наступилъ  часъ  делового  разговора,  котораго 
Жакъ  ожидал ъ    съ  неопределеннымъ  безпокойствомъ. 

Онъ  зналъ,  что  только    что-либо   очень  важное  могло  заста- 
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вить  отца  внезапно  вызвать  ею  и;л.  Парижа,  гдЬ  онъ  уже  трет1й 
годг  какъ  запимаетъ  м^Ьсто  четвертаго  к.1ерка  въ  контор^Ь  про- 
курора Ришип.  ('та1)ый  упраиител!.  не  любиль  многослои1я  и  всегда, 
безъ  дальнихь  околичиостеИ,  прямо  телъ  къ  цЬли.  Онъ  и  на 
этотъ  разъ  не  изм'Ьнилъ  своей  привычк'Ь. 

—  Помнить  ты, — спроснлъ  онъ,  —  госпожу   деСенть-Эгревъ? 

—  (^ильБаи^ю?  Маленькую  дЬвочку,  которую  графиня  поме- 
стила къ  сестрамъ  ордена  НлаговЬщен1я?  Какъ  мн-Ь  ее  не  по- 
мнить! Такая  милая  д'Ьвочка,  съ  черными,  всклокоченными  воло- 
сами, веселая,  шалунья!  Л  ее  отлично  помню! 

—  Ну,  вотъ  про  нее-то  я  и  хочу  сказать.  Теперь  ей  сем- 
надцать л-ЬтБ,  и  графиня  желаетъ,  чтобы  ты  безъ  проволочекъ 
женился  на  ней! 

—  Я? 

—  Да,  ты. 

—  Но  в-Ьдь  она  изъ  благородныхъ! 

—  Гнльван1я  де-Сенгь-Эгревъ  очень  хорошей  фамил1и,  но 
она  последняя  въ  родЬ,  въ  наследство  не  получила  ничего  и 
вс^мъ  обязана  графин-Ь.  Въ  приданое  за  нею  ты  получить  м-Ьсто 
советника  въ  парламент!],  подъ  услов1емъ,  что  ты  будешь  счи- 
таться только  исправляющимъ  должность;  къ  этому  она  присоеди- 
няетъ  приличное  содержан1е,  совершенно  достаточное;  одна  же 
должность,  какъ  ты  самъ,  в-Ьроятно,  хорошо  знаешь,  васъ  не 
прокорм птъ. 

—  Господи!  такое  неожиданное  счастье:  жена — милая,  хо- 
рошенькая женщина,  м-Ьсто  советника!  Ахъ,  отецъ,  и  ты  могъ 
до  спхъ  поръ  молчать  объ  этомъ! 

—  Вы,  молодые  люди,  особенно  въ  большихъ  го])Одахъ, 
часто  связываетесь  тамъ  съ  женщинами... 

—  Клянусь  теб-Ь,   отецъ!.. 

—  Не  надо,  не  клянись.  Кто  молодъ  не  бывалъ!  Мн-Ь  н-Ьтт. 
д-Ьла  до  твоихъ  шалостей. 

/Какъ  перебилъ  его: 

—  Н^тъ,  н'Ьгь.  отецъ,  ничего  не  было  такого!  Слиткомт 
серьезный  мысли  поглощали  меня,  чтобы  я  сталъ  заниматься 
интрижками.  Благодаря  Богу,  я  сохранилъ  мое  сердце  чипымъ.  Оно 
свободно,  и  я  могу  положить  его  къ  ногамъ  милой  д-Ьвушки... 
В-Ьдь  она,  должно  быть,  восхитите.1Ьна  и  достойна  обожан1я, — не 
правда  ли,  отецъ? 

—  Увидишь  саыъ. 

—  Но  как1я  причины  могли  побудить  графиню  такъ  поступить? 

—  Она    желаетъ    устроить    счастье    своей    воспитанницы  и, 
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быть  можетъ,  хочетъ  такъ  те  наградить  меня  за  т^  услуги,  ко- 
торыя  мн'Ь  приходилось  ей  оказывать 

—  Л  совсЬмъ  не  думалъ,  что  она  такая!..  Я  считалъ  ее 
гордой,  безчувственной  эгоисткой,  тщеславной  аристократкой;  вижу 
— я  обманывался,  и  готовь  теперь  передъ  ней  повиниться. 

—  Теб'Ь  надо  только  ее  поблагодарить,  больше  ничего,  и 
это  мы  сейчасъ  и  сд'Ьлаемъ. 

И  старикъ  всталъ.  За  нимъ  поднялся  и  сынъ.  Н-Ьсколько 
минутъ  спустя  они  входили  въ  салонъ   графини. 

Это  была  круглая  комната,  ном-Ьщавшаяся  въ  нижнемъ  этаж-Ь 
одной  изъ  башенъ  замка.  Ст'Ьны  ея  были  отд'Ьланы  бЬлой  р-Ьз- 
ной  деревянной  обшивкой  съ  вд'Ьланными  въ  нее  высокими  зер- 
калами. Изящныя  трюмЬ  дополняли  убранство  комнаты. 

Вдовствующая  графиня  проводила  зд-Ьсь  все  время  на  кушетк-Ь, 
днемъ  стоявшей  въ  глубокой  амбразур-Ь  окна,  теперь  же,  съ  на- 
ступлешемъ  вечера,  отодвинутой  въ  защищенный  отъ  малМшаго 
движен1я  воздуха  уголокъ;  серебряная  лампа,  стоявшая  на  сто- 
лик'Ь,  бросала  мягкш,  но  ярк1й  св-^тъ.  На  покойной  кушетк-Ь 
полулежало  маленькое,  худенькое,  закутанное  существо,  съ  гордо 
приподнятой,  р'Ьзко  очерченной  головой.  Лицо  графини,  казалось, 
окочен'Ьло  въ  своей  мертвенной  неподвижности,  и  т'Ьмъ  разительнее 
выступала  живость  полныхъ  огня  и  ума  глазъ. 

Уже  дв-Ьнадцать  л-Ьтъ,  какъ  параличъ  приковалъ  къ  этой 
кушетк-Ь  графиню;  только  въ  самые  теплые  л-Ьтше  дни  она  р-Ь- 
шалась  оставлять  свой  одръ,  и  тогда  ее  возили  по  цв-Ьтникамъ. 
Отсюда  управляла  она  своимъ  маленькимъ  царствомъ,  и,  не  сходя 
съ  м-Ьста,  все  знала,  все  вид-бла,  всЬмъ  распоряжалась. 

—  А-а-а! — протянула  она  своимъ  тонкимъ,  р'Ьзкимъ  голо- 
сомъ: — вотъ  и  нашъ  молодой  челов'Ькъ!..  Впрочемъ  я  уже  знала, 
что  онъ  къ  намъ  пожаловалъ.  У  него  очень  изящный  видъ; 
что  значитъ  Парижъ,  мой  милый  Моранъ,  онъ  даетъ  молодымъ 
людямъ  особый  лоскъ! 

Графиня  безъ  ст4снен1я  разсматривала  Жака,  устремивъ  на 
него  строгш,  блестящш,  проницающш  взглядъ.  Она  и  не  поду- 
мала предложить  ему  с^сть.  Быть  можетъ,  графиня,  которую 
судьба  приковала  къ  креслу,  не  желала  ни  у  кого  отнимать 
счастье  стоять  предъ  нею  на  ногахъ. 

—  Вашъ  отецъ,  в-Ьроятно,  уже  сообщилъ  вамъ  о  моихъ  на- 
м^рен^яхъ?  Вы  довольны?  Да?  Больше  ничего  не  требуется.  Что 
же  касается  д'Ьвицы  де-Сентъ-Эгревъ,  которую  я  желала  бы  въ 
эту  минуту  зд'Ьсь  вид-Ьть...  Да  вотъ  и  она  сама. 

Въ  самомъ    д-Ьл-Ь,    дверь    какъ  разъ    отворилась,    и  Сильва- 
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Ы1Н  де-Сентъ  Эгреиъ  вотла  иъ  комнату.  Кроиь  бросилась  въ  лицо 
Жаку;  1М0  сердце  тревожно  забилось.  СильвинЫ  сдери:а.1а  больше, 
ч1мъ  об'Ьщали  въ  дЬтствЬ.  Изъ  милаю,  веселаго  ребенка  она 
превратилась  въ  прелести Ь^1иую  дЬвушку.  11рек|)аспи  били  ея 
больпио,  ясные  1ла;{а  необычновенпаго  .челенаго,  какъ  морская 
глубь,  цв'Ьш.  Нужное  личико  совершенно  молочной  бЬлнлны, 
сквозь  которую,  при  мал'Ьйп1емъ  ея  движении,  проступалъ  и 
вновь  П1)0падалъ  ярк1й  румянецъ;  черные,  довольно  К01)отко  под- 
рЬзанные  волосы  иаб1и'али  волнистыми  прядями  па  висок1й, 
строго  очерченный  лобъ  и  мраморную  шею.  Съ  р'Ьзвостью 
ребенка  она  то  и-д'Ьло  откидывала  ихъ  движен1емъ  головы.  Вы- 
сокая, хорошо  развитая  грудь  волновалась  иодъ  тонкимъ  полотномъ 
косынки.  1)0  всей  фи1ур'Ь  ея  была  разлита  неизъяснимая,  полная 
невинности  прелесть. 

На  голове  была  над-Ьта  большая  шляпа  а  1а  Рате1а,  отдЬ- 
ланпая  матерхей  съ  бЬлыми  и  розовыми  полосками,  съ  лептами 
такого  же  цв'Ьта,  завязанными  подъ  подбородкомъ. 

Слегка  приподнятая  юбка  позволяла  вид-Ьтб  ея  маленьк1я 
ножки,  ловко  охвачепныя  узкими  изъ  желтаго  сафьяна  башма- 
ками на  высокихъ  каблукахъ.  Въ  подо.тЬ  юбки  она  держала 
охапку  цв-ЬтоБъ.  Если  бы  Грёзъ  увид'Ьлъ  Сильван1ю  въ  то  время, 
какъ  она,  въ  нерешительности,  куда  положить  цвЬты,  стояла  на 
порогЬ,  опустивъ  глаза,  а  длинныя  черныя  рЬсницы  бросали  •1'Ьнь 
на  матовую  бЬлизну  ея  ш,екъ,  онъ  умолялъ  бы  ее  пробыть  н1>- 
сколько  секундъ  въ  этой  нерешительной  неподвижности,  чтобы 
усп-^ть  занести  ея  дивный  образъ  на  животворящее  полотно.  Но 
душа  Жака  была  быстрЬе  всякой  кисти,  и  образъ  д-Ьвушки  мгно- 
венно запечатлелся  въ  его  сердце  на  всю  жизнь,  на  в-Ьки. 

Сильван1я  не  долго  была  въ  нерЬшительности.  Она  сд'Ьлала 
несколько  маленькихъ,  легкихъ  шаговъ  и  положила  цв-Ьты  на 
столнкъ,  стоявппй  около  кушетки  графини. 

—  Вотъ  милая, — сказала  графиня  де  Вореппъ: — это  нашъ 
другъ,  Жакъ  Моранъ,  твой  будуш,1й  мужъ. 

Снльван1я  повернулась  къ  Жаку,  какъ  будто  только  въ  эту 
минуту  заметила  его,  и  сделала  коротк1й   реверансъ. 

—  Подай    руку  твоему  жениху. 

Такъ  же  безмолвно  Сильванхя  протянула  Жаку  маленькую, 
нужную  ручку,  и  онъ  пожа.1ъ  ея  тоненьк1е,  хо.юдные  пальчики. 

—  Ну,  вотъ  это  и  будетъ  вашимъ  сговоромъ.  П(»С1'Ь  завтра 
васъ  обв'Ьнчаютъ  Въ  брак-Ь  н^тъ  ничего  веселаго,  но  черезъ 
это  надо  пройти:  таковъ  обычай.  Не  надейтесь  ни  па  что  осо- 
бенно пр1ятное,  и  вы  никогда  не  обманетесь  въ  своихъ  ожидан1яхъ. 
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—  Могу  ли  я  узнать,  охотно  ли  госпожа  до"-Сентъ-Эгревъ 
отдаетъ  мн-Ь  свою   руку? 

Въ  первый  разъ  д-Ьвушка  подняла  глаза  на  Жака  и  посмо- 
тр-Ьла  ему  прямо  въ  лицо. 

—  Л, — сказала  она  сдержаннымъ,  безстрастнымъ  голосомъ, 
— привыкла  во  всемъ  повиноваться  моей  крестной  матери.  Разъ 
она  васъ  выбрала — значитъ,  и  сама  я  не  могла  бы  выбрать  ни- 
кого лучше. 

—  Вотъ  какъ  всегда  сл'Ьдуетъ  отв'Ьчать  молодой  д-Ьвушк'Ь!  — 
скр-Ьпила  графиня. 

Мысль,  что  это  прелестное  созданье  выходитъ  за  него  за- 
мужъ  только  изъ  послушан1я,  заставила  сердце  Жака  бол'Ьзненно 
сжаться,  но  онъ  постарался  отогнать  такую  мысль,  заглушивь 
голосъ  разсудка,  и  посп'Ьшилъ  выразить  свою  теплую  признатель- 
ность графин-Ь. 

Въ  это  время  коротк1й,  сухой  см'Ьхъ  раздался  за  спиной 
управите-ия,  бывшаго  безмолвнымъ  и,  повидимому,  совершенно  рав- 
нодушнымъ  зрителемъ  происходившей  сцены. 

Въ  комнату  вошелъ  молодой  графъ  де-Вореппъ.  Онъ  былъ 
моложе  Жака  на  два  года,  но  казался  гораздо  юн-Ье  его. 

Въ  его  красивой,  стройной  фигур-Ь  сквозила  какая-то  изн-Ь- 
женность;  непринужденныя,  ловк1я  манеры  сопровождались  легкимъ 
отт-Ьнкомъ  самодовольной  безпечности  балованнаго  ребенка.  Онъ 
быстро  подошелъ  къ  Жаку  и  обнялъ  его.  Помня  наставлен1я  отца, 
Жакъ  съ  почтительностью  принялъ  такое  выражен1е  расположен1я 
графа  къ  нему,  сыну  управителя. 

—  Ваше  с1ятельство,  графъ... — началъ  бы.ю  онъ. 

—  Ба!  —  перебилъ  графъ: — будь  со  мною  по  прежнему,  по- 
жалуйста. Пов'Ьрь,  ничего  не  изм'Ьнилось...  Т^^мъ  бо.1'Ье,  что  ты 
женишься  на  моей  кузине  и  такимъ  образомъ  становишься  какъ 
бы  нашимъ. 

—  Ну,  н-Ьтъ,  —  зам-Ьтила  графиня,  не  считавшая  нужнымъ 
стесняться: — а  вотъ  д'Ьти  ихъ  д-Ьйствительно  могутъ  быть  госпо- 
дами. Материнская  природа  ихъ  облагородитъ. 

Никто  не  почелъ  нужнымъ  возражать  на  это.  Часы  пробили 
полночь,  и  открылось  торжественное  шеств1е — появился  лакей 
и  выкати.1ъ  кресло  графини  на  средину  комнаты. 

Графъ  почтительно  приложился  къ  изсохшей  рук'Ь  своей  ма- 
тери. Сильван1я  низко-низко  присЬла,  оба  Морана  тоже  отв-Ьсили 
глубоки  поклонъ,  и  старая  графиня  величественно  удалилась  на 
покой  въ  свои  аппартаменты,  сд'Ьлавъ  на  прощанье  всЬмъ  мило- 


022  В11С'1НИКЪ  КИРОПЫ. 

стивый  жесть  рукою.  Лишь  только  дверь  .■?атво])илась,  всЬ  пере- 
менили 11о:ш,  точно  актеры,  послЬ  того,  какъ  .^апаиЬст.  опус- 
тился. 

—  Ну,  теперь, — сказалъ  молодой  графъ  своему  другу,— пой- 
демъ  болтан.! 

Жакг  съ  иидимымъ  сожа.г1п1ем'ь  омерпулся  къ  мо.юдоа  дЬ- 
вушк'Ь; 

—  Покойной   ночи. 

Она  отв'Ьчала  такъ  же  серьезно  и  холодно:  —  Покойной 
ночи. 

Графъ  увлекъ  Жака  въ  бильярдную. 

Последнему  очень  хогкюсь  разспросить  его  о  Сильван1и,  но 
графъ  засыпалъ  его  вопросами  объ  оперЬ,  объ  ужинахъ  у  знаменитой 
п'Ьвицы  Гимаръ,  о  томъ,  как1я  новости  по  части  модъ  вывезъ  изъ 
Англ1и  герцогъ  Орлеанск1Й,  о  теятрахъ,  о  месмеризмЬ  и  о  тысяч-Ь 
другихъ  вещей!  Было  уже  очень  поздно,  когда,  наконецъ,  Жакъ 
вернулся  вь  свою  комнату.  Тугь,  наединЬ  съ  самимъ  собою,  оиъ 
могъ  свободно  предаться  своимъ  мыслямъ. 

О  комъ,  какъ  не  о  Спльван1и,  было  думать  ему?  Какая  чуд- 
ная женщина  выйдетъ  изъ  этого  прелестнаго  ребенка!  Сколько 
въ  ней  наивности,  теплоты,  жизни, — и  все  это  буде1"ь  принадле- 
жать ему.  Ему  одному.  И  она  полюбптъ  его,  непременно  полю- 
битъ, — онъ  съум^етъ  заслужить  ея  любовь! 

ХогЬла  ли  она  наказать  своею  холодностью  пренебрежеп1е 
къ  нему,  какъ  къ  разночинцу,  или  просто  это  было  сл'Ьдств1емъ 
д'Ьвпческоп  скромности  п  засгЬпчивости?  Жакъ  предпоче.1ъ  оста- 
новиться на  постЬднемъ  предположен1и. 

Одно  только  его  смущало:  Сильван1я  не  обменялась  ни  од- 
нимъ  словомъ  съ  его  отцомъ.  Старикъ  даже  ни  разу  не  взгля- 
нулъ  на  девушку,  а  та  хоть  бы  разъ  ему  улыбнулась.  Разве  она 
не  понимаетъ,  что  съ  этихъ  поръ  онъ  станетъ  ей  отцомъ?  Эти 
МЫС.1И  отравляли  розовыя  мечты  молодого  человека.  Онъ  долго 
проворочался,  не  смыкая  глазъ,  и  заснулъ  только  на  раз- 
свете. 

Паркъ,  пру1легавш1й  къ  замку  Вореппъ,  въ  свежее,  ясное 
утро  былъ  прелестенъ.  Прямыя  подстрнженныя  аллеи,  ряды  вы- 
С(»кихъ  кап1тановъ,  деревцо  съ  подрезанною  въ  виде  шара  коро- 
ною, мраморные  нимфы  и  фавны,  тамъ  и  сямъ  бктевппе  между 
стволами  фонтаны  въ  виде  группъ  миеологическихъ  тритоновъ,  со 
следами  некогда  покрывавшей  ихъ  позолоты, — все  носило  на  себе 
отпечатокъ    -великой"   эпохи. 
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Въ  полумрак'Ь  этихъ  аллей,  куда  солнечные  лучи  съ  трудомъ 
проникали  сквозь  листву  переплетавшихся  в-Ьтвей,  гулялъ  Жакъ. 
Онъ  шелъ  то  по  песку,  на  которомъ  играли  солнечеыя  пятна,  то 
по  мятой  трав-Ь  газона,  заглушавшей  его  шаги. 

Надъ  нимъ,  въ  зеленоватомъ  сумрак-Ь  пронизанной  св-Ьтомъ, 
полупрозрачной  листвы  чирикали  птицы,  и  ихъ  п-Ьсни  сливались 
съ  прерывистымъ  ропотомъ  фонтановъ. 

Неожиданно,  на  повороте  одной  изъ  аллей,  онъ  встр^тилъ  ту, 
которою  одной  были  полны  его  мысли.  Она  была  од-Ьта  въ  платье 
цв'Ьта  кремъ,  на  голову  накинута  отд-бланная  кружевами  ман- 
тилья, похожая  на  т-Ь,  камя  носятъ  испанки;  въ  рук-Ь  она  дер- 
жала зонтикъ;  къ  корсажу  приколота  гвоздика. 

Она  была  необыкновенно  мила  со  своей  не  то  утомленной, 
не  то  насм'Ьшливой  миной,  удивительно  шедшею  къ  ней. 

Жакъ  почтительно  ей  поклонился. 

Она  ответила  ему  съ  прежнею  холодностью.  Она,  казалось, 
была  гораздо  бол'Ье  занята  двумя  левретками,  прыгавшими  во- 
кругъ  нея. 

—  1с1,  Патб!  1с1,  Табарйнъ! 

Но  и  Пато,  и  Табарйнъ  продолжали  играть,  не  слушая  ея 
угрозы,  которую  они  очевидно  не  желали  принимать  въ  серьезъ; 
он-Ь  прыгали  и  клали  свои  лапы  ей  на  плечи.  Жакъ  робко  ше-зъ 
за  д-Ьвушкой.  Онъ  говорилъ  себ'Ь,  что  надо  быть  см'Ьл'Ье!  В'Ьдь 
черезъ  двадцать  четыре  часа  эта  д-Ьвушка,  до  которой  онъ  теперь 
не  осмеливается  коснуться  пальцемъ,  должна  стать  его  женой! 

Такъ  дошли  они  до  круглой  площадки,  откуда  открывался 
видъ  на  долину. 

—  Не  правда  ли,  какъ  это  прелестно? — сказалъ  Жакъ. 

—  Что? 

—  Этотъ  видъ. 

—  я  не  вижу  ничего  оеобеннаго:  ручей,  деревушка  и  горы. 

—  А  небо? 

-^  Ну,  и  небо...  Вы  все  это  находите  прекраснымъ? 

—  Да.  См-Ью  думать,  что  и  вы  выбрали  этотъ  часъ  для 
прогулки  въ  парк-Ь,  чтобы  насладиться  прелестью  утра? 

—  О,  н-Ьтъ,  —  отв'Ьчала  Сильван1я  съ  легкимъ  отт-Ьнкомъ 
ироши  въ  голосЬ: — я  совсЬмъ  не  ум-Ью   наслаждаться  природой. 

—  Но  д.зя  этого  не  надо  никакого  особаго  уменья. 

—  Это  в-Ьрно,  но,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  я  ничего  въ  этомъ  не 
понимаю.  Просто  я  води-иа  гулять  Пато  и  Табарйна,  вотъ  и  все. — 
Наступило  МО  л  чаше. 

Сильвашя  присЬла  на  скамейку.  Жакъ  разсматривалъ  мрамор- 
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ваго  Папа.  !)Огъ  полей.  11|)и.1(>живъ  къ  губамъ  флейту,  силился 
навлечь  и;п.  лея  анукп  Ка.;ал(>гь,  болы1|1е  б1;лие  глааа  Папа  (п. 
;оо('>пой  пасм1.п1кой  смптрГ.лп  па  Жака. 

Сильва1пя  продолжала  играть  съ  собаками.  Она  держала  надь 
ихъ  мордами  сухарик'1..  Н1;скол{.ко  мгномеп)й  краеиими  животныя 
неподнижпо  гляд'Ьли  блестящими  гла:шми  на  лакомий  кусокъ, 
припавъ  на  передн1я  ноги.  Наконецъ,  они  бросились  на  него,  но 
тутъ  д'Ьвушка  быстры мъ  жестомъ  подымала  руку  еще  выше,  за- 
ставляя   псовъ  только  непустому  щелкать  :?убами. 

Казалось,  это  очень  ее  забавляло. 

Вдругъ,  при  одномъ  порывистомъ  движен1и  Сильван1и,  гвоз- 
дика, приколотая   къ  ея   корсажу,    оторвалась  и  упала  на  землю. 

—  Ахъ! — сказала  она: — мой  цв-Ьтокг! 

Жакъ  молча  поднялъ  его  и  сперва  хогЬлъ  отдать  ей,  но 
потомъ  раздумалъ. 

—  См'Ью  попросить  васъ  дать  мп'Ь  его,  —  сказалъ  онъ  моля- 
щимъ,  робкимъ  голосомъ, — как1.  воспоминан1е  о  счастливой  вст])'Ьч'Ь 
съ  вами  въ  это  утро? 

Она  секунду  колебалась,  но  потомъ  отв-Ьтила  ледянымъ  тономъ: 

—  Возьмите,  если  вамъ  1акъ  хочется. 

Это  было  сказано  такимъ  иепр1ятиьтмъ,  почти  презрительнымъ 
тономъ,  что  ужъ  лучше  бы  она  прямо  отказа.та. 

И  Жакъ  это  жпво  почупствовалъ.  Сомн'Ьн1я,  которыя  онъ 
тщетно  старался  отогнать  накануне,  вновь  поднялись  въ  немъ  и 
превратилось  почти  въ  ув'Ьренпость.  Сердце  его  мучительно  сжа- 
лось. Но  у  него  нашлось  достаточно  мужества,  чтобы  не  отступить 
на  полъ-пути;  онъ  р'Ьшплъ  узнать  истину,  чтобы  не  мучиться 
понапрасну.  Поднявшись  со  скамейки,  онъ  сталъ  передъ  Силь- 
ван1ею,  р-Ьшительно  сложивъ  руки  на  груди. 

—  Послушайте, — сказалъ  онъ. — я  боюсь,  что  между  нами  воз- 
никло недоразум-Ьихе,  посл'Ьдстп1я  котораго  будутъ  гибельны  какъ 
для  меня,  такъ  и  для  васъ.  Вы  разобьете  свое  счастье,  я  лишусь 
душевнаго  мира  и  также,  вероятно,  буду  глубоко  несчастенъ.  Вчера 
поздн1й  часъ  не  позволилъ  мп'Ь  поговорить  съ  вами  серьезно, 
но  сегодня  я  не  вижу  нпкакпхъ  причинъ  откладывать  необхо- 
димое объяснен1е.  ЧтЬ  заставляетъ  васъ  насиловать  свои  чувства, 
я  не  знаю.  Въ  одномъ  я  глубоко  уб-Ьжденъ,  что  вы  отда,1и  мн^ 
вашу  руку  такъ  же,  какъ  этотъ  цв-Ьтокъ,  противъ  своей  воли 
и  желан1я. 

Сильван1'я  съ  надменны  мъ  видомъ  слушала  Жака 

—  Я. — сказала  она,  и  въ  голосЬ  ея  послышалось  раздраже- 
н1е, — я  уже  сказала  вамъ  вчера... 
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Жакъ  перебилъ  ее. 

—  Я  отлично  слышалъ,  чтЬ  вы  вчера  сказали,  но  этого  для  меня 
недостаточно.  Выслушайте  меня  теперь:  я  не  знаю  т'Ьхъ  моти- 
вовъ,  которые  побуждаютъ  графиню,  нашу  обш,ую  благо д'Ьтельницу, 
желать  этого  союза;  я  не  знаю  такъ  же,  чтЬ  именно  могло  внушить 
вамъ  отвращ,ен1е  къ  предполагаемому  браку;  презираете  ли  вы 
меня  за  низкое  происхожденхе?  Желаете  ли  остаться  въ  д-Ьвицахъ? 
Или,  быть  можетъ,  ваше  сердце  уже  избрало  другого,  бол'Ье  до- 
стойнаго  васъ?  Я  не  знаю.  Быть  можетъ,  ваше  еще  д'Ьтское 
сердце  отказывается  любить  по  приказу,  и  только  со  временемъ 
оно  раскроется  на  робюя  молешя  любви!  Богъ,  одинъ  Богъ 
знаетъ,   какое  изъ  этихъ  предположенш  истинно! 

Онъ  остановился.  Глубокое  волнен1е  захватило  ему  дыхаше. 
Онъ  нервно  верт-^лъ  цв'Ьтокъ  въ  пальцахъ.  Сильван1я  сидела 
безмолвно,  не  поднимая  глазъ,  и  казалась  такою  же  неподвижной 
и  безотв'Ьтной,  какъ  мраморный  богъ. 

Жакъ  совлад'Ьлъ  съ  собою  и  продолжалъ: — Вы  не  удостои- 
ваете  меня  отв'Ьтомъ?  Прекрасно.  Быть  можетъ,  то,  чт5  я  сейчасъ 
представлю  на  ваше  усмотрите,  раскроетъ  вамъ  уста.  Какъ  бы 
то  ни  было,  вашей  недоверчивой  замкнутости  я  р'Ьшаюсь  противо- 
поставить полную  откровенность.  Не  скрою,  что  почетная  долж- 
ность, которую  я  получу  вм^ст'Ь  съ  вашей  рукой,  является  вер- 
хомъ  моихъ  желан1й,  хотя  едва  ли  соотв^тствуетъ  моимъ  заслу- 
гамъ.  Но  не  это  главное.  Было  бы  безполезно  скрывать,  что  съ 
той  минуты,  какъ  я  васъ  увид^лъ,  вы  завлад'Ьли  мною  и  навсегда. 
Назвать  васъ  женой!  одна  мысль  объ  этомъ  наполняетъ  мою 
душу  блаженствомъ.  Если,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  мн-Ь  придется  отказаться 
отъ  этой  надежды, — знаю,  я  буду  глубоко  несчастенъ,  но  эти 
страдан1я  ничто  передъ  т'Ьми,  кактя  придется  мн'Ь  вынести,  если 
вы  противъ  воли,  изъ  одного  послушан1я  вашей  крестной  матери, 
соедините  свою  судьбу  съ  моею.  О,  это  послушан1е  разобьетъ 
мое  сердце!  и  какъ  я  буду  мучиться  потомъ,  когда  вы  станете 
раскаяваться  въ  немъ! 

Сильван1я  молчала  съ  т'Ьмъ  же  суровымъ  видомъ.  Наконецъ, 
она  сказала: 

—  По  истин'Ь,  я  не  могу  васъ  понять.  Ч-Ьмъ  вы  собственно 
недовольны?  Я  васъ  вчера  въ  первый  разъ  увидала — не  могу  же 
я  такъ  сейчасъ  и  кинуться  вамъ  на  шею.  Я  васъ  не  люблю,  и 
гЬмъ  не  мен^е  в'Ьдь  соглашаюсь  же  быть  вашей  женой.  Вы 
говорите,  что  меня  любите,  а  между  т'Ьмъ  сами  же  создаете  за- 
труднен1я!..  Чего  же  вы  собственно  требуете? 
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—  о,  самой  простой  вещи.  Я  буду  просить  графиню  отло- 
жить пагау  свадьбу. 

—  Она  па  это  не  согласится. 

—  Она  согласится  на  это;  у  нея  п'Ьтъ  никакого  разумпаго 
осповаптя  для  отказа.  Я  буду  терпеливо  ждать.  Я  хочу  самъ 
быть  шпювникомъ  своего  счастья.  Быть  можетъ,  не  одно  стЬпое 
послушан1е  заставить  васъ  отдать  мн'Ь  вату  руку.  Если  же  этому 
не  суждено  быть,  мн-Ь  ничего  не  останется  бол-Ье,  какъ  удалиться; 
какъ  ни  тяжело,  какъ  ни  горько  мн'Ь  будетъ  разбить  мою 
жизнь,  все-таки  у  меня  останется  хотя  то  ут'Ьшен1е,  что  я  не 
испортилъ  вамъ — вашей. 

Онг    возвысплъ    голосъ,  сперва    робк1й    и  тих1й,  и  въ  немъ 
пос.1ЫП1алось  глубокое,  хотя  и  подавленное  чувство. 
Въ  эту  минуту  къ  нимъ  подошла  старая  Баботта. 

—  Тебя  зоветъ  отецъ,  Жакъ.   Извините,  сударыня. 

—  Сепчасъ  иду.  До  свидан1я;  умоляю  васъ,  обдумайте  хо- 
рошенько то,  чтЬ  я  вамъ  сказалъ. 

Ояъ  положи.1ъ  гвоздику  на  скамейку,  почтительно  поклонился 
и  пошелъ  за  Баботтоп. 

Едва  только  Жакъ  скрылся  изъ  виду,  какъ  раздавш1йся  за 
Сильван1ей  шумъ  въ  кустахъ  заставилъ  вскочить  спокойно  дре- 
мавшпхъ  до  сихъ  поръ  собакъ.  Вст-Ьдъ  за  т^мъ,  ломая  непокор- 
ныя    в-Ьтки  кустарника,  на  площадку  выскочилъ  молодой  графъ. 

—  Вы  подслушивали? — сказала  девушка. 

—  Не  могу  сказать,  чтобы  я  подслушивалъ,  но,  гЬмъ  не 
мен-Ье,  все  слышалъ. 

—  Мн'Ь  кажется,  однако,  что  кто,  какъ  вы  теперь,  выскаки- 
ваетъ  изъ  кустовъ,  тотъ  нав^^рно  очутился  тамъ  не  с.1учайно, 

—  Не  вамъ  меня  упрекать.  Лучше  объясните  мн-Ь  вотъ 
что:  вчера  вечеромъ  я  свнсталъ,  кидалъ  пескомъ  въ  окно — все 
напрасно.  Ни  ответа,  ни  прив-Ьта.  Что  это  за  новая  причуда?  — 
И  графъ  ближе   продвинулся  къ  ней. 

—  Отчего  ты  стала  такая  злая?  —  прошептал ъ  онъ,  и  это 
„ты"  заставило  ее  нервно  вздрогнуть: — МН'Ь  столько,  столько  надо 
сказать  теб-Ы 

Онъ  хотЬ.1ъ  охватить  рукою  ея  тал1Ю,  но  она  отстранилась 
я  встала. 

—  Насъ  могутъ  увпд-Ьть,  —  сказала  она  п  пошла  впереди 
графа  по  узкой  дорожк-Ь,  ведшей  въ  такъ-называемый  „англШскШ 
паркъ",  который  развелъ  еще  покойный  графъ,  огецъ  Анри.  Они 
прошли  черезъ  мостикъ  въ  сельскомъ  вкусЬ,  ведш1й  на  маленькШ 
островокъ,  гд-Ь  находился  храмъ  Любви.  Тамъ,  между  колоннами, 
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въ  зелени  переплетавшихся  в'Ьтвей,  стояла  статуя  Венеры- побе- 
дительницы. Розовый  отблескъ  утра  оживлялъ  ея  мраморное  т^ло, 
и  статуя,  казалось,  дышала,  гордо  приподнявъ  прекрасную  голову, 
въ  сознан1и  своей  божественной  красоты. 

—  Эти  ночныя  свидашя, — сказала  Сильвашя, — положительно 
неблагоразумны,  особенно  теперь.  Нескромность  какого-нибудь 
дурака-лакея  можетъ  погубить  все.  Заметьте,  пожалуйста,  Анри, 
то,  чтЬ  я  вамъ  говорю!  надо  быть  благоразумнымъ...  хотя  на  это 
время. 

—  Быть  благоразумнымъ  не  въмоемъ  характер-Ь...  А  какая 
ты  сегодня  хорошенькая,  еслибы  ты  зна-та!  Ну,  чтЬ  ты  думаешь 
■о  своемъ  муж^? 

—  Я  ничего  о  немъ  не  думаю. 

—  Я  хочу  сказать,  какъ  ты  его  находишь? 

—  Самый  обыкновенный  челов-Ькъ,  какъ  всЬ. 

~~  Онъ  не  дуренъ  собою, — но,  знаешь,  мужицкая,  грубая 
красота.  Жаль  только,  что  у  него  так1я  больш1я  руки  и  ноги. 

И  графъ,  не  безъ  чувства  удовольств1я,  посмотр-Ьдъ  на  свои 
аристократичесшя,  маленьк1я  ножки. 

—  Я  бы  не  желалъ,  чтобы  онъ  теб-Ь  пришелся  по  вкусу! 
Чортъ  побери! — вскричалъ  Анри  съ  притворнымъ  гн^вомъ: — я 
ужасно  тебя  ревную.  Выходи  замужъ,  я  ничего  противъ  этого  не 
им-Ью,  я  даже  желаю  этого  брака,  но  не  см-Ьй  и  думать  влю- 
биться въ  своего  мужа! 

И  онъ  захохоталъ.  Сильван1я  серьезно  посмотрела  на  него. 
— Вы  совсЬмъ  не  знаете  Морана, — сказала  она. — И  вы,  и  ваша 
матушка,  глубоко  въ  немъ  ошибаетесь.  Это  совсЬмъ  не  такой 
челов^къ.  ведь  вы  слышали,  чтЬ  онъ  говорилъ  мн-Ь? 

—  Вздоръ,  моя  голубка!  Онъ  вычиталъ  эти  фразы  изъ  ро- 
мановъ.  ЕсЬ  они  на  одинъ  покрой.  Тщеслав1е  и  сантнменталь- 
ность — вотъ  и  весь  онъ  тутъ.  Надо  его  немного  приласкать... 
Конечно,  въ  пределахъ,  не  позволяя  ему  забываться.  Ты  это 
съумеешь,  ты  у  меня  умница. 

Сильван1я  покачала  головой. 

—  Мне  это  совсЬмъ  не  нравится, — сказала  она. — Мне  про- 
тивно играть  такую  роль. 

Молодой  человекъ  пожалъ  плечами.  Онъ  хотелъ  привлечь  ее 
къ  себе.  Сильван1я  сопротивлялась,  отворачивая  голову.  Но  силь- 
ныя  руки  графа  охватили  ее,  и  черезъ  мгновен1е  она  была  въ 
его  объят1яхъ. 
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Гра(|)ипя  нашла  неудоби ымъ,  чтобы  теперь,  когда  Жакъ  ста.1ъ 
женнхомъ  Снлышп1и,  опъ  по  прежнему  об'Ьдалъ  за  одпимъ  сто- 
ломъ  со  слугами.  По  :фЬломъ  ра;<мып1леп1и,  :>тотъ  важный  вопросъ 
рЬшенъ  такт.:  Лгакъ  должепъ  обЬдать  вмЬсгЬ  съ  графипею;  что 
же  касается  старика  Морапа,  то  онъ  по  прежнему  будетъ  обе- 
дать вм^Ьот^  съ  наибол'Ье  почетными,  заслуженными,  старыми  слу- 
гами многочисленной  графской  дворпи.  Вечера  Мораны  пусть 
прокодятъ  им'ЬсгЬ  въ  отведеппомъ  имъ  пом'Ьщен1и. 

Въ  то  время,  когда  строг1я  рамки,  разд'1лявш1я  прежде  между 
собою  С0СЛСВ1Я  и  ранги,  пошатнулись,  и  высппй  классъ  сталъ  вы- 
ходить изъ  своей  замкнутости,  особенно  тяжело  приходилось  тому 
промежуточному  классу  людей,  по  образоваи1ю  и  развит1ю  уже 
ставшихъ  выше  своего  сослов1я,  но  въ  то  же  время  не  принятыхъ 
въ  высшую  среду.  Находясь  въ  неопредЬленномъ,  фальп1ивомъ 
положен1и  не  то  слугъ,  не  то  господъ,  они  должны  были 
особенно  живо  чувствовать  свое  унижен1е.  Жакъ,  въ  голов-Ь 
котораго  уже  бродили  новыя  идеи  о  равенств-Ь  и  братств-Ь, 
горько  засмеялся,  когда  узналъ  о  рр.споряжеп1и  графини.  Между 
нимъ  и  его  отцомъ  проводили  демаркац1онную  лин1Ю,  и  это 
гЬмъ  сильн-Ье  раздражало  его,  что  въ  будущемъ  ему  самому 
предстояло  стать  въ  такое  же  положен1е  относительно  своихъ 
д-Ьтей. 

—  Я  теперь  читаю  Мольера, — говорнлъ  онъ: — и  решительно 
не  нахожу  между  собою  и  Дандэномъ  никакой  разницы.  Жена 
моя  должна  быть  изъ  того  же  сослов1я,  какъ  и  я  самъ.  Жениться 
на  Сильван1п — значить  разыграть  опять  ту  же  старую  комед1ю 
дМ-Ьщанина  въ  дворянств-Ь" . 

Эти  горьк1я  мысли  заглушались  неопред'Ьленными,  но  слад- 
кими мечтами  о  счаст1и  съ  любимой  женщиной,  о  томъ,  какъ  онъ 
заслужить  ея  уважен1е  и  любовь... 

За  столомъ  у  графини  Жакъ  больше  молча.ть,  наблюдая  за 
БсЬми  и  давая  односложные  ответы,  когда  къ  нему  обращались. 
Об-Ьдь  кончился,  и  графиня  опять  заня.т  свой  любимый  уголокь. 
Лишь  только  слуги  удалились,  графь  съ  безпечнымъ  видомъ  ска- 
залъ  своей  матери: 

—  Кстати,  позвольте  сообщить  вамъ  новость.  Открывается 
вакантное  м^сто  въ  парламентЬ.  Г.  ГюильЬ  умерь,  не  оставивъ 
наследника  мужского  пола.  Я  уже  вступилъ  въ  переговоры  съ 
семействомъ  покойнаго,  и  дЬло  идетъ.  на  ладъ. 

—  И  все-таки  эти  переговоры  ни  къ  чему  не  приведуть. 
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—  Почему  же,  см4ю  спросить? 

—  Потому,  что  я  взяла  все  д-Ьло  на  себя  и  гораздо  раньше 
твоего  обо  всемъ   распорядилась. 

—  Я  хорошо  знаю,  что  въ  Гренобле,  кром^  м-Ьста  покой- 
наго  ГюЕльо,  вы  никакого  другого  не  купите. 

—  Но  Жакъ  и  не  будетъ  сов'Ьтникомъ  въ  Гренобле.  Я  дамъ 
€му  м-Ьсто  въ  Э. 

Графъ  побл'Ьдн^Ьлъ  и  устремилъ  на  мать  загор-Ьвшьйся  гн'Ьв- 
нымъ  нетерп'Ьн1емъ  взоръ.  Оба  не  могли  выносить  противор'Ьчш: 
сынъ — по  избалованности  и  необузданной  юношеской  горячности, 
мать — въ  силу  многолетней  привычки  повел-Ьвать  своимъ  малень- 
кимъ  дворомъ,  гд'Ь  всякое  ея  приказан1е  исполнялось  безпреко- 
словно. 

Однако,  несмотря  на  всю  свою  пылкость,  юный  графъ  почув- 
ствовалъ,  что  ему  не  победить  упрямства  матери,  и  поэтому 
предпочелъ  уступить. — Мн-Ь  главное  досадно,  что  всЬ  мои  мечты 
рухнули, — сказалъ  онъ  съ  д-Ьланной  небрежностью: — можно  было 
бы  новобрачнымъ  отвести  второй  этажъ  въ  нашемъ  дом-Ь.  Мы 
предоставили  бы  Жака  его  д^ламъ,  а  бЬльшую  часть  года  Силь- 
ван1я  бы  проводила  около  васъ.  Такимъ  образомъ,  и  ваши  привычки 
не  нарушились  бы.  Отсюда  до  Гренобля  не  бол-Ье  Юльё;  чтЬ  зна- 
читъ  для  такого  молодца,  какъ  Ж,акъ,  такое  небольшое  разстоя- 
ше,  въ  особенности  разъ  д^ло  бы  шло  о  визит'Ь  жен'Ь!  Такимъ 
образомъ,  все  бы  устроилось  къ  обоюдному  удовольствш.  Не 
правда  ли,  кузина? 

Сильван1я  отнеслась  совершенно  безучастно  къ  предложешю 
графа. 

—  Я  поступлю  такъ,  какъ  угодно  графине,—  сказала  она. 
Анри  бросилъ  на  нее  удивленный  и  раздражительный  взглядъ. 

Вм-Ьсто  того,  чтобы  поддержать  его,  Сильван1я  способствовала  не- 
удач-Ь  его  проекта.  Это  была  явная  измена  и  при  томъ  въ  самую 
критическую  минуту. 
Графиня  молчала. 

—  Я  бы  желалъ  узнать, — обратился  къ  ней  сынъ: — чтб  вы 
можете  возразить  противъ  такого  въ  высшей  степени  практичнаго 
проекта? 

—  Я  подумаю  еп],е, — отв^ти-иа  графиня. — Затруднеше  въ 
томъ,  что  разъ  Сильван1я  станетъ  нев-Ьсткой  стараго  Морана  — 
отношен1е  къ  ней  совершенно  перем'Ьнится.  Поэтому  посл-Ь 
свадьбы  имъ  необходимо  уЬхать  отсюда.  Мн4  тяжело  будетъ  по- 
терять Сильван1ю,  но  надо  ум-^ть  приносить  жертвы  тому,  о  счаст1и 
кого  заботишься. 
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II  мать,  и  синь,  принужденные  скрывать  свои  настоя1Ц1я  на- 
мЬ1)1'1пя,   од1К11:и,   отлично  понимали  дру!^.  друга. 

Интонацш,  выражсчпе  лица,  взглядъ,  говорили  имъ  бол-Ье, 
ч'Ьмъ  аюва. 

—  „Я  хочу  сохранить    свою  любовницу  и  добьюсь  своего!" 

—  „А  я  не  позволю  этого!" 

Вотъ  чтЬ  вира;калъ  утотъ  тайный  языкъ.  Сильиан1я  такъ  же 
очень  хорошо  понимала  все.  Такъ  какъ,  кромЬ  Жака,  никто  на 
нее  не  обрап1,алъ  вниман1я,  она  тихонько  вышла  и:^ъ  салона. 

Съ  трудомъ  сдерживаемое  раздражение  и  досада  графа,  хо- 
лодное молчан1е  Жака — заставили  графиню  задуматься.  Было  нъчто, 
чтЬ  могло  покорить  ея  властолюбивый  характеръ:  это  страхъ  за 
сына,  единственнаго  и  н-Ьжио  любимаго,  несмотря  на  его  взбал- 
мошность и  непокорство. 

Жакъ  каза.1ся  ей  порядочпымъ  человЬкомъ.  Богъ  знаегь,  чтЬ 
можетъ  между  ними  выйти.  Къ  тому  же  ее  смущалъ  старикъ 
Моранъ;  его  скрытный,  тяжелый  характеръ  она  никогда  не  могла 
хорошенько  понять,  Въ  постЬднее  время  онъ  что-то  особенно 
упрямъ;  ужъ  не  провЬдалъ  ли  онъ  объ  этомъ,  чего  добраго?  Если 
онъ  знаетъ,  то  допустнтъ  ли  совершиться  этому  браку?  Что  въ 
немъ  возьметъ  верхъ:  желан1е  ли  видеть  своего  сына  стоящимъ  на 
равной  ног-Ь  съ  его  господами,  и.1и  бо-тЬе  высок1я  и  благородный 
побужден1я? 

Въ  то  время,  какъ  она  ломала  надъ  этимъ  голову,  Жакъ  вдругъ 
прервалъ  молчанхе  и  заговори.1ъ, 

—  Я  готовъ  повиноваться  вашему  р'Ьшен1Ю,  графиня,  но  къ 
чему  такъ  торопиться?  Бракъ — вещ,ь  не  шуточная.  Чтб  разъ  сде- 
лано, того  уже  нельзя  изменить.  Я  лично  ничего  не  им-Ью  про- 
тивъ  брака, — напротивъ;  гЬмъ  не  менЬе  желан1е  стать  мужемъ 
ш-Пе  де  Сентъ-Эгревъ,  не  заставить  меня  поступить  съ  необдуман- 
ной торопливостью.  Сп.1ьвап1я  меня  совершенно  не  знаегь.  Мн-Ь 
кажется,  что  она  вообще  весьма  мало  чувствуетъ  склонности 
къ  семейной  жизни.  Я  умоляю  васъ,  графиня,  отсрочить  пред- 
полагаемую свадьбу  на  н-Ькоторое  время,  чтобы  дать  ей  свыкнуться 
съ  мыслью  о  предстоящемъ  союз-Ь,  и  чтобы,  съ  своей  стороны,  я 
могъ,  если  только  это  вообще  возможно,  заслужить  хотя  некоторую- 
ея  благосклонность. 

Въ  другое  время  графиня  увидала  бы  въ  словахъ  Жака  воз- 
мущен1е  противъ  ея  воли  и  назвала  бы  ихъ  „блажью"  и  „санти- 
ментальнымъ  вздоромъ".  Но  на  этотъ  разъ  его  смиренная  просьба 
ве  возбудила  ея  негодован1я. 
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Она  увидала  въ  этомъ  средство  изучить  хорошенько  Жака 
и  им'Ьть  возможность  отказать   ему,    если  бы  это    потребовалось. 

Къ  великому  удивленш  молодого  графа,  она  сейчасъ  же  со- 
гласилась на  отсрочку  церемон1и  и  даже  не  назначила  срока. 
Анри  воздержался  отъ  возраженш.  Онъ  въ  одно  и  то  же  время 
желалъ  свадьбы  и  ненави д'Ьлъ  самую  мысль  о  ней,  въ  особен- 
ности съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  уб-Ьдился  въ  необходимости  разлуки  съ 
Сильван1ей  и  прекращешя  прежнихъ  отношенш. 

Обладать  ею  еще  несколько  нед'Ьль  и  даже  дней — этого  до- 
статочно, думалось  ему,  чтобы  удовлетворить  капризъ.  Она  усп'Ьетъ 
даже  за  это  время  ему   надо'Ьсть. 

До  сихъ  поръ  Анри  довольствовался  крестьянками  изъ  око- 
лотка, которыхъ  онъ  превращалъ  въ  горничныхъ  своей  матери,  и 
выходными  актрисами  въ  маленькихъ  театрахъ  Гренобля  и  Вуарона. 
Къ  этому  надо  прибавить  еще  двухъ  или  трехъ  скучающихъ  вла- 
д-Ьтельницъ  сосЬднихъ  пом'Ьст1й. 

Графиня  смотр'Ьла  сквозь  пальцы  на  похожден1я  сына. 

Это  было  въ  порядке  вещей  и  въ  дух'Ь  времени  и  обычаевъ 
тогдашнихъ  высшихъ  классовъ. 

Но  графиня  покрасн-бла  отъ  гн'Ьва  и  негодован1я,  когда  узнала, 
что  сынъ  ея  оскорби лъ  Сильван1ю.  Этого  уже  невозможно  было 
допустить!  Это  переходило  всяк1я  границы!  Обольстить  д'Ьвушку 
благороднаго  происхожден1я,  сироту,  находившуюся  на  ея  поне- 
чен1и!  Необходимо  положить  конецъ  этимъ  безобразхямъ,  и  чтобы 
на  будущее  время  пресЬчь  всякую  возможность  чего-либо  подоб- 
наго — женить  сына. 

Графъ  самъ  чувствовалъ,  что  зашелъ  слишкомъ  далеко.  Но 
чтЬ  д'Ьлать!  Сильвашя  такъ  мила!  А  этотъ  олухъ — Жакъ — еще 
проситъ  объ  отсрочк^Ь! 

Что  касается  самой  Сильван1и,  то  она  была  бы  рада  тому, 
что  свадьба  откладывается,  еслибы  это  могло  ее  избавить  отъ 
пресл'Ьдовашй  графа,  къ  которому  она  чувствовала  безконечное, 
непреодолимое,  возраставшее  съ  каждымъ  днемъ  отвращен1е. 

Глухая  ненависть  накипала  въ  ея  груди,  такъ  какъ  она  со- 
знавала, что  находится  въ  его  власти.  Сознаше  безсил1я  вырваться 
изъ  западни,  въ  которую  она  попала,  какъ  беззаботная,  неосто- 
рожная птичка,  даже  и  не  на  приманку,  а  лишь  по  одной  не- 
опытности, пробуждало  въ  ней  злобу  къ  своему  притеснителю,  о 
которой  онъ  и  не  подозр'Ьвалъ.  Эта  злоба,  которую  она  должна 
была  скрывать,  душила  ее. 

Но,  быть  можетъ,  сл^дуетъ  теперь  разсказать  подробн'Ье,  кто 
была   Сильван1я.  Мать  ея  умерла,  давъ  ей  жизнь.  Когда  ей  ми- 
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нуло  дна  10да,  отецъ  ея  былъ  убить  на  дуэли.  До  семи  .1131-1.  она 
жила  у  одно  10  крестьянина  иъ  1орахъ.  Ее  кормили  каппапаыи  и 
над'Ьляли  колотушками,  какг  самую  простую  деренепскую  дЬиочку. 
Когда  Сильван1я  подросла,  ее  пом-Ьстилн  въ  монастырь.  Добрыя 
^сестры"  били  въ  отчаяп1и,  опЬ  ничего  не  могли  сд'к1ать  съ  д-Ь- 
вочкой.  Кя  мужицк1я  манеры,  мальчи1песк1я  иыхпдкн,  припадки 
гн'Ьна  и  дикой,  необузданной  веселости — просто  пугали  ихъ. 

Потребовалось  нЬсколько  м'Ьсяцевъ  на  то  только,  чтобы  пр1- 
учнть  ея  ноги  къ  башмакамъ. 

Она  выказа.1а  р-Ьшительное  отвращен1е  къ  букварю,  катехи- 
зису и  рукод'1'.л1Ю,  Добрыя  „сестры*  бились  съ  ней,  бились  и,  на- 
конецъ,  потеряли  терп'Ьн1е.  Хотя  Сильван1я  и  находилась  подъ 
покровительствомъ  важной,  богатой  дамы, — ее  все-таки  попросили 
взять  изъ  монастыря.  Ма.1епькую  дикарку  графиня  увезла  въ 
свой  замокъ.  Тогда  ей  уже  было  одиннадцать  л-Ьтъ. 

Но  все,  что  такъ  поражало  въ  ней  „сестеръ"  и  такъ  не  гар- 
монировало съ  монастырской  тишиной  и  благочинхемъ,  съ  тЬс- 
ными  кельями  и  сумрачными  монастырскими  переходами,  гд-Ь 
жизнь  текла  по  строго  опред'Ьленному,  установленному  разъ  на- 
всегда порядку,  все,  что  тамъ  казалось  такимъ  ужаснымъ  буй- 
ствомъ,  совершенно  скрадывалось  зд'Ьсь  въ  замк-Ь  съ  его  безконеч- 
ными  амфиладами  просторныхъ,  высокихъ  комнатъ,  среди  обшир- 
наго  парка,  покрывавшаго  огромную  площадь.  Сильван1и  была 
предоставлена  полная  свобода  ц-Ьлые  дни  проводить  на  открытомъ 
воздухе,  и  никто  не  безпокоился  о  томъ,  гх^  она  и  чтЬ  д-блаеть. 
Никто  не  бранплъ  ее,  если  она  возвраш,алась  поздно  вечеромъ 
въ  изорванномъ  и  запачканномъ  плать"Ь. 

Ея  воспитан1е  графиня  поручила  учителю,  относившемуся  съ 
подобострастнымъ  почтен  1емъ  къ  благородной  д-Ьвиц^Ь,  и  домаш- 
нему капел.шну,  совершенно  глухому  старику.  Они  д'к1а.1и  видъ, 
что  занимаются  съ  Спльван1ей.  Уроки  давались,  смотря  по  ея 
расположен1ю  и  желан1ю,  п-зр-Ьдка  и  совершенно  неправильно. 
Четырнадцати  лктъ  она  ум^ла  читать  и  писать  довольно  хорошо, 
прочла  весьма  немного,  зато  отлично  ездила  верхомъ,  умякла 
бить  мас.10  п  прививать  черенки  къ  яблонямъ,  лазила  по  деревьямъ, 
разоряла  гн-^зда,  ум-Ьла  ставить  силки  и  верши,  стр-Ьляла  изъ 
ружья  и  необыкновенно  гордилась  своимъ  проворствомъ  и  силой. 

Сильван1я  боялась  и  избегала  графини.  Но  къ  своему  двою- 
родному брату  относилась  съ  большимъ  уважен1емъ,  удивляясь 
его  ловкости  во  всевозможныхъ  физическихъ  упражнешяхъ  и  той 
смелости  п  грацш,  съ  которой  онъ  бралъ  барьеры  и  заставлялъ 
лошадь  переносить  его  черезъ  широк1я  канавы. 
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Эта  странная  д-Ьвочка  обожала  его  еще  за  то  презр-Ьихе,  съ 
которымъ  онъ  къ  ней  относился.  Анри  не  могь  смотр-ЬтБ  на 
нее  какъ  на  женщину.  Онъ  относился  къ  этой  маленькой  д-Ь- 
вочк4  съ  худенькими,  но  сильными  ручками,  съ  горящими,  живыми 
глазами  и  черными  спутанными  волосами,  такъ  же,  какъ  къ  своей 
лошади  или  собаке,  Онъ  принималъ  ея  обожаше,  какъ  вполн'Ь 
естественное  выражен1е  удивлен1я  къ  существу  высшаго  порядка, 
и  удостоивалъ  ее  чести  нести  его  пороховницу  или  пустую  сумку. 

Однажды  они  вм-Ь'^гЬ  долго  "Ьздили  по  л'Ьсу;  на  возвратномъ 
пути  Анри  немного  отсталъ  отъ  Сильван1и,  и  когда  подъ-Ьхаль 
къ  дому,  то  увидалъ,  что  д-Ьвочка  не  знаетъ,  какъ  ей  слезть  съ 
сЪдла.  Какъ  на  гр'Ьхъ  берейтора,  обыкновенно  снимавшаго  ее  съ 
лошади,  не  случилось  по  близости. 

—  Эге! — крикнулъ  онъ  ей: — я  думалъ,  что  ты  съум'Ьешь 
слезть  съ  лошади  и  безъ  помощи  берейтора. 

—  Я  боюсь  разорвать  новую  юбку. 

—  Ну,  хорошо,  я  самъ  тебя  сниму. 

И  онъ  схватилъ  ее  своими  сильными  руками  и  приподнялъ 
съ  сЬдла.  Секунду  онъ  держалъ  въ  объят1яхъ  ея  тонкое  и  строй- 
ное т'Ьло,  трепетное  и  влажное  отъ  быстрой  "Ьзды.  Ея  горячее, 
чистое  дыхан1е  коснулось  его  лица  и  н-Ьжиая  щека  дотронулась 
до  его  щеки.  Зат-Ьмъ  Анри  постави.1ъ  ее  на  землю.  Съ  этого 
мгновенья  отношен1е  его  къ  Сильван1и  совершенно  изм-Ьнилось. 
Въ  этомъ  ребенке  онъ  увид-Ьлъ  женщиву,  и  постыдная  страсть 
проснулась  въ  немъ.  Мало-по-малу  тайныя  желан1я  овлад-Ьвали 
его  душой,  пока,  наконецъ,  не  заглушили  всЬ  т'Ь  слабыя  нро- 
явлен1я  благородства,  которыя  пробуждалъ  въ  немъ  тайный  го- 
лосъ  совести. 

Б'Ьдный  ребенокъ  радовался  тому  вниманш,  которое  ему  ока- 
зывалъ  красивый,  ловк1й  двадцати-пяти-л'Ьтн1Й  кузенъ,  всюду  сл-Ь- 
довавш1й  за  нею,  находивш1й  ее  въ  самыхъ  отдаленныхъ  закоул- 
кахъ  замка.  Она  была  счастлива,  читая  на  его  лиц'Ь  удовольств1е 
при  вид-Ь  ея.  Но  въ  то  же  время  ее  смущалъ  и  пугалъ  безумный 
пламень,  гор'Ьвш1Й  въ  его  взор'Ь. 

Какъ-то  разъ,  въ  самую  жаркую  л'Ьтнюю  пору,  въ  хоть  часъ, 
когда  рабоч1е  об-Ьдали,  и  на  заднемъ  двор'Ь  не  было  ни  души, 
Анри  поймалъ  д-Ьвочку  въ  маленькомъ  сЬнномъ  сарайчик'Ь,  гд^ 
она  отдыхала,  утомленная  долгой  беготней. 

—  Я  тебя  не  пущу, — сказалъ  онъ  ей  глухимъ  голосомъ. 
Они  были  совершенно  одни.  Полуденный  жаръ  тягот]§лъ  надъ 

землею.    Все    затихло  и  притаилось,  утомленное    налящимъ  пол- 
днемъ;  молчан1е  нарушалось  только  сиплымъ   ворковашемъ  голу- 
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бей  па  кришЬ  сарая,  да  истерическнмъ  кудахтаньемъ  куръ.  Онъ 
ее  ибпялъ.  Она  11()дум1иа.  что  опъ  ее  хочетъ  ущипнуть  или  по- 
щекотать. Но  поцЬлуй,  еще  первый  въ  ея  жилпи  поцЬлуй  муж- 
чины, и;{умилъ  ее  и  обезсилилъ;  все  это  произошло  такъ  быстро, 
такъ  пеожиданно,  что  опа  не  усп-Ьла  ни  защищаться,  пи  даже 
сообразить,  чт^  такое  случилось  съ  нею.  Когда  опъ  убЬжалъ  и 
бЬдпая  дЪвушка  оспиась  одпа,  она  закрыла  лицо  рунами  подав- 
ленная усталостью  и  отвращен1емъ. 

Она  пыталась  попять,  собраться  съ  мыслями.  ТТотомъ  побрела 
домой,  чтобы  освЬжить  лицо  водою  прежде,  чЬмъ  сойти  къ  обЬду. 

Она  понимала,  что  съ  нею  случилось  что-то  ужасное,  но  не 
могла  объяснить  себ-Ь,  чего  собственно  она  такъ  боится,  отчего 
тоска  и  у1рызеп1я  терзаютъ  ея  сердце.  Н  когда  она  смыла  съ 
разгорЬвшагося  лица  поцЬлуи  Анри,  то  подума.1а,  что  теперь 
все  прошло,  ц  успокоилась.  Но  на  другой  день  она  вспомнила  о 
случившемся,  и  ей  стало  горько  и  стыдно.  Опа  почувствовала, 
что  случившееся  наканупЬ  съ  нею  им^еть  роковое  значеп1е  въ 
ея  жизни.  Ея  глаза  раскрылись.  Все  представилось  ей  въ  иномъ 
св^гЬ.  Опа  обратила  теперь  внпман1е  на  многое,  чтЬ  прежде 
проходило  передъ  нею,  не  зад1;вая  ее.  Въ  деревне  скорее  узна- 
ются вещи  этого  рода.  Она  поняла,  почему  дочка  садовника  за- 
крывалась передникомъ,  вся  багровая  отъ  стыда,  когда  графиня 
распекала  ее.  называя  „пеблагодарпой*'  и  „безчестной".  и  при 
этомъ  примешивала  къ  свонмъ  укорамъ  имя  молодого  лакея  Фран- 
суа. Она  узнала,  что  двое  ыальчишекъ,  служившихъ  на  конюшн'Ь, 
подрались  пзъ-за  коровницы  и  вилами  нанесли  друпь  другу  тя- 
желыя  раны.  То  же  наблюдала  она  и  въ  мтр^Ь  животныхъ.  И  изъ 
всего  этого  она  вывела  заключен1е,  что  у  людей  порою  бываетъ 
родъ  припадковъ,  которые  по  существу  и  своимъ  проявлен1ямъ 
совершенно  подобны  чувству  голода  или  гн-Ьва,  такъ  же  остЬп- 
ляютъ  челов-Ька,  и  жертвою  этихъ  припадковъ  становится  безза- 
щитнаяженщина,  которой  опасно  п  противиться,  опасно  и  уступить. 

Это  и  есть  то,  что  называютъ  любовью!  Она  не  сразу  сде- 
лала это  открыт1е,  но  приходила  къ  нему  постепенно,  шагъ  за 
шагомъ,  и  гЬмъ  легче  было  ей  придти  къ  уб'Ьжден1Ю  въ  спра- 
ведливости своего  вывода,  что  Анри  бол-Ье  не  пресл^дова-тъ  ее. 
Напротивъ,  онъ,  повидимому,  старался  ее  избегать,  и  попрежнему 
совершенно  не  замЬчалъ  ея  прпсутств1я.  Но  она  и  не  думала 
теперь  о  немъ.  Въ  ней  совершилась  глубокая  перем-Ьпа.  Прежде 
это  была  резвая,  беззаботная,  веселая  д-Ьвочка,  ц^лые  дни  про- 
водившая въ  парк-Ь,  въ  поляхъ  и  л-Ьсахъ;  теперь  она  стала  мол- 
чаливой, замкнутой,  полюби.1а  сид-Ьть    дома  и  порою  впадала  въ 
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какое-то  оц'Ьпен'Ьн1е.  Она  или  сидела  около  графини,  или  ухо- 
дила въ  паркъ,  выбирала  самый  дальней,  заглохш1Й  уголъ  и  тамъ 
ложилась  на  трав'Ь  и,  вдыхая  грибной  запахъ  прелой  листвы  и 
опьяняющее  благоуханхе  пахучихъ  растентй,  наблюдала  за  без- 
численными  маленькими  существами,  ползавшими  по  былинкамъ, 
или  ложилась  на  спину  и,  убаюканная  щебеташемъ  птицъ,  полу- 
закрытая высокой,  мягкой  травою,  сл'Ьдила  сквозь  просв'Ьты  зе- 
лепаго  свода  древесныхъ  в-Ьтвей,  переплетавшихся  надъ  нею,  за 
легкихъ  б'Ьгомъ  тучекъ  по  безмятежной  лазури  небесной,  сл'Ьдила 
безъ  мысли,  въ  какомъ-то  забытье...  Не  мен^е  быстрая  и  уди- 
вительная физическая  перем-Ьна  сопровождала  это  нравственное 
перерожден1е.  Ея  станъ  достигъ  нормальнаго  развит1я. 

Р'Ьзкость  и  неловкость  движешй  смягчились  женственной  гра- 
ц1ей.  Все  въ  ней  прониклось  гармон1ей  и  законченностью.  Кра- 
сота ея  распускалась,  какъ  почка  весенняго  цв'Ьтка  подъ  теп- 
лымъ  апр-Ьльскимъ  дождемъ.  Она  хорош'Ьла  съ  каждымъ  днемъ. 
Апри  возобновилъ  свои  пресл'Ьдован1я,  но  уже  совершенно  въ 
новой  форм'Ь.  Уже  и  помину  не  было  о  прежней  возн-Ь  и  ре- 
бяческихъ  выходкахъ.  Онъ  обращался  съ  нею  съ  необыкновен- 
ной почтительностью,  какъ  съ  важной  дамой.  Онъ  пустилъ  въ 
ходъ  всЬ  классичесые  пр1емы  ухаживан1я,  провожалъ  и  встр'Ьчалъ 
ее  вздохами  и  страстными  взглядами,  сп-Ьшилъ  исполнить  малМ- 
шее  ея  желаше,  оказывалъ  ей  тысячи  услугъ,  всегда  на  сторож-Ь^ 
всегда  готовый  напасть  врасплохъ.  Но  все  это  не  им-Ьло  такого 
успеха.  Тогда  онъ  напомнилъ  ей  то,  чтб  между  ними  произошло, 
и  далъ  ей  понять,  что  теперь  она  уже  въ  его  власти  и  онъ — ея 
господинъ.  По  его  словамъ  она  уже  давно  ему  нравится. 

Въ  конц-Ь  концовъ,  задыхающаяся,  негодующая,  она  склони- 
лась на  его  требован1я.  Съ  этихъ  поръ  жизнь  ей  стала  нена- 
вистна, люди  казались  ей  отвратительными,  на  лицахъ  ихъ  она 
читала,  что  всЬ  они  рабы  той  же  позорной  страсти,  время  отъ 
времени,  помимо  ихъ  воли,  проявляющейся  во  взглядахъ,',  жестахъ, 
голосе.  Чувство  женской  стыдливости  проснулось  въ  ней,  отвра- 
щен1е  ее  душило;  но,  увы,  все  это  пришло  слишкомъ  поздно  и 
не  могло  защитить  ее. 

„О,  какая  тяжелая  женская  доля,  проклятая  доля!" — ду- 
мала она. 

Она  теперь  не  боялась  больше  старой  графини.  Напротивъ, 
она  старалась  постоянно  быть  около  нея,  такъ  какъ  только  въ 
салон'Ь  графини  чувствовала  себя  вполн'Ь  безопасной. 

Съ  своей  стороны,  графиня,  видя,  какъ  охотно  Сильван1я 
остается  въ  ея  обществе,  какъ  она  стала  задумчива  и  спокойна, 
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приписывала  все  это  своему  вл1ян1ю.  Она  часто  говорила:  „Вотъ 
как1.  :»тя  дЬвочка  мила!  Л  еи;е  объ  ея  характсрЬ  иъ  монастыр^Ь 
говорили  так1е  ужасы.   Как1я,  однако,  ду1)и   :»ти  сестры!" 

У  графини  была  любимая  горничная,  имЬвшая  честь  тоже 
пользоваться  одно  время  вппмап1емъ  молодого  графа.  Видя,  что 
онъ  окончательно  ее  оставилъ,  эта  дЬвутка  .шхогЬла  отомстить 
ему,  и  въ  удобную  минуту  рамска-чала  I  рн(|)пп'1;  о  томъ,  чтЬ  давно 
знала  вся  дворня.  Графиня  была  поражена  какъ  громомъ.  Въ 
гн'Ьв'Ь  она  хогЬла  немедленно  прогнать  свою  воспитанницу,  а 
сына  отправить  въ  полкъ.  Хотя  Сильван1я  и  происходила  изъ  хо- 
рошей фамил1и,  но  о  томъ,  чтобы  графъ  женился  на  ней,  не 
могло  быть  и  р'Ьчи.  Вс'Ь  честолюбивыя  мечты  графини  рухнули 
бы,  —  разъ  сыпъ  ея  женился  на  обольщенной  имъ  д'Ьвушк'Ь.  До- 
просивъ  свою  воспитанницу,  графиня  убЬдилась,  что  сынъ  этимъ 
необдумапнымъ  поступкомъ  навал илъ  на  себя  порядочную  обузу. 
Пусть  бы  это  была  замужняя  женщина,  но  д-Ьвушка,  д-Ьвица 
благороднаго  пронсхождеп1я!  Тогда-то  она  и  вспомнила  про  Жака. 
Графиня  над^Ьялась  на  всегдашнее  безпрекосювное  повиновен1е 
приказу  госпожи,  на  сл-Ьпую,  собачью  преданность  старика  Мо- 
рана  ея  фамил1и.  Кром1>  того,  старикъ  не  могъ  не  сообразить,  как1я 
матер1а.1ьныя  выгоды  извлечетъ  изъ  этого  Жакъ.  Да,  говоря  по 
правд-Ь,  для  Морановъ  и  то  уже  большая  честь,  если  они  вос- 
пользуются объедками  со  стола  графовъ  де-Вореппъ!  Такимъ  об- 
разомъ,  въ  голов-Ь  графини  родилась  мысль  о  союзЬ  Жака  съ 
Сильван1ей.  Сынъ  тоже  былъ  не  противъ  этого  брака,  такъ  какъ 
над-Ьялся  и  посл-Ь  него  сохранить  тЬ  же  отпошен1я  къ  Сильва- 
Н1п.  Но  такъ  какъ  графиня  именно  этого-то  и  не  хот^та  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  над1Ьялась  устроить  предполагаемый  союзъ,  чтобы 
гЬмъ  самымъ  разорвать  эту  въ  высшей  степени  нежелательную  связь, 
то  ей  пришлось  вступить  въ  борьбу  съ  сыпомъ.  Кто  и.зъ  нихъ 
настоитъ  на  своемъ — могло  показать  только  время.  Что  касается 
Сильван1и,  то  къ  своему  будущему  мужу  она  сразу  почувствовала 
равнодушное  презр'Ьн1е.  Хорошъ  челов'Ькъ,  р'Ьшивш1йся  взять  на 
себя  подобную  роль!  Это  обыкновенный  способъ,  какимъ  лакеи 
выходятъ  въ  люди.  Люди  его  сослов1я,  какъ  ей  не  разъ  говорили, 
и  какъ  она  сама  была  уб'Ьждена,  принадлежатъ  къ  низшей  расЬ. 
Они  иначе  чувствуютъ,  иначе  мыслятъ.  Богъ  далъ  имъ  душу  низ- 
шаго  порядка.  Безъ  сомн'Ьн1я,  ей  не  трудно  будетъ  держать  по- 
добнаго  мужа  на  почтительномъ  разстоян1и  отъ  себя. 

Она  увид-Ьла  Жака,  и  въ  груди  ея  проснулись  сомн'Ьшя.  То, 
чтЬ  онъ  говорилъ  въ  парк^,  было  ново  для  нея.  Жакъ  хочетъ 
заставить  ее  полюбить    себя.    Но    какимъ  образомъ?  Что  это  за 
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неизв'Ьстная  еще  ей  любовь,  которая  не  наполняетъ  челов'Ька 
страстнымъ  б'Ьшенствомъ,  но  говоритъ  такъ  робко  и  противъ 
воли  пробуждаетъ  въ  душ'Ь  не  страхъ,  а  какое-то  сладкое,  не- 
понятное сочувствхе?  Но,  пожалуй,  въ  конц-Ь  концовъ  эта  по- 
сл-Ьдияя — самая  страшная.  Во  всякомъ  случае,  все  это  было  н'Ьчто 
новое,  неизв'Ьстное  ей.  И  мысли  Сильванш  постоянно  вертелись 
около  одной  и  той  же  фразы:  какъ  онъ  заставить  полюбить 
себя? 


Но  Жакъ  не  д-Ьлалъ  ничего  особеннаго,  чтобы  привлечь  ея 
вниман1е  и  расположен1е.  Немного  натянутый  видъ,  бывшш  у 
него  въ  первое  время  по  пр1^Ьзд'Ь,  теперь  совершенно  исчезъ. 
Очевидно,  мучивш1я  его  сомн-Ьнхя  и  внутренняя  тревога  въ  немъ 
улеглись.  Онъ  совершенно  освоился  съ  обстановкой,  входилъ  въ 
салонъ  графини  вполн'Ь  ненринужденно,  бродилъ  по  парку,  по 
амфиладамъ  замка,  веселый  и  беззаботный,  нап-Ьвая  что-то  въ 
пол  голоса.  Онъ  снялъ  свое  черное,  судейское  платье,  при  вид^^ 
котораго  всякому  приходили  въ  голову  подъяческ1я  кляузы,  ябеды 
и  формалистика,  и  облекся  въ  сЬрую  пару,  вполн^Ь  соответство- 
вавшую сельской  простот'Ь  нравовъ  и  деревенскому  мирному  пей- 
зажу. Онъ  не  старался  попадаться  на  глаза  своей  нев-Ьст-Ь,  не 
докучалъ  ей  пресл-Ьдованхями,  заранее  подготовленными,  какъ 
будто  неожиданными  встр-Ьчами,  вздохами,  чувствительными  фра- 
зами. 

Когда  онъ  говорилъ  съ  Сильванхей,  въ  глазахъ  его  не  св-Ь- 
тился  огонь  тайныхъ  вождел'Ьн1й,  въ  словахъ  его  не  было  никакой 
затаенной,  задней  мысли,  но  въ  голосЬ  его  слышалась  какая-то 
особенная  задушевная  теплота;  онъ  скорее  походилъ  на  степен- 
наго,  старшаго  брата,  относящагося  къ  н^жно  любимой  сестр-Ь 
съ  осторожнымъ  покровительствомъ.  Однажды  утромъ,  когда 
Сильван1я  безц^льно  скиталась  по  замку,  внезапно  слухъ  ея  по- 
разили гармоничесме  н-ежные  звуки.  Они  неслись  черезъ  безко- 
нечную  амфиладу  нижнихъ  пустыхъ  нокоевъ,  изъ  той  комнаты, 
гд'Ь  стоялъ  клавесинъ.  Сильван1я  нашла  тамъ  Жака.  Онъ  сид'Ьлъ 
за  клавесиномъ  и  бралъ  аккорды. 

—  Продолжайте,  пожалуйста,  —  сказала  Сильвашя, — не  обра- 
щайте на  меня  вниман1я. 

Жакъ  сталъ  наигрывать  какой-то  мотивъ. 

—  Вы,  однако,  умеете  играть,  какъ  я  вижу,  —  продол- 
жала она. 

—  Немного.    Но  инструментъ    довольно    плохой  и  къ  тому 
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же  ралстроепъ.  Слышите?  Два  клавиша  совсЬмъ  не  д'М1ствуютъ. 
Какъ  я   вижу,   до  пего  уже  даппо  ппкто  пе  дотрогивался. 

—  Да,  па  немъ  никогда   не  играюгь. 

—  А  вы? 

—  Одно  время  я   учились  играть  па  арфЬ. 

—  Да,  я   вижу,  вопъ  она  стоить  въ  углу.   Попробуйте,  а? 
И  оиъ  поставилъ  ипструмептъ  передъ  Сильвап1ей. 

Опа  С'Ьла  и  стала  робко  перебирать  струны. 

—  Начинайте  съ  этого,  —  сказалъ  Жакъ. 

Опъ  пока:<алъ  ей,  какъ  правильно  держать  пальцы,  и  съ 
величайшимъ  трудомъ,  поминутно  сбиваясь,  она  сыграла  начало 
романса:    „ЛЬ,  уоп8  (11га1-]с',  пияшап?" 

—  Ну,  вы  пе  очень-то  сильны  въ  музык-Ь;  но  если  вы  хо- 
тите, мы  съ  вами  можемъ  заняться. 

И  опъ  сыгралъ  романсъ  на  клавесин!;. 

—  Сыграйте    еще   что-нибудь!  —  попросила    Сильван1я. 

—  Съ  величайшимъ   удовольств1емъ. 

О нъ  сыгралъ  „1а  Ве11е  ВоигЬоппа18о",  „1е8  Еп^ап^з  й'Айаш", 
н-Ьсколько  мипуптопъ  и.  пакопецъ,  церковный  гимпъ,  сочиненный 
при  Людовик-Ь  ХП1;  загЬмъ,  дополняя  собственной  фантаз1ей  тамъ, 
гд-Ь  память  ему  изменяла,  отрывки  ар1й:  изъ  „Веуш  йе  уШа^е", 
„1а  СЬегсЬепБе  й'езргИ;",    „Везег^еиг". 

Мало-по-малу  опъ  воодушевился,  пачалъ  подп-Ьвать  въ  пол- 
голоса, припоминая  слова,  переходя  изъ  одной  мелод1и  въ  дру- 
гую; голосъ  его,  чистый,  св^ж1й,  необыкновенно  пр1ятнаго  тембра, 
росъ,  кр-Ьпъ,    становился  звучнее.    Героическую  ар1Ю  Блондэяа: 

О,  К1с11аг(1.   о  топ  го1, 
Ь'шиуегз  1;'аЬат1оппе! 

онъ  сп'Ьлъ  съ  необыкновеннымъ  одушевлен1емъ.  И  вдругъ  голосъ  его 
проникся  теплотою  и  н'Ьжностью, — казалось,  онъ  несся  откуда-то 
издалека,  какъ  тих1й  вздохъ,  какъ  робкое  молен1е  любви: 

Ви  тошсШ  с1и'оп  а1те 
Оп  (1еУ1еп1  а!  йоих, 
Е1  ^е  5018  п1о1-тёте 
Р1и5  1гетЫап1  ^ие  уоий — 

проп^лъ  онъ  первую  фразу    дуэта  изъ   „Земиры  и  Азора*'. 

И,  повернувшись  къ  Сильван1и,  онъ  съ  жаромъ  заговорилъ  о 
музык-Ь.  о  музыкантахъ.  Онъ  вид^лъ  Гретри  и  его  милую  дочь, 
разговарпвалъ  съ  Монсеньи,  слышалъ  Вольфганга  Моцарта  — 
этого  геп1альнаго  ребенка.  А  когда  онъ  слушалъ  знаменитаго 
органиста    Куперпна,    то  положительно  не  могъ  удержаться  отъ 
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€лезъ.  А  Глюкъ!  Боже  мой,  что  это  за  гее1альный  композиторъ! 
И  Жакъ  съ  сверкающими  отъ  восторга  глазами  разсказалъ,  какъ 
онъ  мокнулъ  ц-Ьлыхъ  три  часа  подъ  проливнымъ  дождемъ,  чтобы 
попасть  на  ;, Орфея". 

—  Ахъ,  что  за  музыка! — И  онъ  снова  заигралъ,  пытаясь 
воскресить  звуки,  одно  воспоминан1е  о  которыхъ  наполняло  душу 
«го  восторгомъ  и  заставляло  дрожать.  Мелод1я  легкая,  полная 
невинной  радости,  пастушеская  любовная  песенка — см-Ьнилась  за- 
думчивыми, торжественными  звуками,  полными  таинственности. 
Царство  блаженныхъ  т-Ьней.  Он-Ь  проходятъ  вереницей  звуковъ, 
полныхъ  неземной  чистоты,  легкихъ,  воздушныхъ,  расплываю- 
щихся, неуловимыхъ...  И  вдругъ  раздаются  дик1е  вопли  хора 
демоновъ,  и  сквозь  эти  звуки  ярости  и  страдан1я  поднимается 
мало-по-малу  могущественное  въ  своей  простот-Ь  воззванте  Орфея 
къ  богу  подземнаго  царства  мертвыхъ,  и  все  разрешается  отчаян- 
нымъ,  раздирающимъ  душу  воплемъ: 

^'а^  регйи  шоп  Еигуйше!.. 

Мало-по-малу  вопль  этотъ  перешелъ  въ  тих1я  рыдан1я  и,  на- 
конецъ,  замолкъ...  Жакъ  закрылъ  клавесинъ  и  всталъ. 

Въ  царствовавшей  тишин-Ь,  гулко  отдаваясь  въ  пустыхъ  по- 
кояхъ,  раздался    меланхолически  бой  старыхъ  часовъ. 

—  Полдень! — вскричала  Сильван1я:  —  неужели  я  зд-Ьсь  уже 
ц^лыхъ  два  часа? 

И  она  побежала  въ  свою  комнату,  чтобы  поправить  волосы 
передъ  об-Ьдомъ. 

На  другой  день,  когда  Сильван1я  бродила  по  парку  и  зашла 
въ  глухую,  запущенную  часть  его,  она  случайно  набрела  тамъ 
на  Жака.  Онъ  сид-Ьлъ  на  скамейк-Ь  и  рисовалъ.  Она  молча  по- 
дошла къ  нему  и  заглянула   черезъ  его  плечо. 

—  Узнаете,  что  я  рисую? — спросилъ  Жакъ. 

—  Да,  вонъ  т-Ь  скалы...  Но  почему  бы  вместо  этихъ  безо- 
бразпыхъ  скалъ  вамъ  не  нарисовать  замокъ  или  тотъ  островокъ, 
гд-Ь  стоитъ  храмъ  Любви...  Это  такой  красивый  угол окъ!  Или  бы 
срисовать  какую-нибудь  статую. 

—  Скалы,  которыя,  по  вашему,  такъ  безобразны,  на  мой 
взглядъ — куда  красив-Ье  всЬхъ  зат^й  парка.  Тутъ  сама  природа, 
а  тамъ  все  искусственно,  условно.  Когда  я  смотрю  на  эти  вели- 
чественныя  горы,  мн^  кажется,  что  он-Ь  только- что  вышли  изъ 
рукъ  Творца,  когда  все  дышало  первобытной  чистотой  и  невин- 
ностью, къ  гимну  ликующей  природы  еще  не  прим-Ьшивались 
страдальчесме    стоны  и  дыхан1е    в-Ьтра   не  приносило   съ  собою 
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вздоха  горести.   Ж|1;?11ь  била  полна  ирелести,  и  челопЬкъ  не  со- 
верптлъ  еще   11р1'стуилеи1Я. 

Онъ   вдругъ  умолкъ.   Потом'!,  спросилъ: 

—  Вамъ  с.1учалось  гд^Ь-пIIбудь  иъ  полЬ  идш  одной? 

—  О,   не  ра;$ъ. 

-    О  Ч1'мъ  иь1  тогда  думаете? 

—  Право,   ни  о  чемъ. 

—  Л  о  чемъ  1!Ы  думаете,  когда  не  думаете  пи  о  чемъ? 
Сильван1я  насмЬялась. 

—  Я  васъ  не  понимаю. 

Онъ  наклонился  и  поднялъ  маленьюй  томикъ,  лежавш!й  передъ 
нимъ  на  песк'Ь. 

—  Вотъ  писатель,  —  сказалъ  онъ,  хлопну въ  по  корешку 
книги, — который  растолкуетъ  вамъ,  что  вы  думаете,  когда  ни  о 
чемъ  не  думаете. 

Это  былъ  Руссо. 

Жакъ  открылъ  книгу  и  прочелъ  вслухъ  н-Ьсколько  страницъ, 
гд-Ь  Руссо  описыиаетъ  мечты,  наполнявш1я  его  душу  во  время 
уединенныхъ  прогулокъ.  Музыка  этой  звучной  поэтической  прозы 
необыкновенно  подходила  къ  музыкЬ  Глюка.  Читатель  пережи- 
валъ  вм-ЬсгЬ  съ  автопомъ  его  оп1ущен1я,  едва  уловимыя,  таин- 
ственныя,  почти  пезам'Ьтныя  для  самой  души,  въ  которой  они 
возникаютъ,  порождая  неясныя,  измЬнчивыя  грёзы,  погружаюш,1я 
умъ  въ  с.1адкое  полузабытье. 

Когда  онъ  кончилъ,  Сильван1я  сказала: 

—  Да,  я  часто  чувствовала  то  же,  чтЬ  описывается  въ  этой 
кнпгЬ,  но  я  не  могла  бы  этого  выразить  словами.  Вы  мнЬ  дадите 
ее  прочесть? 

—  Н'Ьтъ,  для  васъ  это  слишкомъ  рано,  —  отв-Ьчалъ  Жакъ, 
улыбаясь:  —  въ  этомъ  том^Ь  говорится,  между  прочимъ,  о  такихъ 
вещахъ,  о  которыхъ  не  сл-Ьдуетъ  читать  молодой  д^Ьвугак-Ь. 

Считая  ее  невиннымъ  ребенкомъ,  онъ  боится,  чтобы  книга 
не  познакомила  ее  со  зломъ!  Ахъ!  еслибы  онъ  зналъ!..  Силь- 
ван1я  опустила  голову.  Мучительная  тоска  внезапно  сжала  ея 
сердце.  Отъ  Жака  не  ускользнула  эта  безпричипная  тЬнь  печали, 
прошедшая  по  ея  лицу. 

Онъ  весело  спросилъ  ее,  указывая  на  букетъ,  который  она 
держала  въ  рукахъ: 

—  Знаете  вы  имена  этихъ  цв-Ьтобъ? 

—  Далеко  не  всЬхъ. 

—  А  вы  любите  цв-Ьты? 

—  Да,  очень. 
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—  Отлично!  вы  должны  знать  имена  своихъ  друзей.  Если 
вамъ  угодно,  я  не  только  назову  каждый  цв'Ьтокъ  по  имени,  но 
разскажу  исторхю  его  самого  и  его  семейства.  В'Ьдь  у  цв^товъ 
тоже  есть  своя  родословная,  не  хуже,  ч^мъ  у  графовъ  де- 
Вореппъ. 

Сильван1я  разсынала  цв-Ьты  у  себя  на  кол'Ьняхъ.  Жакъ  бралъ 
ихъ  по  одному  и  о  каждомъ  читалъ  ц-Ьлую  лекц1ю.  Незаметно 
для  самой  себя,  Сильван1я  провела  въ  его  обществе  ц'Ьлое  утро. 
Она  съ  удовольств1емъ  слушала  его  и  не  чувствовала  къ  нему 
прежняго  недов'Ьрхя.  Возвращаясь  домой,  она  старалась  не  по- 
пасться на  глаза  Анри  и  незам-Ьтно  проскользнуть  въ  свою  ком- 
нату; но  онъ  подсматривалъ  за  ними  и  теперь  неожиданно  выросъ, 
какъ  изъ-подъ  земли,  въ  одномъ  изъ  закоулковъ  замка. 

Онъ  грубо  спросилъ  ее: 

—  Чт5  вы  д'Ьлали?  Чт5  онъ  теб'Ь  говорилъ? 

—  Онъ  выучилъ  меня  п'Ьть   „Рог1;га1{;  с11агтап1:". 

—  Болванъ!..  Что  еще? 

—  Мы  говорили  о  ботаник-Ь. 

—  Оселъ!  Вотъ  все,  на  чтЬ  онъ  способенъ,  оставшись  на- 
един-Ь  съ  молодой  девушкой! 

Сильван1я  не  отв^Ьчала  ничего  и,  вырвавшись  изъ  его  рукъ, 
уб-Ьжала.  Каждый  разъ  посл'Ь-об^Ьда  Жакъ  и  Сильван1я  встр-Ьчались 
у  старой  мраморной,  поросшей  мхомъ,  скамейки  передъ  статуей 
Пана.  Какое  значен1е  въ  ея  жизни  заняли  эти  ежедневный  бе- 
сЬды,  девушка  поняла  лишь,  когда  однажды  не  нашла  Жака  па 
обычномъ  м'Ьст'Ь  ихъ  свидан1й.  Она  долго  ждала  его, — несмотря 
на  свою  гордость,  она  принуждена  была  признаться  самой  себ'Ь, 
что  она  ждала  его, — Сильвашя  встала  опечаленная  и  задумчивая 
и  медленно  пошла  къ  дому,  хотя  и  видела  вдалек'Ь  Жака, 
спокойно  шедшаго  въ  одной  изъ  аллей.  Однако  онъ  зам'Ьтилъ 
ее  и  догналъ,   держа  шляпу  въ  рукахъ. 

—  Вы  хорошо  сд'Ьлаете,  если  вернетесь  домой.  Сейчасъ  бу- 
детъ  гроза. 

Въ  самомъ  д^л-Ь,  черная  туча,  гонимая  южнымъ  в'Ьтромъ, 
надвигалась  изъ-за  горъ,  заволакивая  ущелья  свинцовой  зав-Ьсой 
лившаго    тамъ  изъ  нея    дождя  и  мало-по-малу    охватывая  небо. 

Бурные  порывы  в'Ьтра  наклоняли  вершины  деревъ.  Старые 
вязы  трещали. 

—  А  вы  куда  ходили? — спросила  Сильван1я. 

—  Я  былъ    у  тетушки    ТригЬ.    Вы  знаете   тетушку  Триго? 

—  Да,  я  встр-Ьчала  ее.  Она  бродитъ  одна  и  всегда  бормо- 
четъ  что-то  себ'Ь  подъ  носъ.  Я  ея  боюсь.  У  нея  такой  злой  видъ. 

Томъ  VI.— Декабрь,  1890.  41 /и 
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Л^акъ  слегка  пожал7.  плечлми. 

—  Не  :1паю,  почему  намь  бГ.диая  тетушка  Т|П1го  кажется 
злой.  Опа  не  злая,  а  толыю  очень  несчастная  старуха.  Горе 
помутило  ей  умъ.  Вм  знаете,  в^дь  ея  сынъ  когда-то  утон^лъ. 
Посл'Ь  не1'о  осталось  д4тн.  Какъ  ей  трудно  было  ихъ  выростить! 
Но  мальчика  п:'.яли  въ  солдаты,  а  дочь  убЬжала  съ  какнмъ-то 
проходимцемъ.  Старуха  осталась  одна  какъ  персгъ.  Теперь  она 
стала  очень  плохо  внд'Ьть  и  ночти  не  въ  состоя п1и  работать.  У 
вея  не  выплаченъ  оброкъ  за  два  года.  Сегодня  судебный  при- 
ставь долженъ  онисать  все  ея  имущество,  а  самое  ея  выгнать 
изъ  дома...  Я  уже  былъ  у  нея  и  сейчасъ  опять  пойду.  НадЬюсь, 
мн'Ь  удастся  помочь  ей. 

—  ЧтЬ  же   вы  сд'Ьлаете? 

—  Увижу  поатл. 

—  Я  пойду   съ  вами. 

—  Въ  самомъ  д'кг1Г?  —воскликпулъ  Жакъ,  и  радостная  улыбка 
озари.1а  его  лицо.  Но  надо  было  спЬшпть.  Сильван1я  молча  шла 
за  нимъ. 

Лачужка  тетушки  Трпго  стояла  подъ  старыми  ольхами 
на  склон'Ь  холма,  около  быстрой  р^чки,  вдалек-Ь  отъ  всякаго 
жилья. 

Приставь  со  своими  помощниками  уже  явился  описывать 
имущество  б-Ьдиой  старухи.  Это  былъ  маленьк1й,  грязный  чело- 
в'Ьчекъ,  нахальный  и  трусливый  въ  одно  и  то  же  время,  вообще 
им-Ьвипп  очень  жалк1п  видъ. 

Изъ  лачуги  уже  вынесли  и  сложили  кучей  квашню,  жалкую 
колченогую  кровать,  деревянныя  скамьи,  старый,  полуразвалив- 
ш1йся  сгулъ,  двуколесную  тележку,  коробъ  съ  солью,  чанъ.  въ 
какихъ  бучатъ  б-Ьдье,  таганъ,  чугунъ,  деревянную  утварь.  Весь 
этотъ  пищенск1Й  скарбъ  казался  еще  бо.тЬе  жалкпмъ  теперь, 
когда  онъ  въ  безпорядк-Ь  валялся  на  зем.тЬ  въ  пыли.  Въ  отпер- 
тую дверь  можно  было  видЬть  всю  внутренностъ  хижины.  Пе- 
чальный видъ  им'Ьло  это  опустелое  жилище  съ  голыми  сгЬнами, 
на  которыхъ  черн'Ьли  дыры  отъ  вытащенныхъ  гвоздей. 

Тетушка  Триго  сидела  въ  сторопЬ  па  камн-Ь,  охвативъ  ру- 
ками ко.тЬнп,  и,  повернувшись  спиною  къ  своему  разоренному 
гнезду,  смотрЬла  на  рЬку.  Она  ласкала  свою  козу,  хрипло  на- 
певая  что-то  себ'Ь  подъ  носъ. 

Трое  д'Ьтей  изъ  соседней  деревни  стояли  въ  стороне  и  съ 
любопытстиомъ  гляд'Ьли  на  все  происходившее.  Но  и  они  чув- 
ствова.1и,  что  творится  что-то  недоброе,  и  стояли  молча,  не 
шеве.1ясь. 
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Жакъ  подошелъ  къ  приставу  и  вазвалъ   себя. 

—  Вы  и  ее  такъ  же  вышвырнете  изъ  дома,  какъ  этотъ 
:хламъ? — спросилъ  онъ. 

—  Такъ  сл:&дуетъ  по  закону.  Л  явился  сюда  по  жалобе 
вашего  отца. 

—  Не  можете  ли  вы  дать  ей  отсрочку? 

—  Ей  ужъ  довольно  давали  отсрочекъ! 

—  Но  куда  же  она  денется? 

—  Это  до  меня  не  касается.  Для  нищихъ  есть  богадельни. 
Да  вы  посмотрите,  что  это'за  упрямая  старуха!  При  мн-Ь  приходилъ 
<;ос^дн1й  крестьянинъ  и  предлагалъ  ей  пом-Ьститься  у  него  въ 
сара-Ь;   она  отказалась... 

—  Тетушка  Триго, — обратился  Жакъ  къ  старухе: — это  я. 
Она  подняла  голову.  Морщинистое,  истощенное  лицо  ея  было 

ч^трагано.  Впалыя  щеки  какого-то  земляного  отт-Ьика  свид-Ьтель- 
ствовали  о  долгомъ  гололан1и,  о  жестокой  нужд-Ь,  которую  она 
терп-бла  много,  много  л^тъ.  Она  устремила  на  Жака  ужасный 
взглядъ.  Глаза  ея  почти  совсЬмъ  поблекли  отъ  невыразимой  тоски 
и  казались  мертвыми 

—  Кто  вы? — спросила  она. 

—  Я  сынъ  Морана — управителя.  Вы  не  узнаете  меня?  Я  въ 
былое  время  часто  приходилъ  сюда.  Мы  вм']§ст'Ь  съ  вашимъ  сы- 
номъ  ловили  рыбу  на  удочку,  ставили  верши. 

На  пергаментномъ  лиц^  старухи  промелькнулъ  какой-то  лучъ 
жизни:  это  была  радость,  горделивая  радость,  пробужденная  воспо- 
минашемъ  о  погибшемъ  сын'Ь. 

—  Ты  зналъ  Жозефа!  Да,  в^^ъ  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь!  О,  что  за 
мо-юдецъ  былъ  мой  Жозефъ!  Съ  пимъ,  бывало,  не  соскучишься! — 
Она  умолкла  на  мгновен1е_,  какъ  будто  задумалась.  Потомъ  ска- 
зала совершенно  другимъ  тономъ: 

—  Сынъ  стараго  Морана?..  Да,  ты,  значитъ,  тотъ  самый  ма- 
ленький Жакъ...  А  эта  прекрасная  госпожа  пришла  съ  тобою  изъ 
замка...  Ага!  это  та,  на  которой  ты  долженъ  жениться. 

Она  произнесла  эти  слова  съ  злобной  ирон1ей  и  засмеялась 
сквозь  зубы. 

—  Ну,  мой  милый  гоноша,  мн-Ь  не  придется  плясать  у 
тебя  на  евадьб-Ь;  твой  отецъ  выгоняетъ  меня  отсюда. 

Между  т'Ьыъ  приставъ,  кончивъ  свое  д-^Ьло,  захлопнулъ  дверь 
хижины,  всуну.11ъ  ключъ  ВЪ  замочную  скважину  и,  два  раза  по- 
вернувъ  его,  вынулъ  и  спряталъ  въ  карманъ. 

Черная  туча  облегла  все  небо.  Злов^Ьщее  молчаше  царствовало, 
въ  долин'Ь.  Все  попряталось,  все  притаилось. 
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—  Послушайте,  тетушка  Триго, — ска.':а.п.  Жакь:  —  иммъ  такъ 
нельзя  остапаться.  Дождь  васъ  замочить. 

—  Дождь!  чтЬ  опъ  сд'Ьлаетъ  моимъ  ста1)имъ  костя мъ? 

—  Пойдемте  со  мною. 

—  П'Ьтъ.  Я  пе  пойду  отсюда.  Зд'Ьсь  родились  мои  д-Ьти;  зд11сь 
мужъ  мой  прощался  со  мною,  умирая;  сюда  принести  моего  Жо- 
зефа,  нытащивъ  его  пзъ  вод|.1.  Пе  правда  ли,  моя  ко:тчка,  М1,1  оста- 
немся зд'Ьсь  съ  тобою  вдооемъ  и  околЬемъ  у  дпери  дома,  откуда 
насъ  выгнали? — П  отвернувп1ись  отъ  Жака,  она  снова  стала  нап^Ь- 
вать  что-то,  уставившись  мертвымъ  взглядомъ  па  потемнЬвшую 
поверхность  рЬки,  кое-гдЬ  покрытой  водоворотами    бЬлой    пЬны. 

—  А  какъ  великъ  ея  долгъ? — спросила  вдругъ  Сильван1я. 

—  Тридцать  экю, — сказалъ  приставь, — тридцать-три  съ  судеб- 
ными издержками. — Молодая  д'Ьвушка  быстро  повернулась  къ  Жаку. 

—  У  меня  съ  собою  есть  немного  денеп...  Я  заплачу  долгъ 
тетушки  Триго. 

—  Мы  заплатимъ  долгъ  съ  вами  пополамъ.  Вотъ,  господипъ. 
Машиноръ,  моя  половина.  Вы  вЬдь  подождете  остальное?  да? — за- 
гЬмъ  онъ  обратился  къ  помощпикамъ  пристава: — Поскор']Ье,  ре- 
бята, внесите  все  назадъ. 

Хижину  отворили,  и  прежде  ч-Ьмъ  старуха  могла  сообразить, 
чтЬ  такое  случилось,    все  уже  было    водворено  на  старое  м-Ьсто. 

—  Вотъ  это  такъ.  Теперь,  тетушка  Триго,  вы  опять  можете 
жить  въ  своей  хижинЬ.  Васъ  никто  больше  не  обезпокоитъ. 

—  Это  ты  отослалъ  сержантовъ? 

—  Н-Ьтъ.  Госпожа  де  Сентъ-Эгревъ, — отв-Ьчалъ  Жакъ,  въ  пер- 
вый разъ  произнося  это  имя  съ  н-Ькотораго  рода  гордостью. — Завтра 
вы  ее  поблагодарите.  А  теперь  поспЬшимъ.  Времени  нечего  те- 
рять; необходимо  во  чтЬ  бы  то  ни  стало  посп-Ьть  въ  замокъ  прежде, 
ч-Ьмъ  разразится  гроза. 

Онъ  увлекъ  ее  за  собою.  Они  быстро  шли  по  узенькой,  ка- 
менистой тропинк'Ь,  извивавшейся   между  соснами. 

ОстЬпительно  яркая  молп1я  на  мгновение  озарила  темное  небо. 
Сильван1я  побл'Ьдн'Ьла  и  прижалась  къ  своему  спутнику. 

—  Обопритесь  па  меня, — сказалъ  онъ  ей. 

Крупныя  капли  пролились  изъ  опускавшейся  тучи.  Не  доле- 
тЬвъ  до  земли,  он-Ь  разлегЬлись  въ  мелкую  водяную  пыль.  Въ 
воздухЬ  слышался  особенный,  бывающ1й  только  передъ  грозою, 
сЬрный  запахъ. 

Черезъ  минуту  полилъ  проливной  дождь.  Жакъ  снялъ  съ 
себя  тотчасъ  свое  верхнее  платье  и  набросилъ  его  на  плечи 
Спльван1и. 
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—  Укроемся  подъ  этой  старой  елью, — предложилъ  онъ. 

—  Но  говорятъ,  что  опасно  во  время  грозы  становиться  подъ 
деревья:   они  могутъ  притянуть  молшю! 

—  Ну,  такъ  идемте  скорее!  Въ  двухъ  шагахъ  отсюда  есть 
заброшенный  шалашъ.  Мы  въ  немъ  можемъ  переждать  грозу. 

По  дорожке  текла  мутными  ручьями  дождевая  вода.  Башмака 
Сильваши  вязли  въ  размокшей  глин'Ь.  Внезапно  яркая  молшя 
осл'Ьпила  ихъ;  почти  одновременно  съ  нею  оглушительный  трескъ 
грома  заставилъ  ихъ  невольно  согнуться.  Молн1я  ударила  въ  н'Ь- 
сколькихъ  шагахъ  отъ  нихъ. 

—  Боже  мой!  я  умру  отъ  страха... 

Еслибы  Жакъ  не  подхватилъ  ее,  она  упала  бы  на  траву.  Онъ 
осторожно  взялъ  ее  на  руки,  и  по  вод'Ь,  ручьями  бежавшей  съ 
каждаго  пригорка,  пробираясь  сквозь  сучья,  царапавш1е  ему  лицо, 
пробирался  отъ  одной  рощи  къ  другой,  направляясь  къ  шалашу. 
Тамъ  онъ  с^лъ  на  обрубокъ  дерева,  держа  полу-безчувственную 
д-Ьвушку  на  кол'Ьняхъ.  Она  дрожа  спрятала  свое  лицо  на  груди 
Жака,  чтобы  не  вид-^ть  молши,  то-и-д-Ьдо  озарявшей  окрестности. 
Но  уже  гроза  стала  затихать.  Мало-по-малу  Сильван1я  приходила 
въ  себя,  и  чувство  ужаса  см-Ьнилось  въ  ней  отраднымъ  успокоен1емъ 
и  какою-то  сладкою  усталостью. 

Она,  которая  не  знала  ласкъ  матери,  теперь  лежала  на  груди 
челов'^ка,  готоваго  заш,иш;ать  ее,  любяш,аго  ее.  Она  могла  сосчи- 
тать удары  этого  в-Ьриаго,  мужественнаго  сердца.  Неизъяснимое 
чувство  наполнило  ея  душу;  что-то  вдругъ  словно  порвалось  въ 
ея  груди,  и  Жакъ  почувствовалъ  на  своемъ  плеч'Ь  горяч1я  слезы. 

—  Вы  плачете, — сказа.1ъ  онъ  съ  учасиемъ, — вы  чувствуете 
себя  нехорошо? 

—  О,  н'Ьтъ, — сказала  она, — н'Ьтъ,..  Вы  не  можете  знать,  по- 
чему я  плачу. 

Признан1е  готово  было  сорваться  съ  ея  губъ.  Но  Жакъ  не 
далъ  ей  говорить. 

—  Я  не  знаю  ничего,— сказалъ  онъ; — но  одно  я  знаю:  слезы 
очищаютъ  и  воскрешаютъ  душу. 

Она  припала  къ  нему,  а  онъ  только  повторялъ  съ  безконеч- 
ною  н-Ьжиостью  и  сострадашемъ: 

—  Плачь,  мое  дитя,  плачь! 

Черезъ  полчаса  Сильван1я  вошла  въ  свою  комнату.  Она 
еш,е  вся  дрожала  отъ  перенесен  наго  ею  душевнаго  волненхя.  Съ 
ея  платья  текла  ручьями  вода.  Она  разстегнула  его  и  въ  ту 
минуту,  какъ  оно  соскользнуло  съ  ея  тонкаго  стана  и  съ  мягкимъ 
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шумомъ   упало  около  пея  на  полъ,    графъ    де-Ворепаъ    вишелъ 
изъ-за  ширмъ,  ;и1  которыми  спрятался,   поджидая   ея   иозвращепхя. 

—  Смотри,  же'.'гокая,  —  сказал  ь  оиъ, — до  чего  ты  меня  допела. 
Я  прниужденъ  былъ  батыЙ  часъ  сидЬть  здЬсь,  чгоби,  пакопецъ, 
тебя  увидЬть.  —  И  онъ,  смЬясь,  хогк1ъ  обпять  ее. 

Но  улыбка  замерла  па  его  гублхъ,  когда  онъ  увидЬлъ  выра- 
жеи1е  ужаса  и  отвращен1я,  впезапыо  исказившее  лицо  молодой 
д'Ьвушкп. 

Мгиовеи1е  она  оставалась  недвижной,  загЬмъ  кинулась  къ- 
окошку,  распахнула  его  и  стала  одной  ногой  на  нодоконникь, 
готовая  выброситься. 

—  Съ  ума  ты  сошла,  Сильван1я? 

—  Не  см'Ьитс  ко  мн'Ь  подходить!  не  смЬйте  до  меня  догро- 
гиваться! 

Бъ  н'Ьсколькихъ  шагахъ  отъ  окна  слышался  ревъ  бурливага 
потока,  вышедшаго  изъ  береговт,  благодаря  грозЬ,  и  превратив- 
шагося  въ  глубокую  ркку. 

Анри  отстунилъ  въ  сторону  и  сложилъ  руки  на  груди. 

—  Я  долженъ  благодарить  за  это  моего  друга  Жака, — ска- 
залъ  онъ. — Это,  безъ  сомн1и1я,  его  д^ло.  Но  всему  свое  время* 
Мы  еш,е  скрутимъ  вашего  муженька! 

—  Такой  челов'Ькъ,  какъ  Жакъ,  не  побоится  васъ. 

—  Въ  пашихъ  рукахъ  его  будущее. 

—  Да,  если  онъ  удостоить  принять  ваши  благод'Ьян1я! 

—  Итакъ,  всему  конецъ:  ты  не  любишь  меня  бо.тЬе?— ска- 
залъ  графъ  ностЬ  краткаго  молчан1я. 

—  Я  никогда  васъ  не  любила,  милостивый  государь,  а  те- 
перь я  васъ  ненавижу! 

—  А  я  тебя  обожаю!  Клянусь,  ты  никогда  не  была  такъ 
хороша,  какъ  въ  эту  минуту!..  Ну,  моя  маленькая  Сильван1я,, 
моя  трагическая  кошечка!.. 

Молодая  д-Ьвушка  стояла  на  окнЬ,  дрожа  отъ  гн-Ьва,  побл-Ьд- 
н^въ  какъ  скатерть. 

—  Выйдите  с1ю  минуту  изъ  этой  комнаты,  или  — клянусь 
вамъ — я  выброшусь  въ  окно! 

Пораженный  ужасомъ,  графъ  медленно  сталъ  пятиться,  устре- 
мивъ  на  грозное  лицо  девушки  широко  раскрывшееся  отъ  удивле- 
п1я   и  страха  глаза. 

Наконецъ,  онъ  медленно  переступилъ  порогъ.  Тогда  однимъ 
прыжкомъ  Сильвап1я  очутилась  у  двери,  захлопнула  ее  и,  налегши 
ва  нее  изъ  всей  своей  силы,  повернула  ключъ. 
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Потомъ  она  упала  на  софу,  заливаясь  истерическимъ  см-Ьхомъ, 
см^шаннымъ  съ  рыдан1ями. 

—  Я  свободна! — воскликнула  она. 


Бол'Ье  двухъ  нед'Ьль  прошло  поел'Ь  этой  сцены.  Насту пилъ 
канунъ  того  дня,  въ  который  д-г^жна  была  совершиться  свадьба. 
Въ  обычный  часъ  графиня  удалилась  въ  свои  анпартаменты. 
Сильвашя  пожелала  покойной  почи  своему  жениху,  и  Жакъ 
остался  одинъ. 

Но  ему  не  хотелось  спать.  Теплая  летняя  ночь  окутала 
таинственнымъ  сумракомъ  старый  паркъ.  Трепетный  св^^тъ  зв^здъ 
озарялъ  лужайки.  Жакъ  бродплъ  по  аллеямъ,  полный  пламенныхъ 
думъ.  Сердце  его  безумно  билось  и  замирало  отъ  н-Ьги.  Жакъ 
испытывалъ  блаженство  ожидан1я  счастья,  бол'Ье  сладостное,  ч-Ьмъ 
само  счастье.  Онъ  зналъ,  что  Сильван1я  его  любитъ,  онъ  чувство- 
валъ  это  всЬмъ  существомъ.  Быть  можетъ,  она  сама  еще  не  по- 
нимаетъ  хорошенько  своихъ  чувствъ,  но  часъ  недалекъ,  когда 
глаза  ея  раскроются.  Онъ  еще  не  слышалъ  отъ  нея  прямого 
признашя,  да  онъ  и  не  требова.1ъ  его.  Но  все,  все  въ  Сильва- 
Б1И  доказывало  ему  глубокую  перем-Ьну,  происшедшую  въ  ней. 
Ея  надменность  исчезла.  Сердце  ея  смягчилось,  она  пов-Ьрила  въ 
ЖИЗНЬ  и  людей.  Она  его  любила,  и  это  сказывалось  въ  ея  голосе, 
во  взглядахъ,  во  всей  манер'Ь  себя  держать,  въ  той  пл-Ьнитель- 
ной  робости,  съ  которой  она  подходила  къ  нему,  въ  каждомъ 
самомъ  незначптельнпмъ  слов^. 

Источникъ  высшей  жизни  открылся  ей.  Сильвантя  узнала 
истинную  любовь.  Эта  любовь  ее  возродила. 

Вечеромъ,  когда  она  прощалась  съ  Жакомъ,  рука  ея  задро- 
жала и  осталась  въ  его  рук'Ь  дол'Ье,  ч-Ьмъ  принято;  взглядъ  ея, 
казалось,  хот'Ьлъ  проникнуть  въ  его  душу.  О,  какъ  много  теперь 
говорили  эти  прекрасные  глаза,  еще  такъ  недавно  безотв^^тные, 
н-Ьмые,  холодно  и  презрительно  смотр'Ьвш1е  па  него!  Какъ  ода 
старалась  хоть  немного  приручить  старика  Морапа!  На-дняхъ 
она  назвала  его:  „отецъ"...  Старикъ  вздрогнулъ.  Почему?..  Онъ 
оставался  равнодушнымъ    къ  ея  попыткамъ  сблизиться  съ    нимъ. 

Онъ  по  прежнему  такъ  же  холодно,  съ  церемонною  почти- 
тельностью относился  къ  своей  будущей  нев^Ьстк-Ь,  съ  т^мъ  же 
покорпымъ  видомъ  слуги,  готоваго  повиноваться  приказан1ямъ 
своихъ  господъ.  Но  почему,  почему?..  О,  отецъ — челов^къ  стараго 
зав-Ьта;  онъ  не  можетъ  привыкнуть  къ  мысли,  что  госпожа  де- 
Сентъ-Эгревъ — его  пев-Ьстка. 
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Да  и  вообще  это  прпчудлилый,  своенрлнпый  старикг.  Въ 
этомъ  ламкнутомь.  сурономъ  ха)):1КТ1'р'Ь  есть  даже  что-то  дикое. 
Жаку  нерЬдко  приходилось  слышать,  какъ  оиъ  ра.чговарииалъ 
у  себя  въ  компагЬ  самъ  съ  собою. 

Но  все  это  и:ш'Ьиигся,  копа  Сильва1пи  станет!,  еги  -;сиою, 
когда  у  пихъ  будутъ  д1;ти.  Одинокая  старость  сд1;лала  черствой 
его  душу,  00  0Е1а  смягчится,  когда  внуки  будутъ  окружать  ста- 
рика и  карабкагься   па  его  и.чсохппя   кол1)Ни. 

—  Она  будетъ  моей  жепой!  Сил ьваи1я  будетъ  моей  женой!  — 
шепталъ  Жакъ    въ  упоении  среди   ночного  безмолв1я  и  мрака. 

Онъ  прошелся  по  цв11тникамъ  и  сталъ  медленно  углуб- 
ляться въ  мракъ,  поминутно  оглядываясь  на  замокъ.  Тамъ,  въ 
угловомъ  окп'Ь  второго  этажа,  сверкалъ,  какъ  зв'Ь:иочка,  одинок1й 
огонекъ.  Она  была  тамъ,  одна,  п,  какъ  и  онъ,  въ  эту  минуту, 
быть  можеп,  мечтала  о  завтрашнемъ  дн-Ь,  Черезъ  двадцать-че- 
тыре  часа  опи  будутъ    вмЬсгЬ  и  уже    далеко,    далеко    отсюда!.. 

Эта  мыс.1ь  привела  въ  восторгъ  Жака.  Онъ  сталъ  шагать  въ 
темнотЬ.  О,  еслибы  можно  было  заставить  время  поторопиться  и 
поскор-Ье  приблизить  желанный  часъ!  Онъ  находился  теперь  около 
той  скамейки,  па  которой  ещ<'  такъ  недавно  онъ  ей  разсказы- 
валъ  о  цв'Ьтахъ;  статуя  Пана  едва  б'к1^1ась  въ  тЬни  склонившихся 
надъ  нею  в^Ьтвей,   скрывавгаихъ    насмешливое    лицо    бога  полей. 

Жакъ  опустился  на  код^пи  передъ  скамейкой,  на  которой 
они  тогда  сид-кти,  и  прильнулъ  жаркими  губами  къ  ея  холод- 
ному  мрамору. 

Поднявшись,  онъ  опять  опянулся  на  темную  громаду  замка. 
Несмотря  на  большое  разстоянхе,  огонекъ  все  еш,е  сверкалъ 
какъ  искра,  какъ  одинокая  звкздочка. 

Вдругъ  онъ  потухъ. 

У  Жака  точно  что-то  оборвалось  въ  груди.  Сердце  его  сжа- 
лось. Но  онъ  тотчасъ  же  пристыдилъ  себя:  „Какой  я  ребенокъ! 
Она,  ложась  спать,  задула  св-Ьчку.  Спи  спокойно,  моя  дорогая!" 

И  онъ  побрелъ  впередъ.  не  замечая  пи  времени,  ни  гдк 
онъ  и  куда  идетъ.  Изъ  глубины  души  его — безъ  словъ,  безъ  зву- 
ковъ,  безъ  мысли — изливался  какой-то  гпмнъ  и  пкснь  любви!  Въ 
немъ  была  и  б.тагодарственная  молитва  Тому,  Кто  даровалъ  этой 
душ-Ь  такое  безконечпое  счастье,  такую  чистую,  полную  радость! 

Было  уже  поздно,  очень  поздно,  когда  Жакъ  возвращался 
въ  людскую.    Пропали  первые  пктухп. 

Начинало  чуть-чуть  брезжить.  Жакъ,  разгоряченный  быстрой 
ходьбой  и  внутреннимъ  волнен1емъ,  дрожа.1Ъ  отъ  наступившей 
утренней  свежести. 
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Поднявшись  по  маленькой  деревянной  л'Ьстниц^.  онъ  пошелъ 
по  обсаженной  елями  алле']Ь,  ведшей  къ  дому,  стараясь  какъ 
можно  мен'Ье  производить  шуму  и  осторожно  ступая  своими  баш- 
маками. 

Изъ  передней  онъ  зам^тилъ,  что  въ  кухн^  еш,е  св-Ьтится 
огонь,  и  прошелъ  туда.  Въ  м-Ьдномъ  подсв-Ьчник-Ь  трещало  сало 
догоравшаго  огарка.  Св-Ьтильня  нагорала;  огонь  вспыхивалъ  и 
снова  поникалъ,  озаряя  кухню  трепетнымъ,  красноватымъ  св'Ь- 
томъ. 

Бабота,  сидя  на  стул'Ь,  спала,  опершись  всЬмъ  т-Ьломъ  на 
столъ  и  положивъ  голову  на  руки.    Жакъ  тронулъ  ее  за  плечо: 

—  ЧтЬ  ты  тутъ  д-Ьлаешь,  старуха?  Почему  ты  до  сихъ  поръ 
не  ляжешь  спать? 

Бабота  подняла  голову  и  безсмысленными,  сонными  глазами 
посмотрела  на  него.  Наконецъ,  она  пришла  въ  себя.  Взявъ  ;т- 
писку,  лежавшую  на  стол^,  она  подала  ее  Жаку. 

—  Я  ждала  тебя,  чтобы  отдать  это  письмо, — сказала  она:  — 
было  уже  за  полночь,  когда  его  принесъ  мн'Ь  мальчикъ.  Онъ  го- 
ворилъ,  что  одна  дама  приказала  ему  доставить  письмо  госпо- 
дину Жаку  Морану. 

—  Дама!  Какая  дама?! 

—  Мальчишка  не  могъ  сказать,  кто  она  такая.  Это  сынъ 
какого-то  фокусника,  прх-Ьхавшаго  на  ярмарку,  которая  будетъ 
въ  половин-Ь  этого  месяца.  Онъ  не  зналъ  дороги  и  чуть  было 
совсЬмъ  не  заблудился.  Я  дала  ему  яблоко  и  стаканъ  виноград - 
наго  сока. 

Жакъ  не  слушалъ  ее  больше.  Онъ  распечаталъ  письмо.  Оно 
было  написано  характернымъ,  четкимъ  почеркомъ,  но  зам-Ьтно.  что 
писавшая  его  была  въ  сильномъ  волнен11т.  Вотъ  чтЬ  онъ  прочелъ: 

„Нестерпимая  душевная  мука  заставила  меня  писать  вамъ. 
Пока  я  не  узнала  васъ,  я  думала ^  что  мн4  легко  будетъ  пре- 
зирать васъ.  Потомъ  отношен1е  мое  къ  вамъ  перем-Ьнилось.  Я 
узнала  благородство  вашего  сердца,  но  все-таки  мн-Ь  'казалось 
возможнымъ  быть  счастливой  съ  вами,  мн-Ь  казалось^  что  я  могу 
скрыть  отъ  васъ  истину.  Но  теперь  я  поняла  все  безум1е  этой 
мечты  Я  слпшкомъ  уважаю  васъ.  чтобы  быть  въ  состоянхи  при- 
творяться передъ  вами!  Я  слишкомъ — надо,  наконецъ,  сказать 
это  слово — люблю  васъ,  чтобы  перенести  ваше  негодован1е  и 
справедливый  гн'Ьвъ.  Приготовьтесь  узнать  ужасную,  уб1йствен- 
ную  тайну.  Несчастная  д'Ьвушка,  которую  вы  хотите  назвать 
своею  женой,  ничего  не  принесетъ  съ  собою  въ  приданое,  кром'Ь 
своего   позора. 


650  В11СТНИКЪ   КВРОПЫ. 

^Эго  11ри;{паи1с  для  ыеин  т;и;1.  мучипмыю,  что  я  не  реши- 
лась бы  сдккт.  его,  еслибы  осталась  иъ  жшшхъ.  Л  посылаю 
его  вамъ,  стоя  на  краю  могили,  потом)  что  я  рЬшнлась  уме- 
реть. Пгакъ,  союзъ,  который  шжрилъ  бы  безчест1емъ  ваше 
имя,  не  совершится.  О,  Жакъ,  мой  милый  ЖаЕгь,  я  должна  уме- 
реть, я  ие  могу  жить!  О,  пожал Ьйте  же  мепя!  Вспомните,  какъ 
вы  держали  меня  въ  своихъ  обьят1яхь,  какъ  я  дрожала  отъ 
страха!  Ахъ,  мнЬ  страшно  умереть!  Зд'Ьсь  уже  пе  будетъ  васъ, 
вы  не  придете  угЬшить  меня,  спасти  меня...  Боже,  Боже  мой! 
Какъ  бы  я  была  счастлива  съ  вами!  но  все  кончено,  нЬгь  на- 
дежды, пЬтъ  сиасен1я,  я  не  могу  быть  вашей  женой,  я  не 
должна  быть  вашей  женой  ..  Н-Ьтъ,  иЪтъ,  я  не  хочу,  чтобы  вы 
меня  проклинали!..  Я  умру  теперь,  и  вы  обо  мн-Ь  вспомянете 
безъ  гн'Ьва,  вы  поймете,  какъ  я  любила  васъ,  если  жизни  своей 
не  пощадила    для  сохранения    вашей  чести. 

„Я  рЬшила  броситься  ьъ  рЬку,  въ  водоворотъ.  Я  не  долго 
буду  мучиться  и  гЬло  мое  не  всплыветъ  наверхъ.  Вы  не  уви- 
Д1гге  меня  обезображенной  смертью.  Въ  вашемъ  БОСпоминан1и  я 
останусь  такою  же,  какою    вы  меня  любили. 

„Вм'ЬсгЬ  потерять  и  жизнь,  и  вашу  любовь...  О,  Жакъ,  хватитъ 
ли  у  меня  мужества?  Ахъ,  еслибы  вы  могли  меня  простить! 
Подумайте,  я  была  такъ  молода, — я  ничего,  ничего  не  знала... 
Мп-Ь  только  семнадцать  л^тъ,  Жакъ,  и  я  такъ  васъ  люблю! 

„Быть  можетъ,  это  трусость,  по  я  все-таки  сд'Ьлаю  послЬднюю 
попытку  спасти  свою  жизнь!  Огправивъ  къ  вамъ  письмо,  я  буду 
ждать  васъ  около  избушки  тетушки  Триго.  Четверти  часа  доста- 
точно мальчику,  чтобы  доставить  письмо  вамъ.  Я  буду  ждать 
часъ...  Но,  н4тъ,  вы  не  простите  меня.  Если  даже  вы  и  спа- 
сете мепя  теперь,  то  потомъ  раскаетесь,  и  мы  будемъ  оба  не- 
счастны. Лучше,  лучше  мн-Ь  умереть! 

„Прощай,  Жакъ,  прощай!  О,  еслибы  ты  бы.тъ  теперь  со  мною! 
Еслибы  я  могла  обнять  тебя!  О  тебЬ,  о  теб'Ь  одномъ  буду  я 
думать  въ  ту  минуту,  когда  вода  сомкнётся  надъ  моей  головой 
и  за.1ьетъ  мн^Ь  горло...  Прощай,   я  тебя  люб.1ю! 

„СильБан1я". 

Жакъ  опрометью  кинулся  вонъ.  Ояъ  едва  не  сшибъ  съ  ногъ 
Баботу,  выходившую  въ  кухню  и  сголкнувшуюся  съ  пимъ  въ 
дверяхт..  Лицо  его,  мертвенно  бледное,  искаженное,  было  ужасно. 
Онъ  ничего  не  видЬлъ,  ничего  не  слыша.тъ. 

Бабота  еще  не  успела  придти  въ  себя  отъ  изумлен1я,  а 
ужъ  его  и  сл1,дъ  простылъ.  Онъ  б-Ьжалъ  по  парку,  не  разбирая 
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дороги,  со  всЬхъ  ногъ.  На  мгновен1е  онъ  остановился,  чтобы 
прислушаться  къ  бою  часовъ  на  башн-Ь  замка.  Они  прибили  два. 
Два  часа!  А  мальчикъ  съ  письмомъ  пришелъ  около  полуночи! 
Онъ  еще  заблудился  дорогою:  ВсЬ  эти  соображен1я,  какъ  мол- 
н1я,  промелькнули  въ  его  сознанш.  Два  часа!  Слишкомъ  поздно! 
Все  кончено...  Она  напрасно  ждала  его — онъ  не  пришелъ!  Она 
подумала,  что  онъ  не  простилъ  ее,  что  онъ  ее  презираетъ,  не- 
навидитъ  и  предоставляетъ  собственной  судьб-Ь!  Она  умерла  съ 
чувствомъ  безконечноп  горечи  въ  б'Ьдномъ,  растерзанномъ  сердц'Ь, 
безъ  ут'Ьшешя,  безъ  прош,ен1я,  одинокая,  оставленная!..  А  онъ 
въ  любовной  горячк'Ь,  самъ  того  не  зная,  тратилъ  драгоц'Ьнныя 
минуты  на  пошлые;  мечташя...  Тратилъ  даромъ  время,  когда  еще 
можно  было  спасти  ее!  Это  онъ,    онъ  самъ  убилъ  ее! 

И  хотя  всякая  надежда  умерла  въ  немъ,  онъ,  задыхаясь,  все 
продолжать  бЬжать.  Пастухъ,  спавш1Й  подъ  изгородью,  такъ  какъ 
ночь  была  тепла  и  спокойна,  и  бродяги,  прикурнувшхе  на  склон'Ь 
оврага,  пробужденные  шагами,  поднимали  голову  и  съ  изумле- 
шемъ  смотр-Ьли  на  б'Ьгущую  мимо  нихъ  темную  фигуру,  и  при- 
нимая Жака  за  выходца  съ  того  св^та, — набожно  крестились  и 
шептали  молитву. 

Наконецъ,  онъ  прибежал ъ  къ  р'Ьк'Ь,  Небо  уже  поб'Ьл^ло  на 
горизонте.  Предразсв'Ьтный  в-Ьтерокъ  рябилъ  поверхность  воды, 
М'Ьстами  принявшей  розовый  отсв'Ьтъ. 

Берегъ  былъ  пустъ.  Нигд-Ь  незаметно  сл'Ьда  живого  суще- 
ства. Тяжелое,  угрюмое  молчан1е  царствовало  въ  долин-Ь.  Все 
спало. 

Она — тамъ,  въ  темной  глубип'Ь  этихъ  багровыхъ  водъ! 

Жакъ  бросилъ  па  траву  шапку,  разстегну.1Ъ  камзолъ.  Чтб 
хот^лъ  онъ  сд-Ьлать?  Нырнуть?  Эго  было  бы  и  безполезно,  и 
безумно.  Подъ  этой  съ  виду  спокойной  поверхностью  таился  водо- 
воротъ.  Онъ  ноглотилъ  и  засосалъ  ее.  А  то  течеп1емъ  унесло 
ее  внизъ.  Какъ  бы  то  пи  было,  рЬка  отдаетъ  только  холодный, 
безжизненный  трупъ.  Никакой  пловецъ  не  переплылъ  бы  этой 
страшной  пучины. 

Или  Жакъ  хот-Ьлъ  посл'Ьдовать  за  тою,  которую  .дюбилъ 
больше  жизни?  Быть  можетъ. 

Вдругъ  онъ  услыхалъ  за  собою  шелестъ  травы  и  легк1й, 
быстрый  б'Ьгъ.  Всл'Ьдъ  зат4мъ  онъ  почувствовалъ,  что  чей-то 
шершавый,  теплый  языкъ  лижетъ  его  руку.  Онъ  вздрогнулъ  и 
обернулся:  это  была  коза,  коза  тетушки  Триго.  Тетушка  Триго! 
Какъ  это  онъ  до  сихъ  поръ  не  подума.1ъ  о  ней? 

Еа  лачужка — въ  н'Ьсколькихъ  шагахъ,  подъ  старыми   ивами. 
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Гонорягь.  она  не  смитп.  и  бродшт.  по  н<»чамъ,  собирая  кореш  я 
и  трата.  Си.1ьиан1я  наикрпо  у  нея  Н1.  хижин'Ь  и  ждала  его.  Не 
можеп.  бить,  чтобы  тетушка  Трто  ниче1'о  не  видЬла!  И  Жакъ 
бросился   къ  ея  дому. 

Пъ  хижпн-Ь  былъ  огонь.  Под'ь  дверью  на  порогЬ  лежала  свЬт- 
лая  полоса.  Онъ  распахнулъ  диерь.  При  св'!;г1,  яркаю  отя,  го- 
р'Ьвшаго  въ  очагЬ,  онъ  замЬтилъ  старуху,  стоявп1ую  па  кол']Ь- 
няхъ  у   кровати,  на  кото])ой,  вьггянувшись,  лежало  какое-то  гЬло. 

—  Умерла! — воскликнулъ  онъ. 

Слабый  крикъ  отв11ча.гь  на  его  отчаянный  ионль.  Милый  го- 
лосъ  чуть  слышно  назвалъ  его  по  имени.  Онъ  уже  былъ  около 
нея.  Задыхаясь  отъ  радости,    онъ  обпималъ  ее. 

—  Вамъ  хочется,  чтобы  я  жила? — спросила  она. 
Страстный    поц'Ьлуй    зажалъ    ей  уста.    Старуха    разска.зала, 

какъ  она  выптла  искать  траву,  которую  можно  собирать  только 
въ  иоволуи1е,  н  зам'Ьтила  барышню,  ходившую  но  берегу.  Она 
стала  наблюдать  за  нею.  Когда  Сильван1я  бросилась  въ  воду, 
старуха  побежала  за  ржавымъ  багромъ,  оставшимся  отъ  мужа,  и 
съ  нимъ  стала  на  старомъ,  гниломъ  пароме,  нрииязанномъ  около 
прорванной  плотины.  Когда  Сильваи1я  всплыла  на  поверхность, 
она  зац'Ьпила  ее  багромъ  за  платье  и  притянула  къ  парому. 
Слава  Богу,  что  еще  вЬ-время  поспкт.  Еш,е  минуту,  и  Силь- 
ван1я  ударилась  бы  головой  о  сваю,  торчавшую  изъ  воды. 

—  У  такой  старухи,  какъ  я, — говорила  тетушка  Триго, — и 
силъ  бы  не  хватило  вытащить  ее,  да  сама,    умница,  выкарабка 
лась.   Небось,  еще  разъ  не  захочетъ! 

Внезапная  мысль  осЬнила  Жака.  Онъ  шепнулъ  Сильван1н 
одно  только  аюво: — Анри? 

Она  опустила  глаза  и  знакомъ  показала,  что  онъ  не  ошибся. 

—  Мы  ни  за  что  не  вернемся  къ  нимъ, — сказалъ  Жакъ:  — 
какъ  только  вы  почувствуете  себя  въ  состоян1и  идти,  мы  дви- 
немся въ  путь  Тетушка  Триго  дастъ  вамъ  платье,  оставшееся 
отъ  ея  сына,  служившаго  солдатомъ.  Вечеромъ  мы  будемъ  въ 
Шартрёз-Ь,  на  другой  день  въ  Санъ-Лоранъ-дю-Пон-^,  а  послЬ- 
завтра— въ  стран-Ь  его  величества  короля  сардинскаго.  У  меня 
есть  другъ  въ  Топон!".;  онъ  пасъ  пр1ютитъ.  и  тамъ  мы  обвенчаемся. 

Сильван1я  выразила  полную  готовность  хоть  сейчасъ  дви- 
нуться въ  путь. 

Жакъ  вышелъ,  чтобы  дать  ей  возможность  переод-^ться.  Под- 
нявшееся солнце  золотило  нивы.  Голубое,  безоблачное  небо  отра- 
жалось въ  ручной  поверхности  Старыя,  дуплистыя  ивы  съ  поч- 
ками зелепыхъ  в^Ьтокъ,  выл-Ьзавшпхъ  изъ  сЬрыхъ  наростовъ,  тоже 
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гляд'Ьлись  въ  зеркальный  воды;  птицы,  стаями  осыпавш1я  ихъ 
раскидистыя  зеленыя  кудри^  наполняли  воздухъ  немолчнымъ  ще- 
бетан1емъ. 

Природа  пробудилась,  и  радостная,  сверкающая  жизнь  раз- 
лилась въ  долин'Ь,  въ  рощахъ,  въ  см-Ьющихся  виноградникахъ 
дальней  деревушки. 

Жакъ  искалъ  свою  шапку  и  не  могъ  найти.  Онъ  исходилъ 
весь  берегъ — все  напрасно. 

„В4рно  кто-нибудь  прельстился  ея  галуномъ, — подумалъ  онъ. 
— Ну,  и  пусть  себ'Ь  носитъ  на  здоровье". 

Онъ  вернулся  въ  хижину,  гд'Ь  нашелъ  Сильван1ю  уже  окон- 
чившею свой  туалетъ,  счастливою  и  см-Ьющеюся.  Да,  она  см'Ья- 
лась.  Переод'Ьванье,  предстоявшее  путешеств1е — все  это  оживило 
ее;  прежняя  д'Ьтская  р'Ьзвость  и  веселость  возродились  въ  ней. 
Посл-Ь  всЬхъ  волнен1Й,  слезъ,  страха  и  страдашй,  характеръ  и 
юность  взяли,  паконецъ,  свое.  Она  см'Ьялась;  за  нею  см-Ьялся  и 
Жакъ.  Онъ  съ  наслажден1емъ  слушалъ  милый  см'Ьхъ  той,  кото- 
рая— не  подай  ей  во-время  тетушка  Триго  своего  ржаваго  багра — 
теперь  лежала  бы  недвижная  и  безчувственная  въ  холодной  р-Ьч- 
ной  глубин'Ь! 

Тетушка  Триго  подоила  козу,  и  они  съ  аппетитомъ  позавтра- 
кали кускомъ  чернаго  хл-Ьба,  запивая  его  молокомъ.  Зат'Ьмъ  дви- 
нулись въ  путь. 

Уже  давно  потеряли  они  изъ  виду  замокъ,  когда  гулъ  отда- 
леппаго  выстр-Ьда  пронесся  по  долин'Ь.  Но  они  даже  и  не  обер- 
нулись, а  продолжали  подниматься  по  узкой  горной  дорог-Ь. 

Ночь  они  провели  въ  Шартрёз'Ь,  въ  монастыр'Ь.  Сильван1Я, 
благодаря  мужскому  костюму  и  короткимъ  волосамъ,  могла  войти 
въ  монастырь,  не  нарушая  правила,  возбранявшаго  входъ  въ  него 
женщинамъ.  И  въ  полночь,  когда  грустный  колоколъ  созыва.1[ъ 
брат1ю  на  молитву,  когда  монахи  вм-Ьст-Ь  съ  богомольцами  стояли 
колтЬнопреклоненные,  въ  сумрачной,  пустынной  церкви  передъ 
святымъ  алтаремъ,  не  проникъ  ли  непонятный,  таинственный  тре- 
петъ  въ  ихъ  безстрастн.ля,  умерш1я  для  м1ра  сердца,  и  тайный 
голосъ  не  далъ  ли  имъ  знать,  что  любовь,  безсмертная  челов-Ь- 
ческая  любовь,  отъ  которой  можно  только  спастись  б-Ьгствомъ,  но 
которую  поб'Ьдить  невозможно,  проникла  къ  нимъ  и  расцвела  на 
гробовыхъ  плитахъ?.. 

Когда  Жакъ  уб-Ьжалъ,  Бабота  разбуди.ш  своего  стараго 
хозяина: 

—  Жакъ  получилъ  письмо  и  сошелъ  съ  ума, — вставайте! 


6Г)4  ВИСТНИКЪ  КВР01Ш. 

Морапъ  поднялся,  встрспожсипмй  этою  удииитслыюю  повппью. 

Опъ  папкмъ  письмо,  ■.тС)]лт(ч'  Жакомг.  па  стол1],  прочелъ  его, 
и  псе  ему  стпло  ясно.  От.  поспЬшпо  попи-л,  въ  томп.  папрап- 
лен1п,  по  которому,  по  сл(И!амъ  служанки,  побЬжалъ  его  смпъ. 
Между  '1'Ь.мъ  паступилъ  и  день.  Народъ  уже  копопшлся  \'.ъ  по- 
ляхъ.  Управитель  влялъ  съ  со(1ою  трехъ  раГючихъ,  чтобм  обы- 
скать берега  И:?ера.  Опъ  зам1'.тилъ  сл-^.ды  па  трав'Ь.  Одинъ  пзъ 
ЛЮД111  припесъ  пгапку  Жака.  Крестьяне  боялис*.  тетки  Триго,  п 
никому  илъ  пихъ  и  В1.  голову  не  нрингло  заглянуть  къ  пей  пъ 
хижину.  Управитель,  зпавнпй,  какъ  горячо  любилъ  Жакъ  свою 
пев1',сту.  НС  сомн'Ьвался,  что  оба  они  погиблп.  Мрачный,  молча- 
ли;ллй,  бе.ть  сле:^ъ,   безъ   жалобг,    во:шратился  опъ  въ  замокъ. 

Тамъ  все  било  спокойно.  Никто  еще  не  зпалъ  объ  псчешо- 
вев1и  молодой  госпожи.  Старикъ  прошелъ  къ  себ'Ь,  не  отвЬчая 
ПН  слова  на  вопросы,  которыми  осыпала  его  Бабота.  Тамъ  онъ 
спялъ  со  сгЬпы  ружье,  продулъ  стволъ,  осиотрф.лъ  кремень  и 
забилъ  двсйпой  ;^арядъ. 

Въ  семь  часовъ  молодой  графт,  сходя  съ  крыльца,  зам^инлъ 
стараго  Морапа,  который  вытелъ  ияъ  людской  и  направился  къ 
нему,  держа  въ  рукахъ  свое  ружье. 

—  Вотъ  чудеса!  —  воскликнулъ  Анри:  —  неужели  въ  день 
свадьбы  пантего  сына  вы  пойдете  охотиться  на  куропатокъ?  Что 
вы — съ  ума  сошли,  что-ли? 

Морапъ  продолжалъ  идти   на  него. 

—  Я  вытелъ,  графъ,  не  на  куропатокъ, — сказа.тъ  онъ  мед- 
ленно:—  я  вышелъ  отомстить  уб1'йц'Ь  моего   сына. 

II  въ  трехъ  т.^гахъ  онъ  приц'Ьлился  п  спустилъ  курокъ. 
Графъ  уналъ  мертвый.  Весь  замокъ  пришелъ  въ  волнен1е.  Прежде 
ч-Ьмъ  искать  въ  р-Ьк^Ь  тЬла  молодыхъ  людей,  побЬжалп  за  объ- 
•Ьздной  командой,  чтобы  арестовать  отца.  Морапъ  не  нолы^ювался 
особенною  популярностью,  но  молодого  графа  де-Вореппъ  нена- 
вид'Ьли.  Револющя  уже  наступила.  Въ  город-Ь,  куда  привели 
Морапа,  улицы  былп  полны  пародомъ.  Едва  пока.зался  старикъ, 
съ  разв-Ьвающимися  сЬдыми,  запачканными  волосами,  скованный 
и  гаедт1й  между  двумя  солдатами,  какъ  толпа  взволновалась.  Въ 
стражу  полегЪи  камни,  и  черезъ  минуту  старикъ  былъ  освобождопъ. 

Тутъ  онъ  узналъ,  что  сынъ  его  живъ.  Такпмъ  обра-.омъ 
уб1йца  постЬдпяго  графа  де-Воренпъ  остался  непака.запнымъ. 
Графиня  отка.1алась  эмигрировать.  Ее  арестовали  въ  копц'Ь  1793  г.; 
революц1оппый  трибуналъ  приговорилъ  ее  къ  смертной  казни,  и 
въ  Гренобл'Ь,  на  площади  Грепеттъ.  ей  отрубили  голову.  До  ги.тьо- 
тины  ее  несло  въ  кресл-Ь. 
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—  Мошенники! — крикнула  она  своимъ  пронзительнымъ  го- 
лосомъ: — не  будь  вы  такъ    сильны,   васъ  бы  всЪхъ  перев'Ьшали! 

Палачъ  позвалъ  ее:  —  Графиня,   нрошу  васъ! 

—  Въ  добрый  часъ! — сказала  она. — Вотъ  хорошш  челов^къ! 
Она  осталась  в'!5рной  себ'Ь  до  конца.  Она  презирала  смерть  и 

толпу — единственныя  дв-Ь  силы,  которыя  тогда  царили  въ  стране, 
и  она  не  покорилась  имъ  и  умерла  такою  же  надменной  гра- 
финей,  какою  была  всю  жизнь. 

Жакъ  усерднымъ  трудомъ  обезпечилъ  свое  положен1е  и  про- 
жилъ  жизнь  счастливо  и  въ  неизв'Ьстности.  Онъ  не  оставилъ 
сл-Ьда  въ  истории.  Его  скромность  и  отсутств1е  честолюб1я  пока- 
жутся удивительными  въ  нашъ  в'Ькъ,  когда  всяк1й  стремится  къ 
изв'Ьстности  и  проклинаетъ  себя  и  жизнь,  если  ему  не  удастся 
хоть  на  минуту  обратить    на  себя  внимаше  толпы. 

Но  въ  то  время,  когда  жилъ  Жакъ  Морапъ,  многхе,  достойные 
по  своимъ  способностямъ  занимать  видное  м-Ьсто,  предпочитали 
жить  и  умереть  безъ  славы.  Они  ум'Ьли  довольствоваться  скром- 
ной долей  и  быть  счастливыми  въ  неизв'Ьстности. 


П. — Въ  дорожной  карет-Ь. 

На  порог'Ь  дома,  возвышавшагося  па  склон-Ь  горы  Фужъ,  у 
королевской  дороги,  ведущей  изъ  Парижа  въ  Нанси,  стояла 
кучка  изъ  четырехъ  челов-Ькъ 

Вечеръ  былъ  ненастный  и  темный.  На  горизонт-Ь  посл4дн1й 
отблескъ  закатившагося  солнца  сверкалъ  сквозь  собравш1яся  падъ 
нимъ  тяжелыя  тучи,  словно  расплавленная  м^дь. 

Р4зк1й,  порывистый  в'Ьтеръ  нагибалъ  вершины  деревъ,  трепалъ 
юбки  женщинъ  и  вздувалъ  пальто  у  мужчинъ,  наполняя  окрест- 
ность такимъ  шумомъ,  свистомъ  и  завыван1ями,  что  приходилось 
кричать,  чтобы  быть  услышаннымъ  стоявшимъ  бокъ-о-бокъ  со- 
с-Ьдомъ. 

Маленькая  служанка  держала  фонарь.  Трепетный  св-Ьтъ  ме- 
тавшагося'  за  стекломъ  пламени  то  озарялъ  лужи  на  дороге,  то 
падалъ  на  неподвижную  группу  у  дверей  дома.  Впереди  стоялъ 
челов'Ькъ  зр'Ьлыхъ  л-Ьтъ,  почти  старикъ.  За  нимъ  пожи.ная  жен- 
щина, старавшаяся  сохранить  невозмутимое  спокойств1е,  но  блт^д- 
ность  покрывавшая  ш,еки,  выдавала  ея  внутреннее  во.1нен1е.  По- 
одаль отъ  нихъ  стоялъ  двадцатил-Ьттй  юноша.  Казалось,  онъ 
былъ    въ  нетерн'Ьн1и.    Продолжительное    ожидан1е  и  это  долгое, 
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в^^мое  прощанье    утомили  его,    Онъ   то-н-дЬло  виходилъ   па  до- 
рогу,  всматриваясь  въ  потем1гЬнп1ую  даль. 

—  Кипи'тся,   Ьдетъ!  это  она!..  ПЬгь,  опять  пичего  не  сшпию. 

—  Она  теперь  около  1самеполоме1гь,  ее  не  видно  ла.  поио- 
ротомъ, — сказалъ  отецъ,  желаи1п1й  сохранить  философскую  не- 
возмутимость п  отпосш'.ппйся,  повидимому,  къ  отъ'Ь:иу  сына 
совершен  но  спокойно.  Теперь  юго-восточный  иЬтеръ  донесъ  со- 
вершенно явственный  стукъ  приближавшейся  кареты.  Послышался 
шумъ  катяп1,пхся  колесь,  тяжелый  топотъ  копытъ  и  бе:1толковое 
звяканье  бу<н  пчпковъ.  Карета  находилась  не  бол^е  какъ  въ  трехъ 
стахъ  шагахъ  и  черезъ  минуту  должна  была  поровпяться  съ 
домомъ. 

Наступала  минута  разставанья.  Карета  должна  уве;}ти  отъ 
мат1ри  сына  въ  тотъ  громадный  городъ,  куда  такъ  стремится 
пр'»1}инц1альная  молодежь,  куда  онъ  'Ьдетъ  учиться,  пробивать 
себЬ  дорогу,  людей  посмогр'Ьть  и  себя  показать.  Этогь  городъ 
отнимаетъ  и  у  тебя  сына,  бЬдная  мать!  И  твоего  Филиппа  за- 
сос^зтъ  этотъ  шумъ;  онъ  у'Ьзжаетъ  теперь  и,  в-Ьроятно,  не  воз- 
вратится совс'Ьмъ,  а  если  и  возвратится,  то  совершенно  другимъ 
и,  Богъ  знаетъ,  лучшпмъ  ли!  И  чего  ему  недостаетъ  зд-Ьсь? 
Отчего  бы  не  остаться  подъ  родною  кровлей,  въ  маленькомъ  до- 
мик-Ь,  гд'Ь  жизнь  течетъ  мирно  и  счастливо,  день  за  двемъ,  безъ 
шума  и  треволнен1Й,  гдЬ  незаметно  проходятъ  мЬсяцы  и  годы 
и  время  течетъ,  какъ  сонныя  воды  болотнаго  ручейка?..  Но  спо- 
копсти1е  нестерпимо  для  юности;  она  жаждетъ  борьбы,  пере- 
мены,  гтрадап1Й  и  бурь. 

Филиппъ  умолялъ  отпустить  его;  отецъ  тоже  ему  сочувствуетъ; 
бедной  матери  осталось  одно — покориться!..  Въ  сгустившихся 
сумеркахъ  показалась  темная  масса  громадпаго,  неуклюжаго  ди- 
лижанса. Два  фонаря  сверкали,  словно  глаза  сказочнаго  чудовища. 

—  Но!  но! — покрикивалъ  кучеръ  на  усталыхъ  лошадей. 
Подкативъ    къ  дому,  карета  остановилась. 

—  Поспешите,  пожалуйста!  — крикнулъ  кондукторъ. 

Въ  то  время,  какъ  на  верхъ  кареты  втаскивали  небольшой 
чемоданъ  (съ  какимъ  старан1емъ  и  любовью  укладывались  въ  него 
вещи  наканун-Ь!),  отецъ  и  мать  сиЬшили  шепнуть  на  ухо  отъ-Ьз- 
жающему  сыну  послЬдн1Й  совЬтъ,  составлявш1й  резюме  всЬхъ 
предшествовавшихъ  наставлен1й, 

—  Смотри,  берегись  пале-рояльскпхъ  красавицъ! — пробор- 
моталъ,  пони;'.ивъ  голосъ,  отецъ. 

—  Не  забывай  молиться  передъ  сномъ!  —  прошепта.тъ  на  дру- 
гое ухо  матерннск1й  голосъ. 
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Молодой  челов'Ькъ  кивнулъ  головой  въ  знакъ  готовности  по- 
мнить и  исполнять  оба  совета,  торопливо  обнялъ  своихъ  роди- 
телей и  пол'Ьзъ  внутрь  кареты. 

Чтобы  скрыть  волнен1е,  отецъ  сердито  крикнулъ  на  малень- 
кую собачонку  Мушеттъ,  хот^1вшую  вскарабкаться  за  молодымъ 
челов'Ькомъ.  Мать,  не  произнося  ни  слова,  устремила  страстный 
взглядъ  на  своего  сына,  котораго  можно  было  еще  различить 
сквозь  запотевшее  стекло  кареты.  Было  темно,  и  никто  не  за- 
м-Ьтилъ  слезы,  выкатившейся  изъ-подъ  темныхъ  р'Ьсницъ  малень- 
кой служанки.  Слеза  упала  на  землю.  Боже,  сколько  ихъ  выпила 
она  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  плачутъ  глаза  челов-Ьчесгае! 

—  Съ  Богомъ!— Вся  махина  пришла  въ  движете.  Четверка 
сильныхъ  першероновъ  покатила  ее  дал'Ье  по  мокрой  дороге.  Въ 
темноте  несколько  минутъ  мелькалъ  б-Ьдый  платокъ,  которымъ 
кто-то  махалъ.   Еш,е  н'Ьсколько  поворотовъ,  и  все  исчезло. 

Итакъ,  Филиппъ  на  свободе.  Св^тъ,  широк1й  св-Ьтъ  открылся 
передъ  нимъ...  Первыя  ощущ,ен1я  довольно  непр1ятныя.  Воздухъ 
въ  карегЬ  спертый  и  зловонный;  запахъ  мокрой  соломы  и  прелой 
пыли  давитъ  горло.  Такъ  какъ  Филиппъ  с^лъ  посл^днимъ,  то 
ему  досталось  очень  неудобное  м'Ьсто  —  спиною  къ  дверцамъ 
кареты.  Входя,  онъ  вежливо  поздоровался  съ  пассажирами.  Въ 
отв'Ьтъ  послышалось  неопределенное  ворчанье.  Фонарь,  прикреп- 
ленный къ  потолку  экипажа,  бросалъ  тусклый  св^тъ,  отъ  кото- 
раго, казалось,  было  еш,е  мрачнее.  Спутники  Филиппа,  уже  при- 
выкш1е  къ  темноте,  устремили  любопытные  глаза  на  новаго  пас- 
сажира. Что  касается  его,  то  онъ  могъ  только  различить  не- 
определенныя,  закутанныя  въ  плащи  и  капюшоны,  фигуры,  по- 
тягивавш1яся  съ  сердитой  воркотней  и  время  отъ  времени  взды- 
хавш1я  отъ  усталости  и  нетерпен1я. 

Карета  была  полна  только  на  половину.  Между  пятью  спут- 
никами Филиппъ  заметилъ  только  двухъ  въ  длинномъ  платье — 
женщину  и  монаха.  Онъ  повернулся  къ  окну,  насколько  это  по- 
зволялъ  его  толстый  соседъ,  грузнымъ  теломъ  наваливш1йся  безъ 
стеснешя  на  него,  и  приложилъ  лобъ  къ  стеклу,  по  которому 
ветеръ  порывами  хлесталъ  холоднымъ  дождемъ. 

Онъ  едва  могъ  различить  стволы  тополей,  казалось,  бежавшихъ 
мимо  экипажа  по  краю  дороги.  Въ  ночной  мгле  сверкалъ  далекш 
огонекъ.  Светъ  отъ  фонарей  упалъ  на  собаку,  съ  визгливымъ 
лаемъ  бросившуюся  на  экипажъ.  Мгновеше,  и  она  исчезла  во 
мраке.  Звонъ  цепей,  лязгъ  железа,  трескъ  дерева,  скрипъ 
рессоръ,  топотъ  лошадей — все  эти  звуки  сливались  въ  монотон- 
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иую  ме.10д1ю,  убаюкивающую  и  усыплявшую  безпокойную  мысль 
молодого  чолоиЬка. 

До  Люньи  опъ  им  съ  кЬмъ  не  иромолвилъ  ни  слова.  Въ 
Люньи — остановка  и   ночлем  ь. 

Скверный  ужинъ,  сырын  простыни,  надоЬдлнвые  нЬтухи,  драв- 
Ш1е  горло  черезъ  кажд^ле  полчаса.  Къ  г^тому  надо  прибавить 
то,  что  Филиппу  пришлось  пом'Ьстнться  въ  одной  комннтк!  сг 
отставпымъ  офицеромъ;  его  побЬдопосный  храпъ  пе  далъ  ему  со- 
мкнуть глазъ.  Однако  ото  сосЬдство  имЬло  и  свою  хорошую  сто- 
рону, такъ  какъ  подъ  утро  Филиппъ  засну.п.  какъ  убитый  и  спалъ 
еще,  когда  карета  уже  готова  была  двинуться  въ  путь. 

—  Чортъ  побери!  -  :закричалъ  добрый  старый  служака,  тряся 
его  за  плечо:  —  васъ  такъ  ж«;  трудно  ра;^будпть,  какъ  и  меня  въ 
утро  Росбахскаго  сражен1я...  Мой  дру1'ь  Сенъ-Клэръ,  оставш1йся 
на  м-ЬстЬ  въ  первой  же  схватк-Ь,  принуждевъ  былъ  стащить  меня 
за  ноги  съ  кровати...  Да  здравствуетъ  юность! 

Было  еще  только  пять  часовъ  и  утро  чуть  брезжилось,  когда 
путешественники,  нй,-скоро  проглотивъ  по  чашк4  кофе,  снова 
забрались  въ  карету.  Съ  покровительственной  галантностью  кава- 
лера старый  военный  предложилъ  свои  услуги  единственной  дам'Ь. 
Это  была  молодая  женщина,  которую  совсЬмъ  не  было  почти 
видно  подъ  капюшономъ  ея  салопа.  Она  скромно  поблагодарила 
кавалера,  проскользнула  въ  карету  и  заняла  мЬсто  около  монаха. 
Толстякъ  уже  забился  въ  свей  уголъ  и  необыкновенно  походилъ 
на  медв-Ьдя, — здоровый,  широкоплеч1п,  очевидно  обладавшШ  си- 
лищей неимоверной.  Казался  онъ  челов^комъ  среднихъ  .тЬть. 
Глаза  его  мрачно  вращались  подъ  густыми,  нахмуренными  бро- 
вями; онъ  тяжело  вздыха.1ъ,  словно  кузнечный  мЬхъ,  ни  на  кого 
не  гляд-Ьлъ  и  ни  съ  к-Ьмъ    за  всю  дорогу  не  сказалъ  ни  сюва. 

Монахъ  уткнулся  въ  требпикъ.  Онъ  былъ  изъ  премонстрант- 
скихъ  братьевъ;  высокая,  печальная  фигура  съ  голымъ  черепомъ, 
гладкимъ,  какъ  слоновая  кость;  исхудалой  рукой  съ  длинными 
тонкими  пальцами  онъ  поглаживалъ  свой  острый,  бритый  подбо- 
родокъ,  кисло  опустивъ  углы  рта.  Малепьк1й,  юрк1Й  старичокъ 
съ  хитрой  фин1оном1ей  заня.тъ  м^сто  по  средин-Ь  кареты.  Сразу 
можно  было  угадать,  что  это  прокуроръ.  отправляющШся  въ 
Парижъ  по  д'Ьлу  о  спорныхъ  водахъ  и  .тЬсахъ.  Такъ  какъ  ему 
смертельно  хотелось  съ  к-Ьмъ-либо  поговорить,  а  отставной  офи- 
церъ  также  былъ  большой  болтунъ,  то  между  ними  сейчасъ  же 
завязался  оживленный  разговоръ;  по  поводу  только-что  покинутой 
гостинницы  заговорили  вообще  о  ночлегахъ,  съ  какими  тому  и 
другому    приходилось    ознакомиться   въ  своихъ  странств1яхъ,  за- 
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Т"Ьмъ  перешли  къ  различнымъ  анекдотамъ  и  забавнымъ  дорож- 
нымъ  случаямъ;  н-Ькоторые  были  дМствительно  такъ  забавны,  что 
дама  принуждена  были  кусать  губы,  чтобы  не  разсм-Ьяться,  и 
даже  у  монаха  углы  рта  передергивались  отъ  улыбки.  Но  такъ 
какъ  разсказы  эти  часто  касались  слишкомъ  щекотливыхъ  темъ, 
то  и  дама,  и  монахъ  принуждены  были  еще  пристальн^Ье  уткнуться 
— она  въ  свое  вязанье,  а  онъ — въ  требникъ.  Собеседники  гово- 
рили также  и  о  политике,  но,  повидимому,  въ  этой  области 
они  чувствовали  себя  мен'Ье  свободными.  Такъ,  заговоривъ  о 
предстоявшемъ  собраши  нотаблей,  они  ограничились  только  не- 
опред-Ьденными  фразами,  сопровождая  ихъ  покачиван1емъ  головы 
и  многозначительно  пожимая  плечами. 

Повидимому,  однако,  къ  этому  событ1ю  они  относились  со- 
вершенно различно,  Д.М  одного  это  казалось  крайностью;  другой 
находилъ,  что  этого  слишкомъ  мало.  Впрочемъ  они  быстро 
перешли  на  вопросы  мен-Ье  обш,1е  и  остановились,  наконецъ,  на 
предмете,  который  всегда  можетъ  служить  темою  для  неисто- 
щимыхъ  разговоровъ,  а  именно  каждый  изъ  нихъ  сталъ  говорить 
о  самомъ  себ'Ь.  Офицеръ  пов^ствовалъ  о  походахъ,  въ  которыхъ 
онъ  участвовалъ,  прокуроръ — о  тяжбахъ  и  судебныхъ  д'Ьлахъ;  въ 
конц-Ь  концовъ,  оба  стали  распространяться  о  состоян1и  своего 
здоровья.  Одинъ  жаловался  на  одышку,  другой  выхвалялъ  чудо- 
дМственныя  свойства  принимаемыхъ  имъ  капель.  Оба  не  слу- 
шали другъ  друга. 

Но  всему  наступаетъ  конецъ,  даже  и  разговорамъ  о  самомъ 
себ-Ь. 

—  Довольно  болтать! — сказалъ  офицеръ: — сыграемте  лучше 
партшку  въ  пикетъ. 

—  Сыграемъ  партш  въ  пикетъ, — отв'Ьчалъ  прокуроръ.  Они 
достали  маленьгай,  складной  столикъ,  установили  его  на  двухъ 
подставкахъ  и  погрузились  въ  игру.  Черезъ  каждыя  десять  ми- 
нутъ  то  тотъ,  то  другой  изъ  игроковъ  доставалъ  табакерку  и  съ 
изысканной  в-^жливостью    угош,а.1Ъ  своего  партнера, 

—  Сделайте   честь! 

—  Посл-Ь  васъ! 

—  Пожалуйста,  вы  прежде. 

—  Очень  вамъ  обязанъ. 

Всл^дъ  зат^мъ  офицеръ  говорилъ  прокурору: 

—  Вы  плутуете,  мой  милый:  вы  в-Ьрио  задумались  о  своей 
тяжб-Ь! 

Черезъ  несколько  минутъ  прокуроръ,  въ  свою  очередь,  вос- 
клицалъ: 

42* 
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—  Вы  побнпи...  побиты,  какъ  при  Росбах-Ь,  когда  пруссаки 
запыи  съ  тылу. 

ЗатЬмъ  опять  начиналось  взаимное  потчиванье  другъ  друга 
табакомъ  съ  обычными  любезностями. 

Молодая  женщина  откинула  пазадъ  свой  капюшонъ.  Ова 
продолжала  д-Ьятельно  вязать  что-то  въ  родЬ  дЬтской  ко(})гочки. 
Это  била  еще  очень  молоденькая  дЬвушка,  лЬтъ  девятнадцати 
или  двадцати,  не  бол-Ье. 

Роскошные  черные  волосы,  немного  взбитые  и  напудренные, 
обрамляли  ея  довольно  правильное  лицо,  выбиваясь  на  затылк-Ь 
маленькими  темно-каштановыми  прядями. 

Лицо  ея  было  худощаво,  шея  гонкая  и  стройная.  Больш1е, 
глубок1е  черные  глаза  постоянно  мЬняли  выраже1!1е:  то  они  свер- 
кали почти  д'Ьтскимъ  задоромъ,  то  отуманивались  мечтательной 
задумчивостью.  Ее  нельзя  было  назвать  очень  хорошенькой,  но 
мало-по-малу  лицо  ея  приковывало  къ  себ-Ь  вниман1е  и  нрави- 
лось все  бол'Ье,  и  бо.тЬе.  Это  самое  случилось  съ  Филиппо.мъ. 
Какъ  могъ  онъ  не  загляд'Ьться  на  нее?  Ему  едва  минуло  девят- 
надцать л-Ьтъ,  и  все  въ  жизни  еще  поражало  его  и  было  ново. 
А  изъ  всего  неизв-Ьстнаго — чтЬ,  какъ  не  женщина,  кажется  де- 
вятнадцатил'Ьтнему  юнош-Ь  самымъ  заманчивымъ,  самымъ  инте- 
реснымъ  н  п.тЬнительнымъ,  и  можетъ  наполнить  его  душу  томи- 
тельно-стадкой  тревогой?  Понятно,  почему  онъ  тотчасъ  же  под- 
чинился обаян1ю  черноглазой  красавицы.  Онъ  любовался  игрою 
св-Ьта  на  ея  б-Ьлой,  какъ  алебастръ,  ше-Ь;  стЬдилъ  какъ  вздраги- 
вали ея  длинныя  р-Ьсницы,  бросавш1я  гЬнь  на  н1>жный  румянецъ 
щеки;  какъ  в-Ьтерокъ  шевелп.1ъ  каштановыя  пряди  вившихся  тон- 
кихъ  волосъ  на  ея  затылке,  какъ  ея  тонк1е  па.1ьцы  быстро  пе- 
ребирали спицы... 

На  каждой  станц1и  путешественники  вылезали  изъ  кареты  и 
расходп.шсь,  кто  куда  хогктъ,  по-одиночк-Ь  или  по-двое,  по-трое, 
смотря  по  расположешю  или  с-тучаю.  Одинъ  шелъ  на  базаръ  и 
калякалъ  тамъ  съ  торговками,  приц^Ьниваясь  къ  разнымъ  съ-Ьст- 
нымъ  припасамъ;  другой  осматривалъ  церковь  или  городск1я  зда- 
н1я,  по  всЬмъ  угламъ  и  закоулкамъ  разыскивая  готическую  арку 
фонтана,  какую-нибудь  разва.1ину  древней  архитектуры.  Друг1е 
предпочитали  распить  рюмочку  съ  кондукторомъ.  Когда,  наконецъ, 
всЬ  опять  забирались  въ  карету,  сообщались  зам'Ьчан1я  о  всемъ 
впд'Ьнномъ,  съ  громЕимъ  хохотомъ  разсказыва.1ись  комическхя 
черты  изъ  м'Ьстныхъ  нравовъ,  подмЬченныя  во  время  скитан1й  по 
городу.  СосЬдъ,  которому  все  это  сообщалось,  тоже  см-Ьялея, 
вставляя  и  свое  словцо.  Только  толстякъ  по  прежнему  продолжалъ 
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вздыхать  и  ворочать  глазами,  сидя  въ  своемъ  углу  и,  повидимому, 
не  обращая  никакого  вниман1я  на  своихъ  спутниковъ.  Въ  Баръ- 
ле-Дюк-Ь,  въ  моментъ  отъезда,  его  напрасно  зва.1и  с^сть  въ  карету. 
Посыпались  зам^чан1я  на  его  счетъ 

—  Какой  медв'Ьдь  вашъ  сос^дъ! — сказалъ  офицеръ  Филиппу. 

—  Я  думаю,  онъ  не  въ  своемъ  ум'Ь, — р-Ьшилъ  прокуроръ. 

—  Можетъ  быть,  онъ  глухъ,  —  зам'Ьтилъ  Филиппъ,  бол-Ье 
склонный  къ  христ1анскому  милосерд1ю, 

—  Кто  это  такой? 

—  Кондукторъ  сказалъ,  что  это  господинъ  Флоримонъ,  бо- 
гатый буржуа  изъ  Люневиля. 

—  Не  похитилъ  ли  вашъ  Флоримонъ  модистку? — зам'Ьтилъ 
кто-то,  видя,  что  и  дамы  не  было  въ  карет-Ь. 

ВеЬ  засм-Ьялись.  Въ  эту  минуту  запоздалые  пассажиры  по- 
явились съ  двухъ  противоположныхъ  сторонъ,  сп-Ьша  къ  дилижансу. 

Модистка!  это  открытхе  охладило  Филиппа,  мечтавшаго  о  знат- 
ныхъ  дамахъ.  До  сл-Ьдующей  станц1и  онъ  уже  не  обращалъ  на 
нее  никакого  вниманхя  и  разсматривалъ  въ  окошко  виды,  мимо 
которыхъ  они  про'Ьзжали. 

Въ  Сенъ-Диз1ё  путешественники  об'Ьдали  въ  гостинниц^  „Зо- 
лотое дерево",  платя  по  двадцати-пяти  су  съ  челов-Ька.  Это  былъ 
часъ  прогулки,  и  народъ  толпился  на  улицахъ.  Гуляющ1е,  осо- 
бенно женш,ины,  съ  любопытствомъ  разсматривали  путешествен- 
никовъ.  На  балкон'Ь  дома,  выходившаго  на  площадь,  гд^  стоялъ 
дилижансъ,  собираясь  отправляться  въ  путь,  стояла  довольно  хо- 
рошенькая и  мило  одетая  дама,    небрежно  опершись  на  перила. 

Глаза  Филиппа,  занесшаго  уже  одну  ногу,  чтобы  вскочить  въ 
экипажъ,  встр'Ьтились  съ  ея  глазами.  Взглядъ  этотъ  потрясъ  его, 
какъ  электрическая  искра.  Дама  заметила  впечатл'Ьнте,  произве- 
денное ею  на  молодого  челов'Ька,  и  улыбнулась  ему,  чуть  заметно 
кивнувъ  головой.  Горячая  кровь  бурно  прихлынула  къ  его  сердцу. 
Голова  его  закружилась,  онъ  побл'1дн'Ьлъ  и  едва  удержался,  чтобы 
не  выскочить  изъ  кареты.  ЧтЬ  ему  до  Парижа,  до  путешеств1я! 
Онъ  готовъ  былъ  бросить  все  и  остаться  зд-Ьсь  и  все  глядЬть  на 
красавицу  и  наслаждаться  ея  улыбкой. 

Дверцы  кареты  уже  захлопнулись  и  лошади  пошли  въ  галопъ. 
Онъ  хот^лъ  отворить  ихъ  и,  приподнявшись,  схватился  за  ручку; 
но  сильный  толчокъ  экипажа  подернулъ  его  назадъ,  и  онъ  шлеп- 
нулся на  сиденье  довольно  комичнымъ  образомъ.  Никто  изъ  пас- 
сажировъ  не  обратилъ  вниман1я  на  эту  н^мую  сцену;  одна  только 
модистка  все  вид-Ьла.  Разстроенное  и  испуганное  лицо  Филиппа 
показалось  ей  необыкновенно  см'Ьшнымъ,  см^хъ  душилъ  ее,  и  она 
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старалась  подавить  его,  уткнувшись  въ  платокъ.  Филиппъ  по- 
красиЪлъ  какъ  маковъ  цв-Ь-гь.  Ему  било  и  стидпо,  и  досадно; 
какь  оиъ  ни  старалсн  скрыть  свое  смущен1е,  румянецг  все  ярче 
пылалъ  на  его  щекахъ.  ДЬвушка  тоже,  какъ  пи  старалась,  не 
могла  сдержать  своего  см'1.ха.  Наконецъ,  оба  успокоились.  1Цеки 
Филиипа  приняли  обыкповепиый  цвЬтъ.  ДЬвушка  принялась  опять 
за  свое  вязанье.  Филиппъ,  угрюмый  п  раздраженный,  забился  въ 
свой  уголъ,  гд'Ь  онъ  составлялъ  прелестный  рет1ап1  къ  сидев- 
шему напротивъ  Флорпмопу  —  люпевильскому  медвЬдю,  какъ  про- 
звали его  пассажиры.  ПргЬхали  въ  Ша-юнъ.  Прокуроръ  угова- 
ривалъ  своихъ  спутпиковъ  остановиться  въ  гостинницЬ  „Яблоко"; 
онъ  всячески  старался  убЬдить  ихъ  предпочесть  это  заведеп1е 
Пале-Гоялю,  съ  содержательницею  котораго  пгте  Аппертъ,  сварли- 
вой и  скупой  женщиной,  у  него  вышла  пренепр1ятная  истор1я  въ 
предшествующую  поездку.  Но  пассан;ировъ  привлекала  возмож- 
ность получить  у  т-ше  Аппертъ  морскую  рыбу,  составляющую 
р-Ьдкость  въ  Шалон-Ь. 

Филиппъ,  по  юности  своей,  еще  не  понималъ  всей  ея  прелести. 

За  об'Ьдомъ  онъ  почувствовалъ,  что  черные  глаза  хорошень- 
кой путешественницы  постоянно  искали  встрЬчи  съ  его  глазами. 
Сначала  онъ  старательно  изб^галъ  ея  взгляда,  но,  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ,  не  выдержалъ  и,  все  еще  сохраняя  сумрачный  и  надутый 
видъ,  исподтишка  взглянулъ  на  молодую  д'Ьвушку.  Взоры  ихъ 
встретились... 

Посзе  об^да,  когда  онъ  сидЬлъ  въ  гостиной,  она  прошла  мимо 
него,  оглянулась  и,  остановившись  на  мгновенхе,  прошепта.1а,  такъ 
близко  наклонившись  къ  его  лицу,  что  ея  горячее  дыхан1е  обо- 
жгло его   щеки: 

—  Я  васъ  разсердила.  Извините! 

И  моментально  скрылась,  прежде  чЬмъ  онъ  усп^лъ  опомниться 
и  что-либо  ответить  ей.  Онъ  пошелъ  въ  свою  комнату,  чтобы 
помечтать  наедин-Ь. 

Вдругъ  онъ  услышалъ  женск1й  голосъ,  напевавш1й  бывшую 
тогда  въ  большой  мод^Ь  пЬсенку:  „АЬ!  ^ие  та  уо1х  ше  (1еу1еи1 
сЬёге!"  Отворивъ  окно,  онъ  высунулся  и  увид4лъ  въ  противопо- 
ложномъ  окне  модистку.  Ихъ  раздал ялъ  только  узк1й  дворъ.  Ея 
окно  тоже  было  открыто.  На  сгол^  стояла  св^ча,  озарявшая 
маленькую  комнатку.  Девушка  безъ  всякаго  стеснен1я  раздава- 
лась, приготовляясь  лечь  спать.  Она  заметила  Филиппа  и  сде- 
лала ему  дружественный  знакъ.  Онъ  сл^дилъ  за  каждымъ  ея 
движен1емъ.  Когда  она  ра^ц^лась,  то  подошла  къ  окну,  прило- 
жила ладони  къ  губамъ,  какъ  рупоръ,  и  прошептала: 


ч 


сто  ЛЬТЪ  ТОМУ  НАЗАДЪ.  663 

—  Доброй  ночи! 

—  Доброй  ночи, — отвЬчалъ  Филиппъ. 

и  онъ  послалъ  ей  воздушный  поц-Ьлуй.  Она  улыбнулась  ему, 
зат'Ьмъ  закрыла  окно  и  опустила  занавеску. 

Утромъ,  на  зар-Ь,  когда  предстояло  опять  двинуться  въ  путь, 
они  на  минуту  остались  одни. 

—  Вы  все  еще  мечтаете  о  той  дам-Ь,  что  стояла  на  балконе 
въ  Сенъ-Диз1ё? — спросила    она  съ  кокетливымъ  видомъ. 

—  Штъ, — отв'Ьчалъ  Филиппъ:— я  мечтаю  о  другой,  которая 
гораздо  лучше  ея. 

Чуть-чуть  зам'Ьтный  румянецъ  окрасилъ  щеки  девушки.  Тутъ 
подошли  остальные  пассажиры,  и  ихъ  1ё1;е-а-^ё1;е  нарушился. 

На  одной  изъ  сл-Ьдующихъ  станц1й  почтовый  домъ  стоялъ 
уединенно  въ  пол'Ь,  Утро  было  чудесное.  Девушка  отошла  далеко 
отъ  станцш,  собирая  цв^ты,  остававш1еся  еще  въ  опуст'Ьлыхъ 
поляхъ. 

Филиппъ  незам-Ьтно  проскользнулъ  за  нею  и  нашелъ  ее  си- 
дящею на  холм'Ь  подъ  изгородью.  Когда  она  увидала  его,  ужасъ 
изобразился  на  ея  лиц'Ь.  Она  бросила  тревожный  взглядъ  за  из- 
городь, какъ  будто  ожидала,  что  тамъ  засЬлъ  ея  врагъ,  и  про- 
шептала взволнованнымъ  голосомъ: 

—  Ради  Бога,  не  говорите  со  мною! 

Филиппъ  остановился  нередъ  нею,  изумленный  такою  неожи- 
данной просьбой. 

Было  ли  это  проявлен1емъ  женской  стыдливости  или  кокет- 
ствомъ  особаго  рода?  Или  тутъ  скрывалась  какая-то  тайна?  Во 
всякомъ  случа'Ь  и  то,  и  другое  только  разжигаетъ  страсть,  под- 
ливая масла  въ  огонь. 

Д-Ьвушка,  однако,  не  угадала  его  чувствъ  и  испугалась,  не 
разсердила  ли  она  его  опять.  Она  устремила  на  него  краснор-Ь- 
чивый  взглядъ  и  сделала  успокоительный  жестъ  рукой.  Потомъ 
поднесла  цвЪтокъ  къ  своимъ  губамъ,  под'Ьловала  его  и,  бросивъ 
его  Филиппу,  поднялась  и  убежала,  оставивъ  его  въ  изумлен1и  и 
восторг-Ь. 

Офицеръ  долженъ  былъ  зд-Ьсь  оставить  своихъ  снутниковъ.  За 
завтракомъ  онъ  спросилъ  бутылку  шампанскаго,  желая  угостить 
ихъ  на  прощанье.  Молодая  д'Ьвушка  принуждена  была  омочить 
губы. 

—  Боже!  какъ  крепко! — сказала  она,  закашлявшись.  И  сей- 
часъ  же  прибавила: 

—  Хотя  это  очень  кр-Ьпкое,  но  зато  и  вкусное  вино. 
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—  Готоиъ  Г)11гьсл  объ  лакладъ,  —  пробормоталъ  прокуроръ, — 
что  ти   уже  не  иъ  первый  ра^ъ   пьешь  его. 

Фнлиппъ  занялъ  м-Ьсто  стараго  военнаго  и,  такимъ  образомъ, 
очутился   нозл'Ь  хорошенькой  модистки. 

Наступилъ  уже  вечерг,  когда  они  подъ'Ь:г/кали  къ  Шато-Тьерри. 
Къ  великой  радости  ьлюбленнаго  *1>илиппа,  кондукторъ  забылъ  .за- 
жечь фонарь.  Въ  полумрак'Ь,  царстповавшемъ  въ  карегЬ,  Филиппъ 
МОП.  различить  пЬжную,  бЬлую  руку,  покоившуюся  па  складкахъ 
платья  и  слегка  вздрагивавшую  при  толчкахъ  гжипажа.  Эта  рука 
притягивала  его,  и,  противъ  его  во.чи,  его  собственная  потихоньку 
подвигалась  къ  ней  въ  темнотЬ,  намереваясь  пожать  ее.  Когда  кон- 
чики его  пальцевъ  дотронулись  до  холодной  ручки  д-Ьвушки,  Филиппъ 
обмеръ  п  похолод-Ьлъ  въ  страх-Ь  за  свою  смЬлость.  Последовала 
продолжительная  пауза,  прежде  ч-^мъ  онъ  вновь  набрался  храбрости. 
Маленькая  ручка  не  тронулась.  Внезапный  порывъ  страсти  охва- 
тилъ  его.  Опъ  схватилъ  руку  девушки  и,  несмотря  на  то,  что 
она  хогЬла  вырвать  ее  у  него,  дрожащая  и  испуганная,  сжа.1ъ 
ее  въ  своей.  Последовала  короткая,  молчаливая  борьба.  Наконецъ, 
пленница  сдалась  и  отв'Ьчала  на  его  пожат1е. 

На  тонкихъ  губахъ  д-Ьвушкп  трепетала  улыбка.  Выражала  ли 
она  удовольств1е  и.1п  смущеше, — кто  знаетъ! 

Фп.1пппъ  повернулся  къ  окну  и  сталъ  вглядываться  въ  глу- 
бок1й,  таинственный  мракъ  ночи.  Въ  Шато-Тьерри  Филиппу  уда- 
лось занять  комнату  рядомъ  съ  тою,  въ  которой  спала  молодая 
д-Ьвушка.  Прптворпвъ  дверь,  онъ  заглянулъ  въ  корридоръ.  Слу- 
жанка зам-Ьтила  его  блестящхй  взглядъ  и.  нахально  захохотавъ, 
крикнула  ему: 

—  Добрый  вечеръ  и  счастливаго  усп^Ьха! 

Когда  модистка  осталась  одна,  Филиппъ  подошелъ  къ  двери 
ея  комнаты  и  нерешительно  сталъ  нажимать  на  ручку. 

—  Кто  тамъ? — крикнула  молодая  д-Ьвушка. 

—  Это  я. 

—  А.хъ,  какъ  вы  меня  напугали!  Къ  счастью,  у  двери  хоро- 
шая задвижка. 

—  Задвижка!  неужели  вы  мн^  не  отворите? 

—  Фи!  милостивый  государь,  какъ  вамъ  не  стыдно! 
Филиппъ  былъ  еш,е  новичокъ    въ  такого    рода    д-Ьлахъ.    Эти 

простыл  сюва  заставили  его  поколебаться. 

—  Простите  меня, — сказалъ  онъ: — требуйте  чего  хотите,  я 
все  исполню,  чтобы  загладить  мою  вину. 

—  Я  ничего  не  хочу,  кром^  того,  чтобы  вы  были  умникомъ 
и  шли  бы  спать. 
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—  Спать!  Какъ  будто  я  могу  спать?  Я  могу  только  думать 
о  васъ. 

—  Ну,  этого  я  вамъ  не  могу  запретить, — сказала  она,  см-Ьясь. 
Филиппъ    постоялъ    еще    немного    у    двери.    Онъ    слышалъ 

шелестъ  платья  и  скрипъ  половицъ  подъ  легкими  шагами  д'Ь- 
вушки.  ЗатЬмъ  она  очевидно  разулась,  такъ  какъ  послышался 
глухой  звукъ,  какой  обыкновенно  бываетъ,  когда  ступаютъ  на 
полъ  босыми  ногами.  ЗатЬмъ  слышно  было,  какъ  подалась  кро- 
вать подъ  тяжестью  ея  т'Ьла,  и  св-Ьгв  погасъ.  Филиппъ  вернулся 
въ  свою  комнату.  Онъ  сид^лъ  въ  темнот1Ь,  пожираемый  страстью; 
пальцы  его  дрожали,  губы  пересохли;  онъ  чуть  не  плакалъ  отъ 
гн'Ьва  на  эту  д-Ьвугаку  и  на  проклятую  запертую  дверь... 

И  в-Ьдь  она  его  любитъ!  Онъ  прочелъ  это  въ  ея  взглядахъ, 
почувствовалъ  въ  пожатш  дрожаш,ей  ручки. 

Щломудр1е  и  стыдливость  д-Ьлали  ее  въ  эго  глазахъ  еще 
прелестнее.  Завтра  они  оба  будутъ  въ  Париж-Ь.  Если  никто  ее 
не  встр-Ьтитъ...  Онъ  принялся  строить  планы,  мало-по-малу  успо- 
коился и  заснулъ  среди  своихъ  мечтан1Й. 

На  сл'Ьдующ1Й  день  они  обедали  въ  Мо  и  въ  семь  часовъ  ве- 
чера въехали  во  дворъ  почтовой  конторы.  Пассажиры  смешались 
съ  толпою  народа...  О,  радость!  д-Ьвушку  никто  не  встр^тилъ. 
Филиппъ  сл'Ьдовалъ  за  нею,  наслаждаясь  заранее  счастьемъ 
остаться  съ  нею  вдвоемъ  среди  этого  незнакомаго,  громаднаго 
города  и  въ  толп'Ь  чуждыхъ  ему  людей  быть  съ  нею  наедине. 
Она  шла  медленно,  нер-Ьшительно  поглядывая  черезъ  плечо  на 
молодого  человека.  Громадный  дворъ  киш-Ьлъ  носильщиками,  кри- 
чавшими, жестикулировавшими,  тащившими  багажъ  и  катившими 
бочкИ;  пробираясь  между  извозчичьими  экипажами  и  кучками  пас- 
сажировъ.  Въ  воздух-Ь  носились  крики,  ржан1е  лошадей,  громъ 
колесъ...  Наконецъ,  девушка  вм-ЬстЬ  съ  Филиппомъ  выбралась 
изъ  толпы  и  очутилась  въ  углу  двора,  гд-Ь  сравнительно  народа 
было  меньше. 

—  Сударыня, — сказа.1ъ  Филиппъ,  волнуясь  и  торопясь: — вы 
одни.  Позвольте  мн'Ь  быть  вашимъ  кавалеромъ? 

Модистка  съ  минуту  молчала,  какъ  бы  колеблясь  разрушить 
его  иллюз1и, 

—  Вы  ошибаетесь, — сказала,  наконецъ,  она: — я  не  одна. 
И  она  прибавила,  посл-Ь  новой  паузы: 

—  Меня  сопровождаетъ  г-нъ  Флоримонъ. 

—  Флоримонъ!  Этотъ  толстякъ?  Быть  не  можетъ! 
■ —  Т^мъ  не  мен^е,  это  такъ. 
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—  По  вы  пе  сказали  ему  :',а  всю  дорогу  пи  слова!  Нельзя 
было  даже  думать,    что  ии  ;зиакомы. 

—  Оиъ  запретилъ  мнЬ  говорить  съ  пимъ  и  вообще  съ  к'Ьмъ 
бы  то  ни  было. 

—  Но  по  какому  праву? 

—  Увы! 

—  Да  что  вы  —прикованы,  что-ли,  къ  этому  человеку?  Вы  его 
любите? 

—  Разум-Ьется,  п^тъ.  Но  я  не  могу  его  оставить.  Опъ  обе- 
щался... платить  кормилиц-Ь  за  выкормку  моего  ребенка. 

—  Платить  кормил иц'Ь  за  выкормку  вашего  ребенка!?.. — Фи- 
липпъ  былъ  совершенпо  сраженъ.  ДЬвушка  печально  вздохнула. 
Казалось,  она  ждала  какого-то  слова.  Но  Фплиппъ  молча.1Ъ,  по- 
тупившись. Она  сказала: 

—  Вотъ  онъ!  онъ  меня  ищетъ!    Прощайте! 

Филиипъ  не  отвЬчалъ  ни  слова.  Когда  онъ  поднялъ  глаза,  она 
уже  исчезла.  Онъ  никогда  больше  не  встречался  съ  вею. 

А.  Э. 


5? 


1ЙТЕРАТУРНЫЯ 

ВОСПОМИНАШЯ^  и  „ПЕРЕПИСКА' 


Оконианге. 

III  *). 

Мы  останавливались  на  наибол-Ье  крупныхъ  литературныхъ 
мемуарахъ  о  прошедшемъ  времени;  но  кром'Ь  того  за  посл-Ьдиве 
время  явилась  ц'Ьлая  масса  бол'Ье  мелкихъ  воспоминан1й  стараго 
и  даже  нов'Ьйшаго  времени  и  множество  переписки.  Печаташе 
писемъ  стало  теперь  точно  ман1ей;  историческ1е  и  даже  обыкно- 
венные журналы  переполняются  множествомъ  матер1ала  этого 
рода;  издаются  письма  лицъ  важныхъ  и  неважяыхъ,  по  содер- 
жан1ю  интересныя  и  совс-Ьмъ  неинтересныя.  Только  изр'Ьдка  по- 
добный матер1алъ  является  въ  бол-Ье  или  мен-Ье  нормальной  форм^, 
т. -е.  въ  изв-Ьстной  цельности  и  съ  достаточными  объяснешями, 
такъ  что  можетъ  служить  для  ц'Ьлей  истор1и  и  б1ограф1и;  всего 
чаще  письма  являются  отрывочно  и  безсвязно,  иногда  наскучая 
своей  безсодержательностью,  а  иногда  только  раздражая  любо- 
пытство. Все  это,  впрочемъ,  совершенно  попятно  и  по  существу 
Д'Ьла,  и  по  услов1ямъ  нашей  литературы.  Любителямъ  истор1и  хо- 
чется сохранить  документы,  им'Ьющ1е  отношен1е  къ  б1ографш  тога 
или  другого  историчсскаго  лица;  всего  чаще  документы  этого  рода 
попадаются  въ  ихъ  руки  случайно;  съ  другой  стороны,  все  еще 
мало  серьезныхъ  литературныхъ  силъ,  которыя  могли  бы  вносить 
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въ  литературу  подобпий  матер1алъ  пъ  ({юрм!;  обработаипой  б10- 
граф1и.  Пока  още  найдется  такой  Г)101|)афъ,  и  владЬтель  мате- 
р1ала  предппчитаетъ  по  крайней  мЬрЬ  сохранить  его  для  буду- 
н^аго,  ;шкр'Ьпить  его  печатью.  Отсюда  эта  масса  ралбросаеиой, 
бенсвялной  переписки,  которая  въ  данную  минуту  или  не  имЬегь 
для  читателя  особаго  смысла,  или  полу1а1!Тъ  характеръ  анекдота. 
При  томъ,  во  многихъ  случаяхъ,  появлеп1е  въ  печати  подобпыхъ 
матер1аловъ  связано  съ  даннымъ  положен1емъ  литературныхъ  д'Ьлъ; 
въ  иную  минуту  издан1е  подобныхъ  документовъ  бываетъ  пемы- 
слнмымъ.   въ  другую  оказывается  возможнымъ... 

Такимъ  образомъ,  форма,  въ  какой  эти  свидЬтельства  про- 
шедшаго  находить  м'Ьсто  въ  печати,  можетъ  назваться  весьма  не- 
благодарной. Собирая  данныя  (»  томъ  или  другомъ  историческомъ 
лиц^Ь,  приходится  буквально  перерывать  горы  старыхъ  издан1й, 
чтобы  собирать  по  крохамъ  относящ1яся  къ  нему  св'Ьден1я,  и  это 
состоян1е  матер1ала  безъ  соме'Ьн1я  устрашаетъ  мпогихъ  отъ  б1о- 
графической  работы,  не  говоря  о  другихъ  трудныхъ  услов1яхъ 
подобнаго  труда. 

Понятно,  кром1^  того,  что  и  въ  этомъ  случае  литература 
только  отражаетъ  собой  ступень  историческаго  сознан1я  въ  обще- 
стве. Вообще,  мы  не  привыкли  беречь  прошедшее, — черта,  ко- 
нечно, не  стучайная,  а  напротивъ,  очень  давняя  и  закосн-Ьлая. 
Мы  пзстари  не  бережемъ  своихъ  историческихъ  памятнпковъ.  и 
въ  этомъ  отношен1и  мы  б-Ьди-Ье  всЬхъ  западно-европейскихъ  на- 
родовъ.  Мы  не  привыкли  дорожить  и  новЬйшей  исторической  ста- 
риной, н  это  опять  им'Ьло  свои  бытовыя  причины,  прежде  всего 
въ  томъ,  что  роль  личности  была  до  того  поглощена  ея  служеб- 
ною  ролью  въ  государств-Ь,  что  д.1я  нея  въ  обыкновенномъ  те- 
чен1п  вещей  рЬдко  представлялась  возможность  заявлять  свою  ори- 
гинальность и  самобытность,  на  которыхъ,  однако,  и  построенъ 
интересъ  б10граф1и.  Подобнымъ  образомъ  до  очень  недавняго  вре- 
мени у  насъ  была  очень  мало  развита  бережность  къ  памятни- 
камъ  литературнымъ.  Нашъ  литературный  кругъ  такъ  немного- 
численъ.  и  даже  въ  такъ-называемомъ  образованномъ  обществ-Ь 
спещально  литературные  интересы  такъ  слабы,  что,  бывало,  даже 
б1ограф1я  первостепенныхъ  д-Ьятелей  нашей  литературы  представ- 
ляла чрезвычайныя  трудности.  Б1ограф1я  Пушкина  стала  разъ- 
ясняться съ  достаточною  полнотой  лишь  въ  самые  посл'Ьдн1е  годы, 
когда  уже  не  далеко  стол'Ьтхе  его  рожден1я  и  когда  прошло 
больше  полустол'Ьт1я  со  дня  его  смерти.  Б10граф1я  Грибо-Ьдова 
остается  допын'Ь  не  совсЬмъ  разъясненной  загадкой;  н-Ьчто  по-* 
добное  представляетъ  и  б1ограф1я  Лермонтова.  Для  б1ограф1н  Го- 


„воспоминАшя"  и  „переписка".  669 

голя  только  теперь  подбирается  достаточно  изобильный  матер1алъ, 
и  т.  д.  Вн'Ьшнее  положеше  литературы,  съ  своей  стороны,  не 
весьма  благопрхятствовало  развит1ю  б1ографическихъ  интересовъ. 
Жизнеописан1е  каждаго  крупнаго  писателя  необходимо  должно 
было  такъ  или  иначе  коснуться  ц'Ьлаго  обп],ественнаго  положен1я, 
а  это  въ  прежнее  время  бывало  почти  невозможно.  Довольно  при- 
помнить первые  приступы  Анненкова  къ  бюграфш  Пушкина; 
его  „Матер1алы"  переполнены  недомолвками,  темными  намеками; 
многихъ  существенныхъ  пунктовъ  въ  б1ограф1и  онъ  не  касался 
вовсе,  и  только  л'Ьтъ  черезъ  двадцать  могъ  досказать  свои  б1о- 
графичесюя  объяснен1я.  Щлый  рядъ  писателей,  им-Ьвшихъ  как1я- 
либо  столкновен1я  общественнаго  свойства,  оставался  вовсе  безъ 
б1ограф1и,  и  наши  историки  стараются  теперь  зам'Ьнять  этотъ 
проб^лъ  заднимъ  числомъ,  собирая  крохи  св'Ьден1Й,  когда  кЬть 
уже  главныхъ  свид'Ьтельствъ,  которыя  могли  бы  быть  въ  изобилш 
собраны  современниками  и  очевидцами.  Рядомъ  шло  непонимаше 
важности  предмета  въ  массЬ  общества.  Сплошь  и  рядомъ  лите- 
ратурное насл'Ьдхе  погибаетъ  тотчасъ  по  смерти  лица,  память  ко- 
тораго  должна  бы  быть  охранена  для  исторш. 

Множество  разъ  бывало,  наприм'Ьръ,  что  бумаги  изв'Ьстнаго 
писателя,  ученаго,  даже  государственнаго  д-Ьятеля  по  его  смерти 
сбываются,  какъ  хламъ,  букинистамъ  и  старьевш,икамъ.  Такъ  по- 
падали къ  нимъ  бумаги  Сахарова;  такъ  не  были  въ  свое  время 
разобраны  и  утилизированы  бумаги  Надеждина;  библютека  Бодян- 
скаго,  богатая  р'Ьдчайшими  издан1ями,  досталась  букинистамъ,  а 
въ  томъ  числ'Ь  и  его  бумаги,  часть  которыхъ  только  счастливымъ 
случаемъ  была  прхобр'Ьтена  собирателемъ,  понимавшимъ  ихъ  цен- 
ность, и  въ  его  рукахъ  была  спасена  для  истор1и.  Любители  и 
книжные  собиратели,  которыхъ  у  насъ,  къ  сожал-Ьнш,  очень  не- 
много (всЬ  они  известны  поименно)  пр1обр'Ьтаютъ  у  букинистовъ 
толкучаго  рынка  вещи  по  истин'Ь  драгоц-Ьниня,  причемъ  необхо- 
димо, конечно,  предположить,  что  многое,  ускользающее  отъ  нихъ, 
погибаетъ  совсЬмъ,  обращаясь  въ  макулагуру. 

Припоминая  все  это,  можно  понять,  почему  этотъ  историче- 
ск1й  матер1алъ,  нер-Ьдко  чрезвычайно  любопытный,  является  въ 
нашихъ  спещальныхъ  издашяхъ  въ  томъ  отрывочномъ  вид'Ь,  о 
какомъ  мы  упоминали;  этотъ  видъ  отв^чаетъ  самому  положешю 
вещей;  на  немъ  отражается  та  скудость  историческаго  понима- 
шя,  какою  несомненно  страдаетъ  масса  нашего  общества,  а  эта 
скудость,  въ  свою  очередь,  есть  признакъ  скудости  ц^лаго  об- 
щественнаго самосознан1я.  Все  это  вместе  сводится  просто  къ 
слабому  развит1ю  образованности. 
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Гм'Ьшпо  и  печально  читать  пипЬпммя  (г1;тован1я  на  „пере- 
прои.чподстпо"  обралппапшлхъ  людей  пъ  Роспп;  папротипъ,  самое 
11(>1н'|)Х110ст11ое  сраи1И'П1е  п.  :!а11адными  11а1)о  1ами  мо-.ксть  убЬдить 
въ  крайней  бЬдпости  нашего  образован! я;  для  ц'Ьлыхъ  милл10новъ 
нап1его  народа  остаются  ненлвЬстпы  сла1иг1.Йт1я  имена  русский 
литера! уры,  которыми  мы  !"ордимся,  какъ  нтцональной  славой. 
Не  мудрено,  что  какъ  скоро  историческ1й  документъ  выходить  за 
пред1'.лъ  гЬсна1о  круга  людей  пЬсколько  обра:юванныхъ  и  спо- 
собныхъ  понять  е1о  значен1е,  онъ  погибаетъ. 


Тогь  псторйческ1Й  интерссъ,  который  пород илъ  теперь  н-Ь- 
сколько  спещальпыхъ  и:дап1й,  посиищаемыхъ  давнему  и  недав- 
нему прошлому,  и  который,  повидимому,  довольно  прочно  утверж- 
дается въ  пзв'Ьстной  части  общества,  судя  по  усп-Ьху  этихъ  из- 
дан1й,  —  возникъ  очень  недавно.  Благодаря  ему  приведено  въ  из- 
в-Ьстность  большое  количество  даппыхъ,  которыя  со  временемъ 
послужатъ  чрезвычайно  важными  свид'Ьтельствами  о  внутренней 
истор1и  нашего  общества  и  самого  государства.  Къ  сожал'Ьн1Ю, 
рядомъ  съ  накоплен1емъ  матер1ала  не  идет1.  его  разработка.  За 
посл-Ьди^я  двадцать,  двадцать- пять  л^тъ,  когда  идетъ  усердное 
издан1е  документальпыхъ  остатковъ  старины,  можно  указать  лишь 
очень  пемног1я  попытки  настоящихъ  псторическихъ  трудовъ  по 
истор1п  обще:тва.  Оно,  въ  сущности,  попятно:  съ  одной  стороны 
мы  все  еще  не  привыкли  къ  настоящей  исторической  правд-Ь,  а 
съ  другой — у  насъ,  какъ  мы  сказали,  мало  серье.зныхъ  литератур - 
ныхъ  силъ,  и  данный  матер1алъ  все  еще  недостаточно  обиленъ 
для  того,  чтобы  можно  было  приступать  къ  обобщен1ю.  Но  вм^сгЬ 
съ  гЬмъ  и  очень  жаль,  что  этихъ  попытокъ  не  д'Ьлается.  Во-пер- 
выхъ,  и  въ  дапномъ  положен1и  источниповъ  так1я  обобщен1я  были 
бы  возможны  по  т-Ьмъ  или  другимъ  предмегамъ  нашей  обществен- 
ности, а  во-вторыхъ  опыты  обобщен1я  были  бы  важны  въ  дру- 
гомъ  отпошеши:  нужно,  чтобы,  рядомъ  съ  собиран1емъ  сырого 
матор1ала,  выяснялись  точки  зр'Ьн1я,  выработывались  опред'Ьлен1я 
основныхъ  мотивовъ  нашего  быта,  среди  которыхъ  продолжаетъ 
идти  и  жизнь  современная.  Если,  какъ  мы  говорили,  многое  изъ 
псторическихъ  изв'Ьст1й,  появляющихся  теперь  въ  печати,  им'Ьетъ 
для  насъ  еще  только  интересъ  анекдота  (коммептируемаго  каж- 
дымъ  по  своему),  это,  очевидно,  есть  только  первая  элементар- 
ная и  почти  безнлодная  ступень  историческаго  интереса.  Изв-Ьст- 
нып  фактъ,  прочитанный  въ  „Русскомъ  Архиве",  „Русской  Ста- 
рине".   „Историческомъ    В-Ьстник-Ь",    ыожетъ  броситься  въ  глаза 
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своею  оригинальностью,  необычностью  для  нашего  времени,  мо- 
жетъ  занять  на  минуту,  но  зат'Ьмъ  остаться  безъ  всякаго  вл1ян1я 
на  складъ  историческихъ  понятш  читателя,  который  не  потру- 
дится сопоставить  его  съ  другими  фактами,  однородными  или  про- 
тивоположными, и  вывести  изъ  нихъ  историческое  заключеше. 
Опасаемся,  что  большинство  читателей  упомянутыхъ  изданш  все 
еще  остается  на  этой  ступени.  Къ  сожал'Ьн1ю,  и  для  читателей 
бол-Ье  приготовленныхъ  это  состоян1е  нашихъ  историческихъ  св-Ь- 
денш  за  посл'Ьдше  два  в'Ька  оставляетъ  это  впечатл'Ьн1е  анекдо- 
тической отрывочности,  которой  пора  бы  см-Ьняться  ц-^льными 
изучешями  изв'Ьстныхъ  пер1одовъ,  руководяш,ихъ  деятелей  и  основ- 
ныхъ  областей  нашей  общ,естБенной  и  государственной  жизни.  Въ 
самомъ  д^л-Ь,  въ  большинств-Ь  случаевъ  т'Ь  историчесюя  изв4ст1я, 
которыя  мы  читаемъ  по  кусочкамъ  въ  упомянутыхъ  издан1яхъ, 
являются  только  отдельными  просветами  въ  темное  ц^лое  старыхъ 
пер1одовъ  нашей  исторш.  Передъ  нами  пройдетъ  отдельный  эпи- 
зодъ  истор1и  ХУШ  в-Ька,  отрывокъ  интимной  переписки  Алек- 
сандровскихъ  временъ,  потомъ  тотъ  или  другой  случай,  совершав- 
ш1йся  въ  ст^нахъ  Ш  отделенхя,  литературный  доносъ  и  т.  п. 
Но  все  это — безъ  связи  съ  ц^лымъ  направлешемъ  эпохи,  съ  дру- 
гими современными  событ1ями,  безъ  отголосковъ  въ  обществе,  такъ 
что  читатель  всего  чаще  лишенъ  возможности  увидать  настоящее 
историческое  значен1е  переданнаго  факта.  Между  т4мъ  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  эти  факты  бываютъ  чрезвычайно  характерны  и, 
правильно  собранные  и  обследованные,  могутъ  осветить  ц^лую 
эпоху. 

Эта  недостаточность  историческихъ  изученш  обнаруживается 
очень  ясно  въ  той  крайней  неопределенности,  въ  какой  пребы- 
ваютъ  понят1я  большинства  о  самыхъ  знаменательныхъ  пер10дахъ 
нашей  исторхи.  Значен1е  всего  ХУШ  века  для  насъ  продол- 
жаетъ  быть  неяснымъ.  О  временахъ  Екатерины  II  мы  еще  не 
составили  себе  точнаго  представлен1я:  чтЬ  было  ими  прхобретено 
для  государства,  общества  и  народа  и  въ  чемъ  были  ихъ  недо- 
статки? То  же  самое  можно  сказать  о  временахъ  Александров- 
скихъ.  Вторая  четверть  столет1я  не  вызывала  даже  и  попытки 
какого-нибудь  точнаго  определен1я:  тотъ  перюдъ  находитъ  теперь 
своихъ  почитателей,  но  ни  эти  почитатели,  ни  ихъ  противники 
не  съумели  сколько-нибудь  отчетливо  формулировать  то,  чтЬ  имъ 
нравится  или  не  нравится  въ  этой  эпохе,  въ  чемъ  они  считаютъ 
ея  достоинства  или  недостатки  въ  смысле  государственномъ,  обще- 
ственномъ  и  народномъ.  Не  говоримъ  о  временахъ  ближайшихъ; 
но  казалось  бы,  что  пер1оды^  уже  значительно  отъ  насъ  отдален- 
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ние  времепемъ,  моглн  бы,  пнкоиецъ,  вызвать  историко-критиче- 
ское  иас.1'1]доваи1е  и  опрсд'к!^:"!^.  Надо  согласитьсл,  что  этому 
М'Ьшаютъ  въ  большой  степени  чисто  внЬпппя  препитств1я,  и  это 
посл'Ьднее  обстоятель'пво  опять  говорить  не  въ  пользу  внутрен- 
ней состоятельности  нашего  на1иональиаго  самосознан1я,  о  кото- 
ром!, такъ  часто  говорятъ  тенерь,  какъ  о  вещи  уже  достигнутой. 
Такимъ  образомъ  намъ  донипЬ  приходится  ограничиваться  лишь 
отрывочнымъ  :шаи1емъ  нашей  недавней  истор1н,  которому  еще 
предстоить  сделаться  дЬЙствительнымъ  историческимъ  знап1емъ. 
Какъ  мы  сказали,  въ  масс]Ь  издаваема  го  теперь  матер1ала 
встречается  не  ыа.10  такихъ  эпизодпческихъ  подробностей,  кото- 
рыя  для  будущаго  историка  будутъ  важными  откровен1ями  о  ха- 
рактере людей  и  событ1Г1;  мы  остановимся  на  н'Ькоторыхъ  чер- 
тахъ  этого  рода,  имЬющихъ  отношен1е  къ  нашей  литературной 
истор1и, 

Образчикомъ  того,  какимъ  случайностямъ  подвергалась  пере- 
писка историческихъ  лицъ  и  писателен,  можетъ  стужить  истор1я 
одной  коллекщи  этого  рода,  изданной  В.  Е.  Якушкинымъ  въ 
„Русской  Стари н'Ь"    ^). 

Въ  1887  году  г-жа  Шахматова,  разбирая  старую  библ1отеку 
въ  своемъ  саратовскомъ  им'Ьн1и,  нашла  пачку  документовъ,  отно- 
сяш,ихся  главнымъ  образомъ  къ  Александровскому  времени.  Эти 
документы  оказались  принадлежавшими  некоему  А.  А.  Иванов- 
скому, большому  любителю  литературы,  который  въ  двадцатыхъ 
годахъ  им-^лъ  знакомства  въ  лптературныхъ  кругахъ,  самъ  былъ 
писателемъ,  а  постЬ  14-го  декабря  состоялъ  при  следственной 
коммисс1и,  учрежденной  по  д^лу  декабристовъ.  Въ  прежнее  время 
онъ  былъ  близокъ  съ  Александромъ  Бестужевымъ,  Корнплови- 
чемъ,  0.  Глинкою,  также  съ  Гречемъ  и  Булгарипымъ  и,  вероятно, 
со  многими  другими  представителями  тогдашней  литературы.  Въ 
упомянутую  стЬдственную  коммиссш,  въ  1825  и  1826  годахъ,  онъ 
попалъ,  в-Ьроятоо,  по  своей  службе  въ  военномъ  министерств'Ь. 
За  отличные  труды  въ  коммпсс1и  11вановск1й  былъ  всемплости- 
в-Ьише  пожалованъ  пенс1ею  въ  дв-Ь  тысячи  рублей.  Когда  работы 
коммисс1и  окончились,  Ивановск1й  остался  на  службе  при  А.  X. 
Вепкендорф-Ь,  т. -е.  по  государственной  полпц1и.  Ему  не  разъ 
поручались  разныя  секретныя  сл'едств1я  не  только  его  пепосред- 
ственнымъ    начальствомъ,   но  и  по  Высочайшему   повел'Ьшю.   Въ 


*)  „Къ  (?)  литературной  и  общественной  исторш  1820 — 1830  годовъ",  „Р.  Ст.' 
1888,  октябрь,  и  дал. 
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1829  году  Ивановскш  вышелъ  въ  отставку  и  прожилъ  до  1848  года, 
не  оставляя  до  конца  жизни  литературныхъ  интересовъ  и  даже 
писательства,  поддерживая  литературныя  связи.  Главную  часть  его 
собран1я  составляютъ  бумаги,  принадлежащ1я  декабристамъ,  письма 
разныхъ  лицъ  къ  А.  Бестужеву,  Рылееву,  Корниловичу  и  дру- 
гимъ,  между  1816  и  1825  годами.  Откинувъ  отсюда  письма,  не- 
значительныя  по  содержашю,  г.  Лкушкинъ  напечаталъ  изъ  этой 
коллекц1и  до  пятидесяти  писемъ.  Другую  часть  собран1я  состав- 
.чяютъ  бол-Ье  поздшя  письма  къ  самому  Ивановскому  и  третью — 
бумаги,  относящ1яся  къ  сл'Ьдств1ю  по  д-Ьлу  о  декабристахъ.  Какъ 
попали  письма  въ  руки  Ивановскаго,  остается  неясно;  повидимому, 
он-Ь  были  выбраны  имъ  изъ  самаго  сл'Ьдственнаго  д-Ьла  и  во  время 
производства,  или  съ  в-Ьдома  начальства  предоставлены  ему  по 
окончан1и  д-Ьла. 

Въ  ц-Ьломъ  эта  коллекцхя  доставляетъ  не  мало  историческихъ 
подробностей  о  литературе  того  времени.  Мы  находимъ  зд'Ьсь 
ц^лый  рядъ  писемъ  тогдашнихъ  писателей  къ  Бестужеву,  Ры- 
л-Ьеву,  барону  Штейнгелю,  Корниловичу,  находимъ  письма  Бара- 
тынскаго,  князя  Вяземскаго,  Грибо-Ьдова,  Жуковскаго,  князя 
В.  0.  Одоевскаго,  потомъ  Блудова,  Греча,  Булгарина  и  дру- 
гихъ.  Зд'Ьсь  же  нашлись  подлинники  писемъ  Пушкина  къ 
Бестужеву  и  Рыл-Ьеву;  письма  эти  были  изв-Ьстны,  но,  напечатан- 
ныя  съ  коп1й,  изданы  были  не  совершенно  точно.  Г.  Якуш- 
кинъ  зам-Ьчаетт-  по  поводу  этой  коллекц1и:  „Въ  нашей  литера- 
тур1§  уже  не  разъ  отмечался  тотъ  любопытный  фактъ,  что  въ 
русскомъ  обществе  1820-хъ  годовъ  была  полная  связь,  если  не 
принцип1альная,  то  фактическая,  въ  обш,ественныхъ  направле- 
н1яхъ,  въ  литературныхъ  отношен1яхъ.  И  т-Ь,  кто  принадлежалъ 
къ  тогдашнимъ  тайнымъ  обществамъ,  и  т'Ь,  кто  къ  нимъ  никогда 
не  принадлежалъ,  и  даже  т-Ь,  которые  въ  политическомъ  отношенш 
могли  быть  подозрительны  только  въ  особомъ  смысл-Ь  слова,  вс^ 
тогда  говорили  и  разсуждали  вм'Ьст'Ь,  вм'Ьст'Ь  писали  и  печатали, 
всЬ  они  составляли  вм'Ьст'Ь  одинъ  общтй  литературный,  интелли- 
гентный кругъ.  Самъ  Гречъ  говоритъ  въ  своихъ  запискахъ,  что 
трудно  было  разобрать,  кто  былъ  заговорщикомъ,  кто  н^тъ. 
Наши  письма  еще  разъ  указываютъ  на  эту  обш,ую  близость  въ 
тогдашнемъ  обществ'^;  въ  нихъ  часто  встречаются  имена  Греча 
и  Булгарина;  характерно  также  дружеское  письмо  Д.  Н.  Блу- 
дова къ  М.  Ф.  Митькову,  о  которомъ  черезъ  полтора  года  тотъ 
же  Блудовъ  давалъ  резк1й  отзывъ  въ  донесен1и  следственной  ком- 
мисс1и.  Очень  характерна  и  роль  самого  Ивановскаго.  Бывши 
близокъ  со  многими   изъ  декабристовъ,  онъ  участвуетъ  въ  сл^д- 
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СТВ1И  падъ  пимн,  а  вскор-Ь  лагЬмъ  получаотъ  оть  своего  друга 
Ночкопа  (ппосл'!;дгг1ии  тумспъ  Аптон1Й)  письма  (п.  самыми  горя- 
чими носхтисчпями  осуждоппаго  Александра  Бестужева  и  съ 
глубокими  сожал'Ьн1ями  о  погибели  РылЬева,  Кюхельбекера,  и 
проч.:  „сколько  надеждъ  погибло!"  Повидимому,  Ивапопск1Й  до- 
стаплялъ  ему  въ  это  время  для  прочгеп1я  письма  и  повЬсти  Бе- 
стужева, и  тотъ  писалъ  ему  заклинап1я  „для  славы  родины  со- 
храпить  все,  чтЬ  осталось  отъ  молодца  вожатаго",  т. -е.  отъ  Бе- 
стужева. Тотъ  же  Ивановск1й,  оставаясь  па  служб'Ь  при  граф-Ь 
Бенкендорф'Ь,  издаетъ  въ  1828  году  альманахъ  „Альбомъ  сЬвер- 
ныхъ  муггь"  въ  пользу  нуждавшагося  семейства  Корпиловича,  и 
въ  самомъ  альманах'Ь  помЬщаетъ  стихи  РылЬева  на  смерть  Бай- 
рона, взятые  изъ  архива  государственной  полищи  и  смягченные 
п'Ьсколько  для  цензуры,  также  отрывокъ  изъ  поэмы  А,  Бесту- 
жева, быть  можетъ    и  друг1я   произведен1я  декабристовъ. 

Наконецъ,  не  лишены  интереса  бумаги,  отпосящ1яся  къ  сл'1;д- 
ственпому  д'Ьлу.  11вановск1Й  присутствовалъ  при  зас'Ьдан1яхъ, 
быть  можетъ  велъ  протоколы  и  пр.,  и  с.тЬды  этого  остались  въ 
бумагахъ.  „Мы  находимъ  тутъ, — говоритъ  г.  Якушкинъ, — н'Ь- 
сколько  листковъ  или  даже  лоскутковъ,  на  котпрыхъ  сд1ланы 
записи  и  пом-Ьты,  относящ1яся  къ  сл'Ьдств1Ю  надъ  декабристами, 
и  притомъ  сд'Ьланы,  очевидно,  во  время  самыхъ  же  зас^дан1й. 
Мы  встр-Ьчаемъ  показания  о  полковник-Ь  Владим1р'Ь  Глинк-Ь  и 
постановление  о  немъ,  показан1е  Арбузова  о  Д.  Зава-тишин-Ь, 
показание  Рылеева  объ  ЯкубовичЬ  и,  кром-Ь  того,  еще  несколько 
мелкихъ  зам^токъ.  Но  11вановск1п  не  ограничивался  во  время 
зас^дан1й  и  допросовъ  одн-ЗЬми  записями,  нужными  ему  для  со- 
ставлен1я  протоколовъ:  у  него  оставалось  много  незанятаго  вре- 
мени и  онъ  рисовалъ;  иногда  рисовалъ  такъ  как1я- нибудь  чело- 
в^ческ1я  фигуры,  а  иногда  портреты  лицъ,  бывшнхъ  въ  зас^- 
дан1п,  пли  даже  ц-Ьлыя  сцены;  такъ  мы  находимъ  тутъ  н-Ьсколько 
портретовъ  военнаго  министра  Татищева,  портретъ  Артамона 
Муравьева  и  еще  неизв'Ьстныхъ  лицъ;  мы  встр'Ьчаемъ  тутъ  кар- 
рикатуру:  Татпщевъ  и  Бенкендорфъ  дерутся  на  саб.1яхъ",  и  т.  д. 

Въ  лптературныхъ  письмахъ  встр-Ьчаются  действительно  ори- 
гинальный черты  времени.  Таковы  письма  князя  Бяземскаго  изъ 
той  первой  эпохи  его  деятельности,  которая  остается  до  сихъ 
поръ  наименее  разъясненною,  и  которая  бы.1а  не  совсЬмъ  по- 
хожа на  последующую.  Таковы  письма  Грибоедова,  писанныя  съ 
Кавказа,  пли.  изъ  людей  менее  известныхъ,  письма  упомянутаго 
Бочкова. 

Въ  томъ  же   1826  году,  когда  только-что  закончи.1ась  ката- 
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строфа,  Бочковъ  пишетъ  сл-Ьдующее  къ  чиновнику  государствен- 
ной полиц1и: 

„Письма  Бестужева,  мой  любезн'Ьйш1й  другъ,  я  читалъ  почти 
со  слезами.  Мысль^  что  онъ  погибъ  навсегда  для  насъ  и  что 
эта  потеря  не  скоро  вознаградится,  убивала  меня.  Его  заслуги 
важны  для  наптей  словесности.  До  него  наши  молодые  поэты  въ 
какомъ-то  разд'Ьленхи;  возникаю.щ1й  отъ  любви  къ  отечественному 
(взглядъ)  хотя  изр'Ьдка  и  начинал ъ  уже  пробиваться,  но  они  дМ- 
ствовали  безъ  всякихъ  видовъ  и  только  т'Ьшились  сами  собою. 
Бестужевъ  первый  привелъ  ихъ  къ  одному  алтарю,  показалъ  имъ 
благороднейшую  ц'Ьль:  славу  Россш,  и  средство:  пламенную 
любовь  къ  родин'Ь  и  знаше  старины.  Но  „Полярная  Звезда'' 
скоро  закатилась.  Бестужевы,  Рыл^евъ,  Корниловичъ,  Кюхель- 
бекеръ, — сколько  надеждъ  погибло!  Безразсудные!  зач'Ьмъ  вы 
поставили  свой  жертвенникъ    подъ  дерево  вольности? 

„Б'Ьдный  Жуковсый,  бедные  наши  писатели!  Какъ  немило- 
сердно клюетъ  васъ  цензура!  Святая  наша  инквизиц1я!  Не  могу 
удержаться,  чтобы  не  сказать  теб-Ь  похвальное  слово  въ  семи- 
нарскомъ  вкусЬ,  украшенное  безпрерывною  метафорою,  сир'^^чь 
аллегор1ею. 

„Когда  перунъ  изъ  когтей  двуглаваго  орла  грянулъ  и  раз- 
дробилъ  древо  вольности,  тогда  и  кумиру  Паллады,  поставлен- 
ному подъ  с'Ьн1ю  онаго,  нгпесенъ  мимолетомъ  страшный  ударъ. 
Со  шлема  богини  отломленъ  огневласый,  лучезарный  гребень, 
разливавш1й  около  главы  ея  благотворное  с1яте.  Осталась  одна 
сова  (вамъ  изв^стеиъ  этотъ  аттрибутъ  Минервы).  Нетерпящая 
св'Ьту,  злов'Ьщая  птица,  видя  себя  на  свобод-Ь  и  во  мрак^,  рас- 
пустила свои  мохнатыя  крылья  и  гукнула  такъ  ужасно,  что  сама 
Минерва  содрогнулась.  Эгидъ  выпалъ  изъ  ея  рукъ,  и  она  оста- 
лась безъ  защиты.  Еш,е  ударъ  и...  горе  намъ!!!..  пророчество 
кн.  Вяземскаго  сбудется:  наша  словесность  учинится  какимъ-то 
отд-Ьленхемъ  министерства  просв'Ьщешя.  Эта  грозная  сова — наша... 
не  хочу  осквернять  устъ  повторешемъ  ея  ненавистнаго  имени. 
Ахъ!  даруй,  небо,  чтобы  это  похвальное  слово  сд-Ьлалось  погре- 
бальнымъ.  Аминь!  Р1  вы  в-Ьрио  то  же  скажете?"    ^) 

Въ  числ-Ь  друзей  Ивановскаго  былъ,  между  прочимъ,  извест- 
ный е.  Н.  Глинка.  Какими-то  неисповедимыми  судьбами  Глинка, 
издавна  благочестивый  поэтъ  и  идеалистъ,  зам^шанъ  былъ  въ 
процессъ  декабристовъ  и  поплатился  заключен1емъ  въ  крепости, 
потерей  двухъ  чиновъ  и  высылкой  на  службу  въ  Петрозаводскъ. 


*)  „р.  Старина",  1889,  шль,  стр.  113. 
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Въ  1юп'Ь  1826  года  опъ  пишетъ  къ  Ивановскому:  „Протпвуволь- 
пый  оть'Ьздъ  мой  отсель  есть  такое  соГ)ит1е,  которое  одннмъ  уда- 
ром'ь  (>тс1жаетъ  меня  огь  всего  зеакомаго,  милаго,  родного  и 
привычнаго;  разлучаюсь  п  съ  вами!..  13  пед-Ьдьиое  снд'Ьн1е  безъ 
св-Ьта  и  воздуха  и  снят1е  двухъ  чиновъ  не  столько  огорчаетъ, 
какъ  сей  отъ'Ьздъ*'.  Пъ  стЬдующемъ  году,  въ  авгусгЬ,  опъ  пи- 
гаетъ  и;гь  Петрозаводска  о  своихъ  служебпыхъ  запят1яхъ  и  своемъ 
труд-Ь  надъ  переложен1емъ  1ова.  Слул?''')а  его  состояла  въ  томъ, 
что  онъ  былъ  старшимъ  сов'Ьтникомъ  губсрнскаго  правления. 
„Развит1е  гражданственности, — говорить  онъ,  — ознаменовывается 
и  въ  сихъ  полудикихъ  странахъ  необычайнымъ  множествомъ  бу- 
мажнаго  д'Ьла.  Въ  почтовые  дни  (понед'Ьльнпкъ  и  вторникъ)  мн-Ь 
приходится  подписывать  больш1я  кипы  бумагъ  печатныхъ  и  пи- 
сапныхъ:  нарядовъ,  указовъ,  мемор1й  и  т.  п.  Недавно  въ  одно 
утро,  для  одной  почты,  подписалъ  я  ровно  тысячу  сто  девять 
бумагъ!  За  механическимъ  трудомъ  подписыван1я  сл-Ьдуетъ  бЬлъ- 
Ш1Й — трудъ  прочитыван1я:  на  каждый  день,  круглымъ  числомъ, 
достается  прочитать  до  100  большихъ  странпцъ.  За  недостат- 
комъ  низшпхъ  чиновниковъ  у  пасъ  сов-Ьтники  работаютъ  впол- 
тора".  Разсказавъ  своп  день,  опъ  кончаетъ:  „Странное  д-Ьло!  ч-Ьмъ 
горестнее  положен1е  и  состоян1е  души,  т-Ьмъ  прелестн'Ьйш1я  вижу 
сновид'Ьтя:  иногда  снятся  совсЬмъ  невпданныя  страны,  чудесный 
климатъ,  цв^тущ1я  долины,  такъ  что,  будучи  разбуженъ.  очень 
живо  чувствую  услаждеше,  которое  ложится  на  горесть  быт1Я 
моего,  какъ  позолота  на  жестк1й,  безобразный  металлъ.  Вотъ 
вамъ  мой  день  и  ночь!  Завпднаго  въ  судьбе  моей  н-Ьтъ!  Три 
несчастья  тягог1Ьютъ  постоянно  надо  мною:  бЬдпость,  политиче- 
ское унпчижен1е  и  одиночество".  Услов1я,  къ  сожал-Ьшю,  были 
таковы,  что  какъ  разъ  отв-Ьчали  рабогЬ,  предпринятой  б-Ьднымъ 
поэтомъ.  Его  радуютъ  плагопр1Я1ные  отзывы,  как1е  онъ  полу- 
чалъ  объ  отрывкахъ  своего  „1ова":  „ЧЬмъ  дал-Ье,  гЬмъ  въ  тек- 
сте (французск.,  н-Ьмецк.,  польск.,  ита.1ьянск.  и  славянскомъ) 
бол^е  темноты  и  единообраз1я,  однако,  въ  н-Ькоторомъ  располо- 
женш  души,  когда  она  упптана  собственною  скорб1ю.  когда 
слезы  мешаются  съ  чернилами,  можно  угашвать  тайны  скорби 
многострадальнаго.  Я  стану  усиливаться  выразить  чтб  можно  и 
сколько  можно  проще  и  ясн-Ье,  не  гоняясь  за  п1итизмомъ,  ни 
за  в']Ьрностш". 

Въ  другомъ  письм^Ь  того  же  года  онъ  приводить  слова  сена- 
тора Д.  О.  Баранова,  пр1'Ьзжавшаго  въ  Петрозаводскъ:  „зд^Ьсь 
(т.-е.  у  насъ),  если  не  им'Ьть  книгъ,  должно  или  съ  ума  сойти. 
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или  застрелиться"  ^).  Это,  впрочемъ,  были  обыкновенныя  свойства 
русскаго  захолустья:  большинство  избегало  опасности  сойти  съ  ума 
и  застр-Ьлиться,  отдаваясь  картамъ  или  пьянству,  и  создавая  т'Ь 
нравы,  каше  изображены  въ  Гоголевскомъ    „Ревизоре". 

Какъ  черта  времени,  любопытны  воспоминан1я,  какимъ  пре- 
дается Глинка  въ  одномъ  изъ  т^хъ  же  писемъ.  Юность  его  и 
Ивановскаго  прошла  вм'ЬстЬ:  „Много  минуть  свЬтлыхъ,  роман- 
тическихъ  провели  мы  вм^ст^.  Я  помню  прелестный  л'Ьтн1й  ве- 
черь въ  Смоленск-Ь,  когда,  среди  н']Ьги  природы  и  юныхъ  воз- 
вышенныхъ  оп;ущенш,  мы  читали  вм^ст^  письмо  Руссо  къ  Се~ 
сил1и.  Ахъ!  так1я  минуты  похожи  на  сладк1я  сновид^нхя,  кото- 
рыя  одинъ  только  разъ  могутъ  присниться  въ  жизни".  Судьба 
оригинально  развела  въ  разныя  стороны  этихъ  поклонниковъ 
Руссо,  одного  отправивши  въ  ссылку  въ  Петрозаводскъ,  другого 
посадивъ  въ  чиновники  Ш-го  отд-Ьленхя. 


Всего  больше  въ  нов'Ьйшихъ  издан1яхъ  литературной  пере- 
писки занимаетъ  м-Ьсто  Гоголь.  Въ  „Русскомъ  Архиве"  и  въ 
„Русской  Старин'Ь"  помещено  за  последите  годы  очень  много 
новыхъ,  доселе  неизв'Ьстныхъ  писемъ  и  самого  Гоголя,  и  писемъ 
къ  нему  отъ  разныхъ  близкихъ  къ  нему  лицъ.  Наиболее  д-Ьятель- 
нымъ  собирателемъ  этого  матерхала  былъ  г.  Шенрокъ,  который, 
вероятно,  рано  или  поздно,  издастъ  свои  изсл'Ьдован1я  и  свои 
коллекц1и  въ  ц-Ьльномъ  вид-Ь;  но  и  кром-Ь  того  явилось  въ  св'Ьтъ 
не  мало  интересн'Ьйшихъ  подробностей,  которыя  все  больше  рас- 
крываютъ  личныя  и  литературныя  отношен1я  Гоголя.  Такъ,  бол-Ье 
опред'Ьленно  указываются  отношен1я  Гоголя  къ  Б'Ьлинскому;  такъ, 
являются  въ  печати  письма  къ  Гоголю  К.  Аксакова,  воспоми- 
нан1я  княгини  Репниной.  Недавно  мы  говорили  подробно  о  вос- 
поминан1яхь  С.  Т.  Аксакова.  Въ  посл'Ьднихъ  была  р^чь  о  томъ, 
какъ  приняты  были  въ  славянофильскомъ  кругу  „Выбранныя 
м-Ьста  изъ  переписки  съ  друзьями";  теперь  г.  Павловъ,  издавшш 
эти  воспоминан1я  въ  „Русскомъ  Архив'Ь",  пом'Ьстилъ  тамъ  же 
письма    К.  С.  Аксакова    вм'Ьст^   съ  объяснительной   статьей  ^). 

Статья  называется:  „Гоголь  и  славянофилы"  и  им^еть  въ 
виду  объяснить  не  только  частный  вопросъ  ихъ  отношешй,  но 
и  ц-Ьлую  историческую  роль  Гоголя  и  славянофильскаго  круга 
въ  развитии  русскаго  самосознашя.  Авторъ  придаетъ  этому  кругу 


^)  „Р.  Старина",  1889,  1Юль,  стр.  124. 
'^)  „Р.  Архивъ'*,  1890,  кы.  1. 
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величайшее  значен1е:  это  люди,  которые  были  для  русскаго  об- 
щестпа  откровеп1емъ  именно  потому,  что  въ  нихъ  была  „рус- 
ская душа'*.  Для  истолкоигппя  этого  положен1я,  анторъ  восхо- 
дить къ  объяснегпю  ;шачо1Пя  Пушкина  и  Гоголя,  иъ  которыхъ 
видигь  какъ  бы  снмволнческ1я  отражен1я  ц'Ьлаго  внутренняго 
процесса,  соверптишагося  въ  истор1н  русскаго  посл'Ь-Иетров- 
скаго  общества.  Точка  зр'Ьн1я  автора  на  Петровскую  реформу  и 
выросшую  изъ  пея  жизнь  русскаго  общества — чисто  славяно- 
фильская. Въ  Петровск1я  времена  русское  общество  оторвалось  отъ 
народа:  символнческимъ  изобралген1емъ  этой  оторванности  явился 
„Он'Ьгинъ",  а  загЬмъ  „Ревнзоръ"  и  „Мертвыя  Души"  были  созна- 
Бхемъ  самого  общества  въ  безобраз1и  тЬхъ  результатовъ,  которые 
получились  всл'Ьдств1е  этой  оторванности.  Гоголь  высказалъ  это 
общественное  признан1е  въ  силу  своего  художественнаго  ин- 
стинкта, самъ  не  чувствуя  его  трагическаго  смысла;  потомъ  онъ 
спохватился,  хогЬлъ  заставить  забыть  эту  мрачную  картину  изо- 
бражен1емъ  св-Ьтлыхъ  сторонъ  русской  жизни,  но  не  находилъ 
ихъ  II  палъ  въ  безсильныхъ  попыткахъ:  онъ  сдЬлалъ  что  могъ 
и  не  въ  С0СТ0ЯН1И  былъ  сд-З^лать  больше.  Славянофильство  пред- 
ставило новую  ступень  развит1я:  оно  нашло  и  олицетворило  въ 
себ-Ь   „русскую  душу". 

Эта  тема  излагается  авторомъ  не  столько  въ  историческихъ 
доказательствахъ,  сколько  въ  лирическихъ  воззван1яхъ,  очень  го- 
рячихъ,  но  иногда,  къ  сожа.тЬнхю,  п'Ьсколько  безсвязныхъ,  и 
какъ-то    по  домашнему  выраженныхъ. 

Изобразивши    Оп-Ьгина,    Пушкинъ    и  совершилъ    свое    д-Ьло. 

„Какъ  ни  долго  бродилъ  онъ  однимъ  путемъ  „съ  Он'Ьгинымъ 
моимъ**,  но  въ  конц'Ь  концовъ  ум-Ьлъ,  однакожъ,  „вдругъ  рас- 
статься съ  нимъ".  Видно,  демонъ  и  въ  самомъ  д'к!^  такого  рода, 
что  иначе  какъ  вдругъ  съ  нимъ  не  покончить...  Гоголь  пере- 
жилъ  Пушкина  недолго...  увы!  какъ  бы  въ  доказательство  того, 
что  разъ  они  вдвоемъ  съ  Пушкинымъ  замкнули  ц'Ьлую  истори- 
ческую эпоху,  незач']Ьмъ  было  ему  такъ  долго  и  скитаться  по 
б-Ьлу-св^ту,  отыскивая  чего  н'Ьтъ.  Пожалуй,  еще  неотступнее  са- 
мого автора  „Онегина''  обращался  онъ  къ  своей  собственной 
Татьян-Ь,  допытываясь  у  нея:  „ужель  загадку  разр-Ьшила?  ужели 
слово  найдено?"  не  добился  ответа  и  не  ра^зстушалъ  ея  словъ. 
Правда,  онъ  воскликну.1ъ:  „у!  какая  сверкающая,  чудная,  незна- 
комая зем.тЬ  даль!  Русь!"  Еще  прибавилъ  къ  тому:  „не  такъ  ли 
и  ты,  Русь,  что  бойкая,  необгонимая  тропка,  несешься";  нако- 
нецъ  заключилъ:  „и  косясь  постораниваются  и  даюгь  ей  дорогу 
друг1е  народы  и  государства"...    Но  и  только  всего,    на  одномт 
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этомъ  И  замолкъ  навсегда.  Съ  одной  стороны,  оно,  конечно... 
но,  съ  другой  стороны,  воля  ваша,  однако  (?!)...  Нельзя  же  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  принять  за  разр-Ьшенхе  загадки  имъ  найденное 
слово,  столь  прославленное  во  всЬхъ  нашихъ  риторикахъ  ('?), 
характерное  слово  о  ямщике,  что  онъ,  видите  ли,  „не  въ  н'Ь- 
мецкихъ  ботфортахъ,  а  борода  да  рукавицы,  и  сидитъ  чортъ 
знаетъ  на  чемъ", 

„Такъ  или  иначе,  обидно  это  кому  или  н'Ьтъ,  историчесшй 
фактъ  таковъ:  съ  одной  стороны  „Евгешй  Он'Ьгинъ",  а  съ  дру- 
гой „Ревизоръ"  и  „Мертвыя  Души" — вотъ  все,  что  наша  лите- 
ратура выставила,  какъ  плодъ  ^  нац1ональнаго  самосознан1я...  за 
весь  „блистательный  пер1одъ".  Угодно  ли,  православные  (?),  узнать: 
ч-Ьмъ  возвеличилась  родная  (?)  на  берегахъ  Невы?  Читайте  „Оне- 
гина". А  хотите  знать,  въ  ту  ли  м'Ьру  возросла  тогда  же  губерн- 
ская и  уЬздная,  однимъ  словомъ,  провинц1альная  Росс1я?  Вотъ 
вамъ  „Ревизоръ"  и  „Мертвыя  Души",  читайте  сами.  Это  нашъ 
полуторастол'Ьтнш  итогъ. 

„Великъ  же  итогъ,  дождалися!  Ай  да  Пушкинъ  съ  Гоголемъ! 
За  что  же  имъ  столбы  ставятъ?  или  н'Ьжн'Ье:  такъ  за  это- то  имъ 
воздвигаютъ  монументы?"    (?!) 

Грубоватый  стиль  посл'Ьднихъ  строкъ,  напоминаюш,1й  о  „ма- 
ленько-мужицкомъ"  язык-Ь  „Маяка",  долженъ,  вероятно,  обозна- 
чать то,  что  самъ .  авторъ  желаетъ  представить  собой  настоящаго 
„русскаго  человека":  полагается,  невидимому,  что  „русск1й  че- 
лов^къ"  долженъ  говорить  грубовато  и  даже  иногда  н-Ьсколько 
безсмысленно,  потому  что  восклицаше:  „ай  да  Пушкинъ!" — особаго 
смысла  не  им'Ьетъ.  И  дальше  авторъ,  обращаясь  къ  „простякамъ", 
объясняетъ  имъ  въ  форм'Ь  сказки,  какъ  Пушкинъ  и  Гоголь  от- 
крыли своими  произведен1ями,  что  русской  жизни  некуда  было 
идти  дальше  въ  прежнемъ  направлен1и,  и  что  зат4мъ  необходимо 
долженъ  былъ  наступить  поворотъ  къ  „народности".  Это  послед- 
нее и  было  сд-^лано  славянофилами. 

Мы  скажемъ  дальше  о  неудобстве  слишкомъ  огульныхъ  и  съ 
высоты  птичьяго  полета  р^шенхй  историческаго  вопроса,  какъ  это 
д-Ьлаетъ  г.  Павловъ,  и  упомянемъ  зд^сь  еще  его  заключен1я  о 
степени  сознательности  д-Ьла,  совершоннаго  двумя  корифеями^на- 
шей  литературы,  и  о  томъ,  насколько  возможно  было  выполне- 
н1е  той  задачи,  которую  хот^лъ  исполнить  Гоголь  во  второй  части 
„Мертвыхъ  Душъ".  Эти  два  вопроса,  въ  сущности,  остаются  не- 
выясненными и  до  сихъ  поръ,  и  на  этотъ  разъ  заключенхя 
г.  Павлова,    весьма    категорическ1я,  кажутся   намъ    близкими  къ 
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нстинЬ;  жаль  только,  что  онъ  опять  излагаетъ  ихъ  н-Ьсколько  юро- 
дивымъ  язикомъ. 

Могли  ли  Пушкпнъ  и  Гоголь  сд'Ьлать  больше  того,  чтб  они 
дали?  ЗагЬмъ:  „Понимали  ли  сами  Иушкинъ  и  Гоголь  велич1е 
совершаемаго  подвига,  всю  высоту  своего  при;шан1я?  Отвечать 
не  трудно.  Со  стороны  Пушкина — это  еще  вопросг,  даль  ли  бы 
онъ  намъ  больше  того,  чтЬ  далъ,  или  нЬтъ?  Спросите  у  той  пули, 
которая  не  мимо  пыа,  такъ  преждевременно  его  сразила:  это  на- 
всегда открытый  воиросъ!  Но  что  Гоголь  не  понималъ  своего 
призван1я,  или  в'Ьрн'Ье:  то  понималъ,  то  не  понималъ  его,  это 
самое  авторъ  „Мертвыхъ  Душъ",,  по  нанисан1и  ихъ,  и  не  пере- 
ставалъ  уже  доказывать  о  себ-Ь-  до  гроба.  На  это  израсходовалъ 
онъ  всЬ  свои  остававш1яся  силы  и  истратилъ  полжизни. 

„Ген1а.1ьный  писатель  самымъ  ген1альнымъ  образомъ  не  по- 
нималъ собственнаго  произведен1я.  Онъ  просто  написа.1ъ  то,  чего 
не  могъ  бы  не  написать,  что  ему  диктовала  его  художественная 
совесть — одно  это  онъ  и  писалъ.  Онъ  свою  поэму,  какъ  и  всЬ 
прежн1я  сочинен1я,  писалъ  вольно,  прямо  отъ  души:  это  выли- 
лось само  собою.  А  публику  ошеломило.  Публика  вела  себя  на 
этотъ  разъ  такъ,  какъ  бы  покусились  па  самое  ея  существова- 
ше  ^)  и  коснулись,  что  называется,  самыхъ  священныхъ  ея  уб-Ьж- 
дешй.  , Помилуйте,  Бога  ради, — обращался  авторъ  къ  волновав- 
шейся публик'Ь: — да  чтЬ  съ  вами?"  Онъ  обращался  къ  друзьямъ 
и  недругамъ,  наконецъ,  чуть  не  къ  ц-Ь-Юй  Росс1и,  прося  растол- 
ковать толкомъ,  но  всЬ  были  сбиты  съ  толку,    веЬ  ошал'Ьли**    "). 

Авторъ  не  подозр'}>ва.1Ъ, — говоритъ  г.  Павловъ, — что,  издавая 
С1{0Ю  книгу,  хоронитъ  ею  ц'Ьлый  пер1одъ;  теперь  онъ  испугался 
ея  впечатл^шя  и  проклпналъ  плодъ  своего  легкомыс.11Я.  „Необ- 
думанность тутъ  всему  виною;  обдуманность  все  же  исправить". 
„И  авторъ  съ  публикой  билъ  по  рукамъ.  Пзъ  того,  чтЬ  лопнуло, 
чтЬ  исчезло,  въ  синюю  мглу  обратилось,  вызвался  онъ  создать 
непостижимаго  героя,  и  ужъ  непременно  безсмертнаго  на  этотъ 
разъ.    Гоголь  не  въ  шутку    об^щалъ    публик-Ь:    изъ    „Мертвыхъ 


')  г.  Павловъ  разум'Ьетъ  зх^сь  ту  часть  публвки.  которая  вознегодовала  на  Го- 
Г0.1Я  поел*  „Мертвыхъ  Душъ",  какъ  поел*  „Ревизора'',  за  непольщенное  лл(ф\<ля.еа\е 
русской  жизни;  но  была  и  совсЬыъ  другая  публика,  которая  приняла  эти  ироизве- 
ден!я  съ  восторгомъ,  какъ  начало  новой  эпохи  нашей  литературы. 

*)  Опять  не  вс-Ь.  Упомянутая  часть  публики,  и  весьма  обширная,  вполн*  пони- 
мавшая зяачен1е  Гоголя,  нисколько  не  была  ,,сбита  съ  толк-у"  п.  вполне.  оц11Нивъ  рсе 
велич1е  д'Ьла.  совершаемаго  Гоголемъ.  уже  при  появлеши  первой  части  ^Мертвыхъ 
Душъ**  оты1>1ила  неясность  теоретическихъ  взглядовъ  писателя,  вы1)а:<ившихся  въ 
изв^стныхъ  „лирпческихъ  м'Ьстахъ"  ноэмы. 
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Душъ"  извести  душу-живу^  и  это  безъ  дальнихъ  отсрочекъ " .  Но 
д-Ьло  было  невыполнимо.  „Авторъ  самымъ  искреннимъ  образомъ 
не  подозр'Ьвалъ,  что  пер1одъ,  нав'Ьявш1й  на  него  образы  „Мерт- 
выхъ  Душъ"  и  вдохновившш  написать  столь  чудную  поэму,  не 
можетъ  быть  долгов']Ьченъ;  разъ  онъ  сознанъ — онъ  уже  прошелг. 
Авторъ  и  не  подозр'Ьвалъ,  что  идти  дал'Ье  въ  томъ  же  направ- 
лен1и — значитъ  уже  ловить  вЬтра  въ  пол-Ь  и  кружиться  на  одномъ 
м'Ьст'Ь,  Что  отсюда  возможна  лишь  такая  новизна,  въ  которой  бы 
старина  наша  слышалась,  что  „пора  домой'*  (по  памятному  вы- 
ражен1ю  К.  С.  Аксакова),  этого  ему  и  въ  голову  не  приходило. 
Какъ  бы  въ  явное  доказательство,  что  онъ  никакимъ,  хотя  би 
самымъ  иносказательнымъ,  намекомъ,  никого  не  приглашалъ:  пора 
домой,  авторъ  безъ  всякихъ  иносказан1й  проживалъ  за  грани- 
це11  и  изъ   „чужого-далека"   домой  не  сп^шилъ". 

Объясняя  дальше  невозможность  вывести  „чье-то  вселенское  зна- 
чен1е"  изъ  той  общественной  духоты,  какая  изображена  въ  первой 
части  „Мертвыхъ  Душъ'',  г.  Панловъ  говоритъ:  „Разбивъ  лживый 
идеалъ  въ  дребезги,  Гоголь  въ  его  же  черепкахъ  и  сталъ  доиски- 
ваться идеаловъ.  Возможно  ли  это?  Нельзя,  хотя  бы  изъ  самыхъ 
рыцарскихъ,  высоко-благородныхъ  порывовъ.  Поэтическое  твор- 
чество отказывалось  служить  поэту,  и  художественная  совесть 
запрещала  лгать.  Б^днякъ  отчаялся  тогда  въ  собственномъ  поэтиче- 
скомъ  дароваши;  пробовалъ  истолковать  себ'Ь  и  другимъ  мучивш1е 
его  неразр'Ьшимые  вопросы  другимъ  способомъ.  ВсЬ  носимые  въ 
груди,  да  еще  невыношенные,  каше-то  предначатки  чего-то,  чтб 
было  т5  да  не  тЬ — пробовалъ  онъ  истолковать  не  какъ  поэтъ, 
а  какъ  публицистъ.  Изъ  области  поэз1и  спустился  въ  низменную 
область  публицистики,  издалъ  свою  „Переписку  съ  Друзьями". 
Но,  чего  и  сл-Ьдовало  ожидать,  вышла  со  всей  этой  истор1ею 
двойная  чепуха,  и  поднялась  кутерьма  такая — знать  бы  раньше, 
лучше  бы  и  не  затевать  публицистики...  Н]>тъ,  не  поэта  и  не 
публициста  приходилось  перевоспитывать  въ  себ-Ь  талантливому 
писателю  (и  поэтъ,  и  публицистъ  онъ  былъ  равно  велиый),  а 
надо  было  перевоспитать  въ  себ'Ь  человгька.  Безделицы  ли  потре- 
бовалось напосл'Ьдокъ?  Перекреститься  въ  „душу  нову":  вотъ  чего 
потребовала  напосл^докъ  неумолимая  православная  совесть.  Со- 
крушенный духомъ,  не  былъ  онъ  къ  тому  же  здравъ  и  т^ломъ. 
Вотъ  на  чтЬ  израсходовалъ  Гоголь  всю  вторую  половину  своей 
жизни  посл'Ь  того,  какъ  его  посл-Ьдиев  заключительное  ген1альное 
произведете  всЬхъ  ошеломило,  а  главное,  ошеломило,  больше 
вс'Ьхъ,  самого  его.  Мученикомъ,  какъ  пониманья,  такъ  и  непо- 
ниманья своей    задачи,  и  умеръ  великш  художникъ — велик1й  не 
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тогда,  какъ  писалъ  и  персписывалъ  вторыя  „Мертвыя  Дугаи", 
а  всяк1й  ра;;1..  кикъ  пхъ  сзкшалъ,  и  особенно  велик1Й  ннно- 
с.гкдокъ'*. 

Въ  томъ,  чтб  говорится  зд'Ьсь  о  внутреннемъ  процеесЬ  въ 
мысляхъ  Гоголя,  о  певыполнимости  той  :тдачи,  надъ  К()то]юй  онь 
мучился  въ  110слЬдн1е  годы  своей  жиани,  очень  много  справод- 
ливаго.  Отыскивать  идеальныхъ  людей  въ  той  житейской  сред'11, 
гд-Ь  онъ  раньше  могь  усмотреть  только  героевъ  первой  части 
своей  поэмы,  било,  конечно,  д-кю  немыслимое.  И  въ  самомъ  д'Ьл'к, 
вторая  часть  „Мертвыхъ  Душъ**  проиоводитъ,  на  нашъ  взглядъ, 
крайне  тягостное  внечатл'Ьнте  этой  борьбы  таланта  съ  придумап- 
нымъ  нам'Ьреи1емъ:  на  каждомъ  шагу  чувствуется  дЬланность  и 
натянутость,  а  наконедъ,  и  незнан1е  жизни,  которая  станови- 
лась все  больше  загадочна  для  писателя,  когда  и  самъ  онъ  на- 
ходился „въ  прекрасномъ  далек'Ь".  СвЬжи,  художественны  и 
интересны  во  второй  части  „Мертвыхъ  Душъ"  только  тЬ  эпи- 
зоды, гд'Ь  Гоголь  по  старой  памяти  отдавался  непосредственному 
художественному  влечен1ю,  гд-Ь  онъ  не  придумывалъ  и  не  ста- 
рался создавать  идеальныя  лица  въ  той  сфер'Ь,  гд-Ь  никакъ  не 
создавала  ихъ  сама  жизнь,  и  въ  такихъ  услов1яхъ,  которыя  отри- 
цали самую  возможность  идеала.  Когда  вторая  часть  была  напе- 
чатана, это  было  бол-Ье  или  мен'Ье  почувствовано  всЬми,  хотя 
старые  почитатели  Гоголя  изъ  любви  къ  писателю  иногда  пре- 
увеличивали достоинства  упомянутыхъ  бо.тЬе  св'Ьжихъ  эпизодовъ 
второй   части. 

Возвращаемся  къ  общей  постановк-Ь  общественнаго  вопроса, 
олнцетворяемаго  г.  Павловымъ  въ  Пушкин-Ь,  Гогол-Ь  и  славяно- 
филахъ.  Так1я  широк1я  обобщен1я,  как1я  д-Ьлаетъ  г.  Павловъ, 
вообще  чрезвычайно  рискованы.  Он^  могутъ  быть  иногда  до- 
пущены, какъ  самый  общ1п  выводъ,  еслибы  имъ  предшествовало 
спец1альное  обстоятельное  изсл'Ьдован1е;  но  брошенныЯ;  какъ 
зд'Ьсь,  въ  вид-Ь  отрывочныхъ  и  категорическихъ  афоризмовъ,  он-Ь 
далеко  не  доказываютъ    того,    чтЬ  желаютъ   счесть  доказаннымъ. 

Художествен ныя  пронзведеи1я  несомненно  могугь  бывать  ха- 
рактерными показателями  внутренней  жизни  общества,  но  не 
бываютъ  ея  едипсхвенными  показателями.  Нашему  критику  ка- 
жется, наприм'Ьръ,  что  Пушкинъ  установилъ  вопросъ  объ  ото- 
рванности нашего  общества  отъ  народа  и  тЬмъ  проложилъ  пер- 
вый пу  I  ь  къ  дальн-Ьйшему  развипю  мысти  о  возвращеп1и  къ  на- 
роду: н»-вольни  вспоминается  при  этомъ  взглядъ,  утверждавш1й 
въ  послЬдн1е  годы,  что  Пушкинъ  въ  теоретической  основе  своихъ 
идей  былъ  своего  рода    консерваторъ  и  остава.1Ся    въ  пред'ктахъ 
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той  д-Ьйствительности,  какая  въ  его  время  господствовала,  а  эта 
дМствительность  очень  мало  помышляла  о  сближен1и  съ  народомъ. 
Его  д-Ьйствхе  было  гораздо  мен'Ье  прикладное,  ч'Ьмъ  полагаетъ 
нашъ  критикъ,  и  гораздо  бол'Ье  общее,  художественно  и  гуманно 
воспитанное  Точно  также,  при  всемъ  великомъ  значенш  Гоголя 
для  нашего  общественпаго  самосознан1Я,  слишкомъ  много  сказать, 
что  онъ  „разрушилъ"  ту  ложь,  которая  проникала  нашу  обще- 
ственную жизнь,  и  открывалъ  возможность  той  новой  ступени, 
гд'Ь  общество  приходило  къ  сознашю,  что  намъ  „пора  домой"'. 
Разрушен1е  было  столь  неполно  и,  по  мн'Ьшю  самого  критика, 
произведено  столь  безсознательно,  что  на  другой  же  день  Гоголь 
самъ  принялся  усиленно  возстановлать  разрушенное.  Первые  при- 
ступы сознан1я  г.  Павловъ  считаетъ  уже  за  довершенное  д-Ьто  и 
зат'Ьмъ  легко  д-Ьлаетъ  переходъ  къ  дальнейшему  подвигу  русской 
общественной  мысли,  который,  по  его  взгляду,  былъ  д-Ьломъ  славяно- 
филовъ  и  выразился  изв4стнымъ  кличемъ:   „пора  домой". 

Д'^^ло  истор1и  несравненно  сложнее.  Велик1е  художники,  ка- 
кими были  Пушкинъ  и  Гоголь,  бываютъ  нередко  глубокимъ  и 
пророческимъ  отражешемъ  внутреннихъ  процессовъ  обществен- 
паго сознан1я:  они,  какъ  св-Ьтъ  молн1и  въ  потьмахъ,  раскроютъ 
картину  д-Ьйствительности,  но  они  не  въ  состоян1и  указать  по- 
дробности труда,  который  будетъ  предстоять  обществу  для  дости- 
жея1я  с.х'Ьдующей  стад1и  развит1я.  Вм^ст-Ь  съ  т^мъ,  они  сами  бы- 
ваютъ создан1емъ  своего  времени:  та  же  работа  жизни,  которая 
создаетъ  ихъ,  совершается  во  множестве  иныхъ  явлен1й  умствен- 
наго  и  нравственнаго  быт1я  общества;  ихъ  велик1Й  усп4хъ  объ- 
ясняется именно  т^мъ,  что  ихъ  художественныя  произведешя 
находятъ  себе  подготовленную  почву  и  сочувственный  откликъ 
въ  людяхъ,  проникнутыхъ  т'Ьми  же  инстинктами  и  стремлен1ями. 
Нашъ  критикъ  справедливо  зам-Ьчаетъ,  что  самъ  Гоголь  то  пони- 
малъ,  то  не  понималъ  своего  д^ла;  но  хорошо  изв-Ьстно,  что  его 
д-Ьло,  съ  первыхъ  начатковъ  и  намековъ,  было  глубоко  и  востор- 
женно понято  молодыми  покол^шями,  для  которыхъ  и  стало  по- 
томъ  навсегда  предметомъ  величайшаго  поклонен1я.  Эти  почита- 
тели и  явились  после  его  с}фОвыми  противниками  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  онъ  самъ  „не  понималъ**.  Очевидно,  что  великое 
д-Ьло,  совершонное  Гоголемъ,  было  совершено  только  въ  одной 
области  общественпаго  самосознан1я  и  что  само  по  себе  оно 
никогда  не  было  какой-либо  программой.  Такъ  думаетъ  и  г.  Пав- 
ловъ, и  по  его  дальнейшему  выводу  следуетъ,  что  программа 
была  дана  уже  славянофилами;  но  друг1е  съ  такимъ  же  правомъ 
могли  бы  сказать,    что  дальнейшее   развит1е  вопроса,  поставлен- 
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наго  Гоголемъ,  сдЬлапо  было  въ  томь  литературномъ  кругу, 
который  съ  самаго  начала  п|)11мкнулъ  К1.  нранствепно-обществен- 
нымъ  ндеямъ,  одушевлявпшмъ  лучппя  прои;{веден1я  Гоголя.  По- 
слЬдующее  ра:йи1т1е  художествсшной  литературы,  которое  произ- 
вело Тургенева,  Некрасова.  Осгровскаго,  самого  Достоеискаго 
и  др.,  п  которое  несомненно  исходило  огь  Го1'оля,  не  нм1;ло  ничего 
славя нофильскаго,  и  съ  этой  посл-Ьдией  стороны  было  даже  всттуЬ- 
чаемо  недружелюбно.  Выводь  г.  Павлова  оказывается  произволь- 
нымъ.  Точнее  бы.ю  бы  сказать,  что  и  то,  и  другое  направлен1е 
одинаково  нрнмыкаютт.  къ  Гоголю,  или,  еще  точн'Ье,  къ  тому 
фазису  нашей  общественной  мысли,  котораго  онъ  былъ  только 
величайшимъ  выразителем!,  въ  художеств'Ь.  Нашему  критику  ка- 
жется, что  прямымъ  выводомъ  изъ  Гоголя,  т.-е.  изъ  ц'к1аго  мо- 
мента развит1я,  имъ  представленнаго,  было  „пора  домой";  другимъ 
кажется  (и  это,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  в'Ьрн'Ье),  что  этимъ  выводомъ 
является  вообще  критическое  отношен1е  къ  действительности  и 
еще  долгая  работа  надъ  гЬмъ,  гд-Ь  искать  исправлен1я  золъ  про- 
шедшаго  п  здравыхъ  основъ  будущаго  общественнаго  быта.  Д-Ьй- 
ствительнымъ  псторическимъ  преемс1вомъ  сороковыхъ  годовъ  были 
реформы  прошлаго  царствован1я,  которыя  едва  ли  были  по  своему 
характеру  возвращен1емъ  „домой":  ихъ  теоретическ1я  основы  были 
найдены  не  въ  старомъ  русскомъ  бытЬ,  а  въ  началахъ  европей- 
ской гражданственности,  причемъ  эти  начала  совпадали  съ  истин- 
ными  потребностями    русской    общественной  и  народной  жизни. 

Другая  часть  разсужден1я  г.  Павлова  посвящена  защигЬ 
славянофиловъ  от^ъ  обвинен1я  въ  ихъ  вредномъ  вл1ян1и  на  Гоголя 
въ  посл'Ьдн1е  годы  его  жизни.  „Пишущему  эти  строки  приходи- 
лось С1ышать  отъ  весьма  ученыхъ  мужей,  не  безъизвЬстныхъ  въ 
нашей  литератур'Ь:  это  ашвянофилы  погубили  Гого.1я!  Они  вино- 
ваты въ  томъ,  что  онъ  издалъ  „Переписку  съ  друзьями"!  По  ихъ 
же  вин^  онъ  не  дописалъ  и  И-го  тома   „Мертвыхъ  Душъ"!" 

Эта  защита  едва  ли  не  напрасна.  Когда  говорилось  о  на- 
строен1и  Гоголя  за  последнее  время  его  жизни  и  о  его  друзьяхъ, 
иоддерживавшихъ  въ  немъ  это  пастроен1е,  въ  которомъ  несо- 
мн-Ьнно  было  н'Ьчто  болезненное,  то  разумелись  вовсе  не  славяно- 
филы, а  совсЬмъ  иной  кру1^  друзей  Гоголя,  а  именно  прежн1е 
друзья  изъ  Пушкинскаго  круга  п  его  великосветскаго  сосЬдства; 
изъ  московскихъ  людей  причислялись  сюда  разве  еще  Шевыревъ 
и  Погодинъ;  о  кружке  собственно  славя нофильскомъ  было  из- 
вестно еще  со  времени  бюграф1и  Кулиша,  что  здесь  Гоголь  встре- 
тилъ  (именно  отъ  С.  Т.  Аксакова)  довольно  резк1й  отпоръ  идеямъ 
„Пере. .иски'*.  Итакъ,  защита  славянофиловъ  въ  этомъ  с^1учае,  соб- 
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ственно  говоря,  была  не  нужна;  но  загЬмъ  г.  Павловъ  объясняетъ, 
что,  напротивъ,  именно  имъ  Гоголь  былъ  обязанъ  исправлен1емъ 
многихъ  ошибокъ  въ  его  взглядахъ,  между  прочимъ,  имъ  обязанъ 
за  указан1е  на  русск1и  народъ. 

„Если  они  первые,  -говоритъ  г.  Павловъ, — открывали  самому 
Гоголю  глаза  на  то,  что  его  бойкой  и  необгонимой  тройки  мало 
и  недостаточно  для  русскаго  челов-Ька,  какъ  бы  ни  льстила  шиб- 
кая 'Ьзда  патрютическому  чувству  его  компатрютовъ,  можно  ли 
за  это  не  благодарить  славянофиловъ?  Если  это.  и  въ  самомъ 
д'Ьл^,  одни  они  надоумили  его  всмотр'Ьться  въ  просмотр-Ьиный 
его  поэмою  народъ,  прежде  ч-Ьмъ  как1я-то  вселенсюя  судьбы 
выставлять  на  показъ  публик-Ь  и  на  позоръ  м1ру, — опять  можно 
ли  за  это  не  благодарить  славянофиловъ?  Если,  благодаря  именно 
имъ  (въ  чемъ  сами  мы,  искренно  говоря,  позволяемъ  себ-Ь  сомн'Ь- 
ваться).  Гоголь  додумался,  наконецъ,  й  до  простой  истины,  что 
надо  православному  человеку  отдунуться  и  отплюнуться  отъ  са- 
таны и  отъ  всЬхъ  д-Ьлъ  его,  прежде  ч^мъ  позволить  себ-Ь  зваться 
христ1аниномъ, — честь  и  слава  была  бы  обвиняемымъ.  Съ  ихъ 
стороны,  это  не  только  не  была  бы  вина,  а  истинная  заслуга". 

Г.  Павловъ  говоритъ  дал-Ье:  „Да,  и  славянофилы  были  дЬтьми 
своего  в-Ька,  и  на  нихъ  лежалъ  отпечатокъ  Гоголевской  эпохи, 
хотя  они  того  не  зам-Ьчали.  Въ  чемъ-нибудь,  разум-Ьется,  могли 
ошибиться  и  „славянофилы".  Но  при  всемъ  томъ  и  несмотря 
на  то,  что  они  были  д'Ьтьми  одного  пертода  съ  Гоголемъ,  правда, 
однако,  по  его  же  собственнымъ  словамъ,  была  на  ихъ  сторон'Ь: 
„правда  тамъ  именно  и  есть,  гд-Ь  они  ее  ищутъ", — сказалъ 
онъ.  Кого  бы  лично  ни  подразум^валъ  Гоголь,  сказавъ  это,  воз- 
дадимъ  в'Ьчную  благодарность,  честь  и  славу  такому  „ствяно- 
фильству".  Быть  русскимъ  душою — вотъ  въ  чемъ  заключалось 
славянофильство  Константина  Аксакова...  Что  не  за  горами  отъ 
насъ  старина  и  что  жива  русская  народность  кругомъ,  куда  ни 
погляди — этому  и  научил ъ  всЬхъ  онъ  первый.  За  то  самое,  что 
онъ,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  былъ  „руссшй  душою",  и  далось  ему  такое 
удивительное  прозр'Ьн1е — и  родной  истор1и,  и  своего  народа". 

Намъ  кажется,  что  желательны  были  бы  бол^е  опред'Ьлен- 
ныя  указан1я  заслуги  славянофильства  и  Константина  Аксакова, 
ч-Ьмъ  ссылки  на  „русскую  душу",  а  именно,  намъ  кажется,  что 
„русская  душа",  можетъ  быть,  и  дМствительно  бывала  и  бываетъ, 
и  у  людей,  съ  К.  Аксаковымъ  и  съ  славянофильствомъ  совер- 
шенно несогласныхъ,  какъ  несомненно  и  то,  что  историческое 
прозр4н1е  К.  Аксакова  было  далеко  не  всегда  в'Ьрно.  Мы  ни 
ма.10  не  отрицаемъ  заслуги  Аксакова  въ  изученхяхъ  русской  исто- 
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р1и  II  народности,  ио  должна  быть  мЬра.  На  слЬдующей  сграницк 
анторъ  уже  скорбитъ  о  жалкомъ  положс1пи  русской  народности, 
когда  только-что  передъ  тЬмъ  Аксакоиъ  паучнлъ  нась  „вс1>хъ" 
понимать  ее.  „}И'>дная  русская  народность  (которую  авторъ  при- 
равннваетъ  къ  Пушкинской  ТатьянЬ)  и  бЬдная  добрая  старина 
наша,  которую  нее  мы  ин|,емъ  ;{а  горами!  И.иилла,  и;и1емо1ла  она, 
дожидаясь  своего  суженаго,  своего  милаго  и  желаннаго,  котораго 
:шала  къ  себЬ  такъ  долго...  Молча  и  гибпегъ,  и  чахнетъ  русская 
народность,  не  находя  себ^Ь  выхода  въ  ширь  и  въ  высь:  это  ужъ 
не  она,  а  задыхаюи^аяся  въ  убожествЬ  и  нотемкахъ  „просто- 
народность". Не  опоадать  бы  намъ?  Все,  отъ  чего  п  до  сихъ 
поръ  не  р'Ьшилпсь  мы  отречься  и  ч-Ьмъ  унорно  продолжаемъ 
косн'кть  и  бол'Ьть  до  сихъ  поръ,  не  начинаетъ  ли  уже  мало-по- 
малу спускаться  отъ  насъ  и  вт.  пародъ?  Не  сами  ли  мы  сдаемъ 
это  отъ  с^бя  туда  внизъ,  г.ъ  самый  народъ?  Зло,  некогда  обуе- 
вавшее  вершины,  уже  не  касается  ли  и  самихъ  низинъ?" 

Опять  ц'Ьлый  громадный  вопросъ  о  су^ъб'Ь  русской  народ- 
ности ставится  въ  тон-Ь  сантиментальной  элег1и:  кто  эти  „мы", 
которые  не  бережемъ  народной  святыни?  „Мы"  оказываемся  винов- 
ными, когда  на  д'ктЬ  народная  жизнь  находится  подъ  такимъ 
могуществениымъ  вл1ян1емъ  и  гакихъ  раг.нообразныхъ  факторовъ, 
что  „мы"  (нредположнмъ  всЬхь  читателей  г.  Павлова)  относи- 
тельно пхъ  совершенно  безсп.1ьны,  какъ  безсиленъ  оказался  и 
самъ  К.  Аксаковъ. 

Наконецъ,  относительно  второго  тома  „Мертвыхъ  Душъ" 
критикъ  говоритъ:  „Отъ  П-го  тома  вс^  ожидали  чудесъ  —  всяк1й 
въ  своемъ  дух-Ь;  и  самъ  Гоголь  былъ  внноватъ  въ  томъ.  Онъ 
именно  сул0.1ъ,  что  его  книга  составитъ  эру  всеобщаго  прими- 
рен1я:  не  сомневались  п  славянофилы  въ  ея  наступлен1и  тотъ  же 
мигъ.  Что  и  они  ожидали  П-го  тома  и  в-Ьрили  въ  его  возмож- 
ность, и  даже  не  подозр-Ьвали  внутренней,  по  суп^еству  Дпла, 
невозможности  его — это  фактъ.  Когда  самъ  Гоголь,  нзрЬдка  и 
всегда  неохотно,  прочитывалъ  кому-нибудь  изъ  нихъ  отрывки  изъ 
своего  П-го  тома,  и  они,  какъ  всЬ  проч1е  слушатели,  были  под- 
купаемы чтен1емъ  автора:  даже  не  ра.^бирали  и  не  прим-Ьчали 
въ  новыхъ  „Мертвыхъ  Душахъ"  того,  чтЬ  навсегда  решило  ихъ 
участь  въ  ум-Ь  самого  Гоголя". 

Переходимъ  къ  письмамъ  Аксакова,  давшимъ  поводъ  къ  при- 
веденнымъ  разсужден1ямъ  г.  Павлова.  Эти  письма  принадлежап. 
къ  любопытн'Ьйгаимъ  документамъ  для  бюграф1и  Гоголя  въ  по- 
стЬдн1е  годы  его  жизни,  въ  частности  для  исторти  его  „Выбран- 
ныхъ  м^сть".    Эта  книга    произвела,    какъ    известно,   въ  семь-Ь 
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Аксаковыхъ  весьма  Беблагопр1ятное  виечатл'Ьн1е.  Это  впечатл'Ьн1е 
въ  сильной  степени  разд'Ьлилъ  и  величайш1й  почитатель  преж- 
няго  Гоголя— Константинъ  Аксаковъ.  Изложен1Ю  этого  впечат- 
л'Ьн1я  посвящено  длинное  письмо  Е.  Аксакова  къ  Гоголю  отъ 
1848  г.  Аксаковъ  начинаетъ  заявлешемъ,  что  бу деть  говорить  прямо: 
прежн1я  дружеск1я  отношен1я  требуютъ  откровенности;  въ  такихъ 
отношен1яхъ  должна  быть  сказана  вся  правда.  По  выход'Ь  книги 
онъ  написалъ  Гоголю  длинное  письмо,  которое  было  „довольно 
жестко '';  но  письмо  осталось  неотосланнымъ,  потому  что  онъ 
потеря  лъ  его.  Аксаковъ  под  у  мал  ъ,  что,  можетъ  быть,  это  было  и 
лучше:  не  сл-Ьдовало  давать  воли  негодован1Ю,  „когда  въ  душ-Ь 
одно  негодован1е".  Теперь  Гоголь  былъ  въ  Росс1и;  отъ  него  по- 
лучена была  такая  „простая"  записочка,  которая  напоминала 
старыя  отногаен1я,  п  Аксаковъ  думалъ,  что  посл'Ь  нея  негодован1е 
уже  не  осл'Ьпитъ  его,  и  онъ  началъ  свое  новое  письмо.  Прежде 
ч'Ьмъ  перейти  къ  самому  существу  д-Ьла,  онъ  считаетъ  вужпымъ 
устранить  одно  заблужденхе,  которое  предполагалъ  въ  Гоголе: 
„мн'^  кажется, — говоритъ  онъ,  — вы  понимали  нашу  дружбу  въ 
род^Ь  какой-то  привязанности,  подчиненной  съ  моей  стороны, 
чего  никогда  не  бывало:  въ  такомъ  чувстве  н'Ьтъ  прочности,  ни 
глубины,  не  можетъ  быть  истины,  а  главное  н-Ьтъ  свободы". 
Аксаковъ  зам-Ьчаетъ,  что  посл-Ьдите  два-три  года  онъ  вид'Ьлъ  въ 
Гогол-Ь  какую-то  перем'Ьну.  Онъ  думаетъ,  что  не  онъ  ошибался, 
а  что  Гоголь  перем-Ьнился.  „Если  вы  увидите  въ  этихъ  словахъ 
моихъ  самонад'Ьянность,  вы  ошибетесь.  Ваши  важныя  и  еще 
бол'Ье  важничающ1я  письма,  съ  ихъ  глубокомысл1емъ,  часто  на- 
ружнымъ,  часто  ложнымъ,  ваши  благотворительныя  поручен1я  съ 
ихъ  неискреннею  тайной,  ваше  возмутительное  предислов1е  ко 
второму  изданш  „Мертвыхъ  Душъ",  наконецъ,  ваша  книга,  по- 
вершившая все,  далеко  оттолкнули  меня  0''"ъ  васъ.  Я  нападалъ 
на  васъ  и  дома,  и  въ  обществ'Ь  почти  также  горячо,  какъ  прежде 
стоялъ  за  васъ.  Не  знаю,  дошли  ли  до  васъ  слухи  объ  этомъ; 
я  думаю,  что  дошли.  Ваши  дополнительныя  письма  еще  бол-Ье 
усиливали  негодован1е.  Знакомство  же  съ  Смирновой,  воспитан- 
ницей вашей,  еще  бол'Ье  объяснило  и  васъ,  и  вашъ  взглядъ,  и 
состояше  души  вашей,  и  учен1е  ваше  ложное,  лживое,  совер- 
шенно противоположное  искренности  и  простот'Ь". 

Зат^мъ  онъ  подробно  объясняетъ,  въ  чемъ  заключалось  это 
ложное: 

„Во  всемъ,  чтЬ  вы  писали  въ  письмахъ,  и  въ  книг'Ь  вашей 
особенно,  вижу  я  прежде  всего  одинъ  главный  недостатокъ:  это 
ложь.  Ложь  не  въ  смысл-Ь  обмана  и  не  въ  смысд'Ь  ошибки;  н'Ьтъ, 
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а  иь  смыс.гЬ  нснскрениостп  прежде  всего.  Это  внутренняя  п»* 
11|)апда  челои-Ька  сь  самимь  собою,  внутренняя  ненростота  и  раз- 
диоенногп.,  которая  яв.пи'ггя  нередъ  м1ро.мъ  и  псрсд'ь  самн.мъ 
челов'Ькомъ,  какъ  скоро  онь  пиражаетъ  себЬ  :)ту  неправду  какъ 
что-то  цЬльпое.  Оть  этого  онъ  не  менЬе  виноватъ;  виповатъ,  что 
допустилъ  эту  ложь,  виновата,  что  не  ;;ам1.т1т.  ся  и  в1.1носъ  ее 
еще  съ  тайной  гордостью  на  ноказъ.  Такая  ложь,  ложь  внутрен- 
няя, рядится  всего  бол'Ье  въ  одежду  правды,  искренности,  про- 
стоты и  прямоты.  Такова  ваша  книга.  Ложь  у  французов!.,  у 
этого  народа  дЬтей,  смЬпшыхъ  и  ?ка.1ких'ь  д1;тей  (не  во  внутрен- 
немъ  :{пачен1н  слова,  но  по  вн'Ьшиси  недолркюсти),  припимаетъ 
надутыя  формы,  рядится  въ  эффекты,  становя1Ц1еся,  отъ  ограни- 
ченности ихъ  парода,  наивными.  Что  же?  И  у  васъ  прорвалась 
природа  лжи,  и  у  васъ  есть  надутыя  и  так1я  студеныя  фразы, 
которыхъ  странно,  какъ  сами  вы  не  заметили;  по  вы  не  фрап- 
цузъ,  и  эти  фра.зы  у  васъ  не  смЬпшы,  не  наивны,  а  возмути- 
тельны. Ложь  лжетъ  истиной,  а  гордость  рядится  смирен1емъ. 
Затронуты  правствепныя  глубимы,  и  оба  зла  совпадаютъ.  Такова 
опять  вагаа  книга.  Или  не  видите  вы  страшной  гордости,  од11Той 
въ  рубище,  которое  носитъ  она  какъ  драгоц'Ьпное  п.татье?  Въ 
вашей  книг-Ь  нЬтъ  даже  того  трудпаго  пути  унижеп1я  искренняго, 
которымъ  доходить  челов^къ,  часто  съ  болью,  до  смирен1я,  и 
иногда,  тугь  же,  гр-Ьгаить  гордостью;  не  видать,  чтобы  вы  со 
стыдомъ  сперва  над'Ьлп  рубище  духа  п  потомъ  возгордились  имъ, 
какъ  драгоц'Ьнностью.  НЬтъ,  15амъ  прямо  понравилось  смирен1е, 
прямо  полюбилось  рубище;  вы  приняли  смиренхе,  облеклись  въ 
рубище,  очень  довольные;  опо  досталось  вамъ  безъ  труда  и 
борьбы:  вы  поняли  красоту  смиренгя.  Къ  вамъ  привилось  вну- 
треннее зеркало,  сопровождающее  васъ  всюду  и  въ  движен1яхъ 
внутреннихъ  души;  вы  уже  усп-ктп  въ  мигъ  посмотр-Ьться  въ 
зеркало.  Вы  лежите  въ  прах'Ь  и  видите  себя,  какъ  вы  лежите 
въ  прах-Ь"...  „Простоты  я  не  вижу  въ  васъ.  Потомъ:  самыя 
ММС1И  ваши  ложны;  вы  дошли  до  нев'Ьроятныхъ  положен1й.  Та- 
ково письмо  о  семи  кучкахъ,  непостижимое,  возмутительное;  о, 
сколько  хитрости  и  искусственности  въ  немъ!  Таково  письмо  ваше 
къ  Жуковскому,  письмо,  такъ  сильно  противор-^чащее.  по  моему, 
в-Ьр*  православной.  Да  и  мало  ли  еще  другихъ  м-Ьсть,  ложныхъ 
уже  и  по  мысли  своей,  въ  пнсьмахъ  вашпхъ!" 

Константинъ  Аксаковъ  не  могъ,  конечно,  пропустить  того 
страннаго  отношен1я  къ  кр-Ьпостному  народу,  которое,  между 
прочимъ,  сказалось  въ  книгЬ  Гоголя: 

„...Укажу  еще  на  велик1й    проступокъ  вашъ:    на   презр-Ьше 
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къ  народу,  къ  русскому  простому  народу,  къ  крестьянину.  Это 
выражается  въ  вашемъ  предисловш  ко  второму  издашю  „М.  Д."; 
это  выражается  въ  письмахъ  вашихъ,  въ  вашей  книг'Ь,  осо- 
бенно въ  наставлен1н  пом'Ьщику,  гд-Ь  грубо  и  необразованно 
является  незнаемый  и,  къ  сожал4н1ю,  не  подозр-Ьваемый  вами 
даже  народъ,  и  гд-Ь  пом'Ьщикъ  поставленъ  выше,  какъ  пом'Ь- 
ш,икъ  и  въ  нравственномъ  отношеши.  Странная  нравственная 
аристократ1я,  странное  основан1е  духовнаго  достоинства!  Недо- 
стаетъ,  чтобы  вы  сказали,  что  тотъ,  у  кого  больше  душъ,  выше 
въ  нравственномъ  отношен1и,  Вотъ  великая  вина:  поклонете 
передъ  публикою  и  презргьнге  къ  народу.  Знаете  ли  вы  знаме- 
нитое восклицаше  полицеймейстера:  публика  впередъ,  народъ 
назадъ?  Это  можетъ  стать  эпиграфомъ  къ  истор1и  Петра,  это 
слышно  и  въ  вашей  книг'Ь.  Но  знаете  ли  вы,  которые  говорите 
о  простоте  и  смирен1и,  что  простота  и  смиренхе  есть  только  у 
русскаго  крестьянина.  Вотъ  почему  такъ  высокъ  онъ,  выше 
всЬхъ  насъ,  выше  писателей,  и  вкривь,  п  вкось  о  немъ  толкую- 
ш,ихъ  и  не  знающихъ  его". 

Но  какъ  же  могло  случиться,  спрашиваетъ  Аксаковъ^  что 
Гоголь,  челов'Ькъ  русск1й,  такъ  не  понималъ  русскаго  народа? 
„Отв'Ьтъ  на  это  простъ.  Не  вы  ли,  въ  ложномъ  мудроваши,  бро- 
сили свою  землю,  б'Ьжали  изъ  Росс1и  и  шесть  л-Ьтъ  были  вн-Ь 
ея,  не  дышали  ея  святымъ,  нравственнымъ  воздухомъ?  Не  вы 
ли,  б'Ьглецъ  родной  земли,  жили  на  запад'Ь  и  вдыхали  въ  себя 
его  тлетворный  испарешя?  Или  вы  думаете,  что  ничего  не  зна- 
читъ  для  человека  то  окружен1е,  въ  которомъ  онъ  находится? 
Не  вы  ли  собирались  'Ьхать  въ  1ерусалимъ,  шесть  л-Ьтъ,  у  свя- 
того Петра,  въ  католическомъ  Рим-Ь  или  въ  другихъ  земляхъ? 
Не  Успенсюй  соборъ,  не  Соф1йскш,  не  Правос.1авная  Русь  и 
не  пустыня  готовили  васъ  къ  подвигу,  и  вотъ  что  произвели 
эти  шесть  л'Ьтъ.  Подвигъ  совершенъ.  О  немъ  я  не  говорю  и 
говорить  не  см'Ью,  но  говорю  вамъ  о  вашей  деятельности  до 
этого  подвига.  Н^тъ  имени  свят'Ье  В'Ьры,  и  ч-Ьмъ  святые  имя, 
т-Ьмъ  больн'Ье  его  злоупотреблен1е:  таковымъ  кажется  мн'Ь  ваша 
деятельность  въ  эти  шесть  л^тъ.  Книгу  вашу  считаю  я  полнымъ 
выражешемъ  всего  зла,  охватившаго  васъ  на  Западе.  Вы  им^ли 
д-Ьло  съ  Западомъ,  съ  этимъ  воплощеннымъ  лгуномъ,  и  ложь  его 
проникла  въ  васъ".  Аксаковъ  прибавляетъ  еш,е  одну  черту:  Го- 
голь погрешилъ  своимъ  художническимъ  даромъ.  „Переставъ  пи- 
сать и  подумавъ  о  подвиге  жизни,  вы,  въ  подвиге  личной  вашей 
жизни,  себя  сделали  предметомъ  художества,  но  это  вопросъ 
другой,  и  тЬ  самое,  чтЬ  было  искренно  въ  искусстве,  стало  ложно 
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и'Ь  Ж1!  :т1.  Ппгуссгн!)  п».'  жи;й1ь.  Искусстио — оомат.:  оно  моп^етъ 
быть  искренно,  какъ  оиманъ;  но  оно  станегь  просто  обмапомъ, 
какъ  скоро  перейдетъ   въ  жизнь". 

Таково  было  мн'Ьн1е  К.  Аксакова.  То  было  нс'|)1!ое  время, 
когда  онъ  окончательно  вступилг  въ  славянофильский  лагерь:  за 
два  года  передъ  гЬмъ  были  написаны  его  первыя  статьи  въ 
этомъ  направлен1и  въ  „Московскомъ  Сбореик'Ь''.  Отсюда  это 
к|)айпее  отрицан1е  Запада,  который  есть  въ  его  глазахъ  „вопло- 
т,еиный  лгупъ",  и  кото])ому  онь  прнпмс:ывае1'ъ  перем-Ьпу,  совер- 
шившуюся въ  Гоголе..  Перем'Ьна  произошла,  конечно,  по  оттого 
только,  что  Гоголь  жилъ  въ  Рим'Ь  или  вообще  за  границей, — мнопя 
пзъ  лучи1ихъ  произведен1й  Тургенева  были  написаны  также  ве  въ 
Росс1и, — но  въ  томъ  исключительномъ  пастроен1и,  которое  все 
больше  овладевало  Гоголемъ,  могло,  конечно,  им1>ть  известную 
долю  ВЛ1ЯН1Я  и  ГО  „окружеи1е",  на  которое  указивалъ  Аксаковъ. 
Но  едва  ли  не  больше  этого  чужого  окружен1я  (объ  его  вл1ян1и  мы 
знаемъ  до  сихъ  поръ  мало  или  совс^мъ  не  знаемъ)  д^Ьйствовало  то 
домашнее  русское,  среди  котораго  находился  Гоголь  и  за  гра- 
ницей, п  въ  Росс1и,  гд'Ь  его  изысканно  фанатичесюя  идеи  не 
встречали  никакого  отпора,  и  гд^Ь  имъ  только  поддакивали. 
11сключев1я  были  очень  р^дки,  какъ,  напримЬръ,  со  стороны 
С.  Т.  Аксакова,  но  и  гЬ  являлись  очень  поздно;  при  томъ  у 
самого  С.  Т.  Аксакова  этотъ  отпоръ.  который,  быть  можетъ, 
раньше  навелъ  бы  Гоголя  на  бол-Ье  спокойное  и  трезвое  раз- 
мышлен1е,  не  былъ  выдержанъ.  Гоголь  оставался  въ  своемъ 
исключительномъ  кругу,  со  своими  исключительными  мыслями,  и 
въ  результах'Ь  все  больше  удалялся  отъ  д-Ьйствительности,  кото- 
рую прежде  такъ  удивительно  схваты ва.1ъ  въ  свонхъ  произведе- 
н1яхъ.  П,  конечно,  не  Западъ  удалилъ  его  о^-ъ  русскаго  народа: 
въ  той  русской  сфер'Ь,  которою  онъ  окружплъ  себя  (за  исклю 
чен1емъ  семьи  Аксаковыхъ),  никто  и  не  думалъ  объ  этомъ  на 
род1>,  и  Гоголь  принялся  давать  сов-Ьты  пом-Ьщикамъ,  какъ  лучше 
управляться  съ  крестьянами. 

Письмо  К.  Аксакова  представляетъ  чрезвычайно  любопытную 
параллель  съ  изв'Ьстнымъ  письмомъ  Б1Ьлипскаго:  на  об-Ьихъ  сто- 
ронахъ  то  же  негодующее  осуждение,  т-Ь  же  указан1я  на  вну- 
т])епнюю  .аожь,  но  Аксаковъ  старается  объяснить  психологиче- 
ское ироисхожден1е  новыхъ  м'и1слей  Гого-чя — и  въ  его  объясне- 
шяхъ  есть  весьма  в'Ьрныя  зам^чан1я. — а  Б'Ьлипск1й  видить  пря- 
мое отступничество  отъ  прежнихъ  идеаловъ  и,  не  вдаваясь  въ 
психологическ1я  пзыскан1я,  изображаетъ  общественное  зло,  совер- 
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шаемое  великимъ  писателемъ,    покинувшимъ  свою  прежнюю  до- 
рогу.   

Для  исторш  славянофильства  въ  его  нов-Ьйшую  пору  не  ли- 
шено интереса  извлечете  изъ  письма  князя  В.  А.  Черкасскаго 
къ  М.  В.  Юзефовичу,  по  поводу  вопроса  о  введен1и  русскаго 
языка  въ  католическое  богослужеше  въ  западномъ  кра-Ь  ^).  Извле- 
чен1е  взято  изъ  черновой  рукописи  князя  Черкасскаго  и  не 
им'Ьетъ  пом'Ьты  о  времени  его  написан1я:  оно  относится  вообще 
къ  тому  времени,  когда  этотъ  вопросъ  дебатировался  въ  прави- 
тельственныхъ  сферахъ,  а  также  и  въ  печати,  какъ  одно  изъ 
средствъ  „располячен1я"  западнаго  края.  Полагалось,  что  вве- 
дете русскаго  языка  на  м-Ьсто  латинскаго  сблизитъ  католиче- 
ское населете  съ  православнымъ  русскимъ  и  отниметъ  суще- 
ственную связь,  привлекавшую  русскихъ  католиковъ  къ  ноль- 
скимъ.  Были  мн'Ьнхя  за  и  противъ:  полагалось,  наприм'Ьръ,  какъ 
зам^чаетъ  и  князь  Черкасск1й  въ  данномъ  письм-Ь,  что  введете 
русскаго  языка  въ  католическую  службу  можетъ  им-Ьть  и  обрат- 
ное, неблагопр1ятное,  д'Ьйств1е.  Князь  Черкасск1й  полагалъ,  что  въ 
этомъ  вопросЬ  есть  существенная  разница  между  сЬверо-запад- 
нымъ  и  юго-западнымъ  краемъ,  и  указываетъ  так1я  опасен1я,  воз- 
никающ1я  по  поводу  предполагаемой  м'Ьры:  „Опасен1я  эти  ка- 
саются главиымъ  образомъ,  какъ  изв'Ьстно,  предполагаемой  или 
хотя  бы  даже  только  возможной  склонности  н-Ькоторой  части 
населен1я,  еще  недавно  обращенной  изъ  римско-католической  или 
изъ  греко-ун1атской  в-Ьры,  возвратиться  въ  латинсше  костелы  и 
къ  р. -кат.  богослужетю,  коль  скоро  русская  пропов'Ьдь,  огла- 
сивъ  римск1й  костелъ,  сгладила  бы  нын'Ь  существующее  р'Ьзкое 
различ1е,  отд-^ляющее  посл-Ьдихй  отъ  православной  церкви  съ  ея 
славянскимъ  богослужен1емъ  и  общепонятною,  русскою,  хотя 
подчасъ  и  н-Ьсколько  л'Ьнивою,  проповедью.  Этого  рода  опасен1е, 
не  лишенное,  какъ  мн-Ь  кажется,  н-Ькотораго  основан1я  для  с^Ьв.- 
зап.  края,  очевидно,  не  можетъ  им^1ть  прим'Ьнен1я,  въ  большей, 
по  крайней  м^р-Ь,  части  к1евскаго  края,  гд'Ь  ни  католичество,  ни 
ун1я  не  могли  оставить  въ  народ^^  столь  глубокихъ  сл']^довъ,  гд'Ь 
притомъ  и  само  р. -католическое  духовенство,  и  костелы  мен-Ье 
многочисленны,  гд-Ь,  наконецъ,  народный  русск1Й  духъ  и  право- 
славныя  предан1я  сильн-Ье,   жив'Ье,  дМствительн^е". 

Интересъ  письма  заключается,  впрочемъ,  не  въ  этихъ  зам-Ь- 
чан1яхъ,  а  въ  ц']§лой  постановк'Ь  вопроса,    н'Ьсколько  неожидан^ 
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ной  сь  точки    ;(1)1.1пл    того    лагеря,    къ     которому     прнчисляемъ. 

быль    кн.   В.   А.    Ч1рКаССК1Г1.     ОНЪ  ОТПОСИТЪ   ЬОПрОСЪ,    11])1'ДЛ0ЖеПП1.1Й' 

ему  Ю;1еф()иичемъ,  къ  числу  „трудиЬЙшихь  или,  лучше  сказать^ 
наищекотлив'Ьйшихъ".  Кпя;}ь  Черкасск1й  сознается,  что  ему  многа 
разъ  предлагали  этотъ  вопросъ  по  поводу  разныхъ  части  и  хъ 
случаевъ,  и  опъ  обыкновенно  изб'Ьгалъ  давать  на  него  какой- 
нибудь  категорический  отвЬтъ.  Зд^Ьсь  опъ  отвЬчаеть  па  него  въ 
такомъ  смыс.!^,  въ  какомъ  говорили  бы  скорее  не  люди  славяно- 
фил ьскаго  лагеря,  а  ихъ  противники.  Въ  вопросЬ  о  русской 
ыародпости  считалось  пеизмЬинымъ  и  неопровержимымъ  положе- 
Н1е,  что  она  неразд'Ьльпа  съ  православ1емъ,  что  нельзя  быть, 
русскимъ,  не  будучи  православнымъ,  что  самое  славянское  еди- 
пеи1е  невозможно  безъ  объедииен1Я  церковнаго.  Князь  Черкас- 
ск1й  самымъ  р'Ьшительпымъ  образомъ  говоритъ  о  пеобходимостн 
разделить  вопросъ  религ10зный   и  народный. 

„Вопросъ,  вами  предлагаемый,  въ  существе,  въ  отвлечен1и, 
не  можетъ,  конечно,  получить  двоякаго  разр'Ьшен1я.  Онъ  можетъ 
быть  разр-Ьшенъ  лишь  такъ,  какъ  разрешаете  его  вы,  и  какъ 
разр'Ьшаютъ  его  вм-ЬсгЬ  съ  вамп  и  „Московск1я  В-Ьдомости".  Не- 
мыслимо и  безразсудно  со  стороны  государства  связывать  другъ 
съ  другомъ  глухою  петлею  два  жгучихъ  вопроса — религ!озный  н 
народный,  нзъ  которыхъ  каждый,  взятый  въ  отд-Ьльности,  въ  дан- 
ную минуту  и  при  данныхъ  обстоятельствахъ,  можетъ  оказаться 
довольно  сильнымъ,  чтобы  потрясти  и,  пожалуй,  взорвать  какой- 
нибудь  уголъ  въ  государственномъ  зданш.  Точно  также,  съ  дру- 
гой стороны,  прошло  то  время,  когда  можно  было  бол-Ье  или  ме- 
н-Ье  безнаказанно  налагать  на  ц'Ьлое  общество,  на  народъ  цЬлаго 
государства,  требован1е  какого  бы  то  ни  было  правов'Ьр1я.  Въ 
наше  время,  когда  религ1озное  сознан1е  и  чувство  вновь  загово- 
рили въ  челов-Ьчеств^  съ  почти  неслыханною  силою  п  потребность 
искренней  религ1озноп  жизни  хотя  и  скрывалась  подъ  самыми 
разнообразными  видами  и  формами,  однако  бьетъ  живымъ  влю- 
чомъ  во  вс'Ьхъ  общественныхъ  слояхъ,  и  когда  между  тЬмъ  всЬ 
почти  существующ1я  церковныя  учрежден1я  (ез^аЬИзЬтеп^з)  или 
видимо  хил-Ьють,  или  ожпдаютъ  и  требуютъ  себ-Ь  обновлен1я,  въ 
такое  время, — говорю  я, — остается  государству  лишь  одно:  ему 
стЬдуетъ,  не  попирая  легкомысленно  церковно-государственныхъ 
предан1й,  но  и  щадя  человеческую  сов-Ьсть,  осторожно  и  зорко 
направлять  свое  плаван1е  для  пр1искан1я  себ-Ь  того  неоткрытаго 
и  неизвЬданнаго  еще  ник'Ьмъ  пролива,  который  связываетъ  собою 
два,  новидимому,  такъ  р^зко  разобщенныхъ  м1ра — новый  и  старый. 

,Итакъ,    съ  одной    стороны,    свобода   совести  въ  д^л-Ь  цер- 
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1ковномъ  и  взаимное  освобожден1е  церкви  и  государства,  съ  дру- 
гой— разобщен1е  вопросовъ  религюзнаго  и  народнаго:  вотъ  т'Ь  два 
существенныхъ  основан1я  новой  церковно-государственной  жизни, 
которыя  (я  готовъ  вполн-Ь  признать  это)  составляютъ  необходимое 
услов1е  прочнаго  ея  нын-Ь  утвержден1я,  и  правильное  развипе 
которыхъ  настоятельно  требуется  не  одною  лишь  теортею,  но  и 
самыми  практическими  услов1ями  современной  политической  жизни. 
И  при  томъ  скажу  бол'Ье:  осуществить  одну  изъ  этихъ  задачъ, 
пренебрегая  или  упуская  изъ  виду  другую,  столько  же  невозможно 
на  д-Ьл-Ь,  сколько  и  въ  отвлечен1и  немыслимо.  Въ  другихъ  сло- 
вахъ:  прикажите  латинскому  ксендзу  или  лютеранскому  пастору, 
или  магометанскому  му.о'Ь  произносить  свои  пропов^Ьди  и  молитвы 
на  русскомъ  язык-Ь,  и  добейтесь  этого  отъ  одного  изъ  нихъ,  отъ 
многихъ  или  отъ  большинства,  но  не  обезпечьте  въ  немъ  вм-Ьст-Ь 
•съ  т-Ьмъ  чувства  и  сознан1я  свободнаго  отправлен1я  религ1озной 
и  церковной  жизни,  и  самый  усп'Ьхъ  вашъ,  если  онъ  ограничится 
этимъ  однимъ,  не  принесетъ  пользы,  не  оставитъ  по  себ'Ь  проч- 
наго сл-Ьда  и  смоется  первымъ  враждебнымъ  движен1емъ  м'Ьстной 
духовной  жизни,  оставивъ  по  себ'Ь  лишь  память  еще  одного  лиш- 
няго,  ненавистнаго,  деспотическаго  дМств1я. 

„Вы  видите,  какъ  ни  сложна  предлагаемая  вами  задача,  а 
я  не  затруднюсь  расширить  и  усложнить  ее  еще  бол'Ье,  въ  томъ 
уб'Ьжден1и  и  въ  той  уверенности,  что  для  разр^шеихл  задачъ 
сложныхъ  и  коренныхъ,  он-Ь  необходимо  должны  быть  обнимаемы 
во  всей  ихъ  многообразной  и  многотрудной  полнот'Ь.  Зат^мъ  отъ 
той  степени  разумности  и  силы  воли,  которою  обладаетъ  власть 
разр-Ьшаюи^ая,  будетъ  зависать  бол'Ье  или  мен-Ье  удачное  ум^нхе 
ея  временно  съуживать  свою  задачу,  никогда  однако  не  упуская 
изъ  виду  ея  полнаго  объема  и  общихъ  услов1й  ея  разрешен1я"  ^). 

ЗагЬмъ  князь  Черкасскхй  расширяетъ  еще  бол^е  вопросъ  и 
приходитъ  къ  тем-Ь,  которая  не  однажды  и  весьма  знергически 
развивалась  главными  представителями  славянофильской  школы. 
Р^шентю  частнаго  вопроса,  о  терпимости  относительно  инов'Ьр- 
ныхъ  церквей,  по  словамъ  его,  „должно  быть  предпослано  еще 
другое,  несравненно  важнМшее,  д-Ьло — освобождеше  отъ  в'Ьковыхъ 
государственныхъ  путъ  самой  мнимо-господствующей  православ- 
ной церкви,  или  лучше  сказать,  взаимное  освобожден1е  государ- 
ства и  православной  церкви,  ибо  безъ  этого,  по  крайнему  моему 
разум'Ьн1ю,  немыслима  надлежащая,  хотя  бы  и  ограниченная, 
свобода  прочихъ  церквей,  и  невозможно  никакое    прочное  улуч- 
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шеп1е  въ  многочисленныхъ    церковно-иародныхъ  и  церковно-на- 
цюпальиыхъ  иопросахъ  иъ   Росс1и". 

ПроповЬдь  слаияиофиловъ  въ  этомъ  направ.кмпн    не    привела 
пока  ни  къ  чему. 

Къ  тому  же  лагерю  прнпадлежалъ,  если  не  вполпЬ,  то  въ 
очень  значительной  степени  извЬстный  издатель  „Современпихъ 
Изв']кст1й''  Н.  II.  Гиляровъ-Платоновъ  (ум.  въ  октябре  1887).  Вос- 
нитапнпкъ  московской  духовной  академии,  гдЬ  онъ  кончилъ  курсь 
въ  1848,  опъ  началъ  свою  деятельность  баккалавромъ  этой  ака- 
дем1и,  по  каоедр'Ь  учен1я  о  в'Ьроиспов'Ьдан1яхъ,  но  въ  1855  году 
оставнлъ  эту  службу,  вишелъ  изъ  духовпаго  зван1я,  служилъ  цен- 
зоромъ  въ  Москв'Ь,  состоялъ  чиновпикомъ  особыхъ  поручен1Й  въ 
мпнистерств'Ь  народнаго  просв'1зщен1я,  наконецъ,  управлялъ  мо- 
сковской синодальной  типограф1ей,  и  зат^мъ,  вышедши  въ  отставку 
въ  1807  г.,  началъ  издавать  „Современный  Изв'Ьст1я",  Кром-Ь 
этого,  онъ  былъ  бол'Ье  или  мен'Ье  дЬятельнымъ  участникомъ  сла- 
вянофил ьскихъ  издан1й,  начиная  съ  „Русской  БесЬды"  и  кончая 
пос.1'Ьдиими  издаи1ями  Ив.  С,  Аксакова.  Это  была  личность  весьма 
оригинальная,  съ  своеобразнымъ  дарован1емъ,  но  онъ  усп'Ь.1ъ  сд-Ь- 
лать,  кажется,  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  былъ  бы  въ  состоян1и  при 
бол-Ье  сосредоточенной  рабогЬ.  Изъ  его  писемъ  (которыхъ  н-Ь- 
сколько  издано  недавно  въ  „Русскомъ  Архив^Ь")  оказывается,  что 
онъ  бы.1ъ  очень  близокъ  съ  Ив.  Аксаковымъ,  что  ему  принадле- 
жатъ  мног1я  изъ  передовыхъ  статей  въ  издан1яхъ  Аксакова,  и 
которыя  приписывались  обыкновенно  последнему.  Въ  литератур- 
номъ  обозрен1и  „В.  Европы"  было  говорепо  о  его  любопытпыхъ 
восномииаи1яхъ,  обнимающихъ,  впрочемъ,  только  раннюю  пору 
его  жизни,  и  гдЬ  нарисованы  живыя  картины  провинц1альной  ду- 
ховной среды,  изъ  которой  онъ  вышелъ,  и  его  шко.1ы.  Знан1е 
русской  жизни  было  у  него  очень  близкое;  московская  духовная 
академ1я  дала  ему  больш1я  церковныя  п  философск1я  сведенхя; 
въ  его  умственномъ  характере  была  большая  независимость  и  его 
обга,ественныя  сочувств1я  клонились  къ  тому  направлен1ю,  кото- 
рое съ  1850хъ  годовъ  выражалось  славяпофильствомъ.  Было  бы 
весьма  любопытно  ц-Ьльное  обозр^нхе  его  литературной  деятель- 
ности. Его  газета,  на  которую  онъ  положилъ  всего  бол^е  труда 
и  времени,  представляла  н^что  весьма  своеобразное:  въ  ней  вы- 
сказывалось не  мало  в4рнаго  и  см^лаго  по  нашимъ  обществен- 
нымъ  вопросамъ,  но  и  не  ма-ю  страннаго,  а  иной  разъ  и  весьма 
антипатичпаго.  Быть  можетъ,  последнее  надо  приписать  неудач- 
ному составу  редакши,  где  встречались  писатели  весьма  неудо- 
влетворительнаго  качества.  Въ  общемъ,  получался  характеръ  изда- 
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н1я  весьма  неровный  и  мало  привлекательный,  хотя,  повторяемъ, 
во  многихъ  отд^Ьльпыхъ  случаяхъ  газета  говорила  см-бло  и  прав- 
диво. Какъ  въ  ц-Ьломъ  славянофильств'Ь,  такъ  въ  частности  и  у 
Гилярова-Платонова  широте  теоретичесюе  вопросы  бывали  въ 
разлад'Ь  съ  д-Ьйствительностью;  такъ  и  бываетъ,  конечно,  со  вся- 
кимъ  идеализмомъ,  но  по  крайней  м'Ьр'Ь  нужно  было  бы  не  за- 
бывать ближайшихъ  нуждъ  этой  действительности  и  т-Ьхъ  средствъ, 
как1я  представляетъ  она  для  общественной  деятельности.  Отсюда 
происходило  то,  что,  съ  одной  стороны,  на  факты  действитель- 
ности это  направлеше  (такъ  это  бывало  у  Гилярова-Платонова) 
отвечало  теоретическими  планами,  похожими  на  воздушные  замки, 
а  съ  другой — на  то  движете,  которое  несомненно  сказывалось 
въ  обш,естве,  оно  отвечало  консерватизмомъ,  иногда  грубо  выра- 
женнымъ... 

Одно  изъ  писемъ,  напечатанныхъ  теперь  въ  „Русскомъ  Ар- 
хиве", относится  къ  1861  году.  Въ  письме,  обраш,енномъ  къ 
неизвестному  лицу,  къ  какой-то  графине,  Гиляровъ  отвечаетъ  на 
вопросъ:  решился  ли  бы  онъ  принять  каеедру  въ  петербургскомъ 
университете,  еслибы  представился  къ  этому  случай?  Онъ  отве- 
чаетъ отрицательно,  высказывая  величайшее  негодован1е  на  про- 
исходивш1я  тогда  студенческ1я  смуты,  и  не  имеетъ  никакой  на- 
дежды на  то,  чтобы  въ  молодежи  снова  проснулась  любовь  къ 
науке,  „Г.11ЯДЯ  на  все  происходящее, — пишетъ  онъ, — можно  ли 
вообразить  хоть  на  минуту,  что  наша  многочисленная  университет- 
ская молодежь  думаетъ  хоть  капельку  о  науке,  объ  ученье?  Слиш- 
комъ  смешно  было  бы  сказать  да,  хотя  и  слишкомъ,  слишкомъ 
грустно  признаваться,  что  нетъ,  что  не  наука  бродитъ  въ  голове 
молодыхъ  людей. 

„Вопросъ  другой:  есть  ли  хоть  крошечка  нравственной  связи 
между  студентами  и  составомъ  профессоровъ?  Способны  ли  сту- 
денты смотреть  на  профессора  какъ  на  профессора,  а  не  какъ 
на  актера,  который  обязанъ  угождать  вкусу  публики?  Опять 
грустный  опытъ  отвечаетъ:  нетъ;  студенты  всего  более  далеки 
видеть  въ  комъ-либо  себе  руководителя,  будетъ  ли  то  въ  профес- 
соре, въ  ректоре,  въ  попечителе,  или  въ  министре. 

„Наконецъ,  светится  ли  хоть  откуда-нибудь  надежда,  что 
обуявшая  блаягь  пройдетъ,  что  хоть  что-нибудь  похожее  на  учеб- 
ный порядокъ  водворится  въ  университет'е,  что  въ  молодыхъ  лю- 
дяхъ  проснется  жажда  чистой  любознательности,  что  ученикъ 
сознаетъ  себя  темъ,  чемъ  онъ  есть,  то-есть  ученикомъ,  несовер- 
шеннолетнимъ,  нуждающимся  въ  опеке  и  умственно-нравственномъ 
руководительстве?    Не  знаю,  какъ    друг1е,  [но  я  решительно  не 
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вижу,  иа  чемъ  бы  опереть  тякую  надежду...  Въ  этомъ  положеп1и, 
честному  че.1пи1;ку  съ  чеггпыми  уГ»'Ьжден1ями  безчестно  принимать 
каеедру". 

Желчный  пессимизмъ  ;{;1И1ель,  конечно,  слип1К0.мъ  далеко. 
1)0Л'Ье  спокопное  ра;1мын1лен1('  могло  бы  и  тогда  нредвид'Ьть,  что 
1юлнен1я  были  дЬломъ  временпыхъ  услов1й;  усомниться  въ  томъ, 
чтобы  наука  когда-нибудь  стала  увлекать  молодыя  покол'Ьн1я,  было 
слип1комъ  малодушно  и  просто  неразсудительно.  Гиляровъ-Плато- 
новъ  пон1елъ  еще  дальше. 

^Н'1;тъ,  нап1е  народное  просв'Ьщен1е, — говорить  онъ,  —  П1)0- 
гннло  все  до  костей,  и  никакая  сила  не  сможетъ  поновить  его, 
и  всЬ  9ГИ  полу-перед'Ьлки,  замазыванья,  полу-уступки  ведуть  только 
къ  худшему. 

„Исходъ  одинъ  был1.  бы  возможенъ:  дгьйствительно  .закрыть 
университеты  и  возстаповить  совс']Ьмъ  въ  новомъ  вид'Ь,  совсЬмъ 
на  новыхъ  началахъ,  можетъ  быть,  даже  въ  другихъ  м-Ьстахъ  и 
подъ  другими  назван1ями  (?).  Но  для  этого  нужно,  чтобы  уже  былъ 
готовъ  такой  проектъ  новаго  образования,  чтобы  онъ  былъ  при- 
думанъ  последовательно,  чтобы  опъ  вполн-Ь  соображенъ  былъ  съ 
истинными  потребностями  народа,  съ  задачами  государства".  Въ 
чемъ  наше  народное  просв-Ьщенхе  прогнило,  это  остава.10сь  весьма 
неясно,  какъ  и  то,  какимъ  образомъ  сообразить  его  съ  истинными 
потребностями  народа  и  съ  задачами  государства.  Говоря  серьезно, 
сд'Ьлать  все  это  было  бы  весьма  не  легко  не  только  „при  на- 
стоящемъ  положен1и  д^лъ",  на  которое  неодобрительно  ссылается 
Гиляроиъ.  Роль  нашего  просв'Ьщен1я  была  очень  странная  съ 
гЬхъ  самыхъ  поръ,  какъ  оно  проявилось  въ  н-Ьсколько  серьезномъ 
вид-Ь,  н  данный  случай,  смутивш1й  московскаго  публициста,  былъ 
только  однимъ  изъ  множества  разнообразныхъ  прим'Ьровъ  труд- 
наго  положен1я  нашего  просв'Ьщен1я.  Гилярову  казалось,  что  ви- 
новата была  только  необузданность  студенческой  толпы  и  сла- 
бость начальства.  Мысть  о  томъ,  что  можно  поправить  дЬло  пере- 
несен!емъ  универсптетовъ  „въ  друг1я  мЬста",  приходила  тогда 
маогимъ  и,  конечно,  была  мысль  ребяческая.  Гпляровъ  забылъ 
еще  одно  услов1е  д^ла:  волнен1я  должны  были  рано  или  поздно 
прекратиться,  и  тогда  именно  на  обязанности  профессоровъ  лежа.ю 
бы  снова  возбудить  въ  студентахъ  ту  любовь  къ  чистой  наук^Ь, 
утрату  которой  онъ  оплакпкалъ.  И  опять  можно  было  бы  вспо- 
мнить, что  студенты  бываютъ  д'Ьтьмп  общества:  самое  общество, 
къ  сожал'Ьн1ю,  до  сихъ  поръ  слншкомъ  мало  ц-Ьнитг  науку,  и 
тЬмъ    больше    должна    бы    быть  забота  о  внушен1и  уважен1я  къ 
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наук-Ь  молодымъ  покол'Ьн1ямъ  со  стороны  людей,  ц'^Ьнившихъ  себя 
такъ  высоко,  какъ  ц-Ьнилъ  себя  Гиляровъ-Платоновъ. 

Въ  любопытныхъ  письмахъ  „къ  одному  изъ  читателей",  ко- 
тораго  Гиляровъ,  повидимому,  совсЬмъ  не  зналъ  лично,  онъ  гово- 
рить о  своемъ  положен1и  матер1альномъ  и  нравственномъ  за  по- 
сл'Ьднее  время.  Положен1е  матер1альное  въ  ту  минуту,  когда  шла 
объ  этомъ  р-ЬчЕ  (письмо  не  помечено),  было  весьма  неудовле- 
творительно. 

„У  меня  было  состояше  свыше  двухсотъ  тысячъ, — говоритъ 
Гиляровъ, — и  все  пошло  прахомъ:  имущество  распродано  съ  аук- 
щона  по  5  к.-  за  рубль.  Въ  предвид'Ьши  такого  оборота,  я  обра- 
тился къ  министру  финансовъ  и  просилъ,  чтобы  казна  (банкъ) 
приняла  отъ  меня  имущество  недвижимое  въ  залогъ  на  сносныхъ 
услов1яхъ  и  избавила  меня  отъ  гнета  страшныхъ  процентовъ, 
которые  я  вынужденъ  былъ  платить  по  залогу  въ  частныхъ  ру- 
кахъ.  Р'Ьшительный  отказъ,  основанный  на  формальностяхъ,  ко- 
торыя  для  всякаго  были  бы  обойдены.  Прим'Ьръ:  у  меня  была 
подмосковная  земля,  на  гранпц'Ь  между  чертой  города  и  уЬздомъ. 
Въ  продаж'Ь  она  ц-Ьнится  тш1тиш  два  рубля  за  сажень,  а  банкъ 
принимаетъ  ее,  какъ  уЬздную,  подесятинно.  Такимъ  образомъ, 
им-Ьше  съ  домами,  стоившее  т1п1тит  50.000,  за  которое  частное 
лицо  дало  подъ  залогъ  28.000,  по  правиламъ  банка,  не  могло 
быть  принято  въ  эту  сумму.  Я  просилъ  спец1альной  оц'Ьнки, 
которая  для  другихъ  д-Ьдается.  Для  меня  этого  не  найдено  воз- 
можнымъ  сделать.  Им'Ье1е  пропало.  И  такимъ  же  порядкомъ  все 
остальное. 

„Разоренш  подвергся  я  главнымъ  образомъ  отъ  неожиданнаго 
разр^шен1я  двухъ  уличныхъ  листковъ,  которые,  льстя  грязнымъ 
вкусамъ  публики,  сразу  отняли  у  меня  свыше  сорока  тысячъ 
прихода;  а  на  эту  самую  сумму  я  только-что  купилъ  машинъ  въ 
типограф1ю  и  бумажную  фабрику  въ  кредитъ.  Другая  косвенная 
причина  была — милое  обхожден1е  цензурной  власти.  Трудно  по- 
в-Ьрить,  но  въ  самый  сгьнокосный  годъ  для  пер1одической  печати, 
1877  г.,  меня  наказали  тысячъ  на  тридцать  двукратнымъ  запре- 
щен1емъ  розничной  продажи,  между  прочимъ,  за  протестъ  противъ 
передачи  Добруджп  и  вообще  за  неум-Ьстное  патр1отическое  на- 
правлен1е". 

Онъ  говоритъ  дальше:  „Таково  положен1е,  и  ему  я  не  вижу 
конца,  а  конецъ  будетъ  въ  этомъ  случае  печальный.  ВсЬ,  кто 
меня  впдитъ,  находятъ,  что  я  двужильный,  удив.ияются  моей  вы- 
носливости. Я  самъ  подчасъ  удивляюсь.  Повторяю:  меня  хвалятъ, 
удивляются  тузовымъ  статьямъ;  но  какое-то  роковое  недоразум'Ьн1е 
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стоить    между    мною  и  публикою,    и  не  только  публикою,  но  и 
Г)лил;айтимц   11р1ятел)1ми. 

,Лентоьск1й  иадапалъ  бы  газету  удачн1]е,  говорите  вы.  Не- 
сомиЪнно:  XX,  бывш1й  цЬловальникомъ,  п(^роний  за  злоупотреб 
лен1е  кабацкпмъ  промисломь  —  въ  три  года  м11Лл1оперъ.  Но  когда, 
сц'Ь11леи1емъ,  говорю,  неогразимыхъ  обстоятельстьъ,  я  прикованъ 
къ  тачк'Ь,  я  долженъ  ее  везти  и  въ  силу  своего  положен1я  вы- 
нужденъ,  большею  частью,   говорить  дискантомъ*   ^). 

Въ  другомъ  письм'Ь  опъ  говорить  о  припцип1альиой  стороне 
своей  л'Ьятелыюсти  и  приходить  къ  заключеи1Ю,  что  онъ  быль 
всегда  человЬкъ  одинок1й  и  неудачникь. 

„Я  одинъ  въ  м1р1>, — говорить  опъ: — одиноко  и  своеобразно, 
келейнымъ  образомъ  совершилось  мое  воспитап1е.  Отсюда  я  всЬмъ 
чужой,  съ  кЬмь  ни  встр-Ьчался;  никто  со  мною  и  я  ни  съ  к-Ьмъ 
не  сроднился;  почва  другая.'.  Меня  ц-Ьпили  славянофилы,  но 
держались  пЬсколько  въ  сторонЬ.  ЦЬнили  Катковъ  и  Леоптьевъ, 
но  уморительно! — въ  числЬ  услов1й  моей  работы  (ппсьменныхъ) 
поставлено  было,  чтобы  я  являлся  въ  редакщю  (Русскаго  Вест- 
ника) „высказывать  (словесно)  свои  мысли  по  текущимъ  вопро- 
самъ".  Это  оттого,  что  мн-Ьнхя  мои  суть  мои;  м1росозерцан1е, 
говоря  высокимь  слогомъ,  еднничнымь  келейнымъ  трудомъ  выра- 
ботано, ничьему  другому  не  адекватно  (фу,  словно  изъ  „Москов- 
скпхъ  Ведомостей"  словечко  выкопалъ).  И  это  какъ  въ  литера- 
туре, такь  и  въ  жизни.  Ни  одна  служба  не  кончилась  для  меня 
безъ  непр1ятностей,  начиная  съ  академическаго  курса,  когда 
меня  Филаретъ  хо'1'Ьль  лишить  даже  степени...  Итакь,  я  одинъ, 
остался  одинъ  и  останусь.  Извольте  взять  хоть  себя.  Вы  меня 
сочли  чистымь  славянофиломъ,  тогда  какъ  съ  ними  со  всЬми  я 
спорилъ  горячо  ..  Я  знаю,  меня  читаютъ,  потому  что  я  не  об- 
д-Ь.зенъ  художественнымъ  даромь  и  ум^ю  излагать  ясно.  Но  це- 
лые пучины  недоразумен1п  неотступно  преследуютъ  меня,  потому 
что  я  одинокъ,  самородокъ,  если  хотите.  Но  не  самородокъ:  вел 
моя  жизнь  была  и  есть  трудъ.  Скромность  моя  отклонила  пред- 
ложен1е  фплософскихъ  каеедръ  въ  трехъ  университетахъ.  Теперь 
я  вижу,  что  я  скроменъ  быль  излишне;  но  вижу  это  теперь, 
когда  на  каеедры  в.гЬзли  букашки. 

„Н'Ьтъ,  я  неудачникь;  вся  жизнь  моя  неудача,  именно  отъ 
моего  совершенно  одинокаго  самовоспитан1я,  отъ  той  боязни 
подпасть  авторитетамъ,  которою  я  вооружился  съ  17 -л^тняго  воз- 
раста. Отсюда  необъятное  недоразу-мен1е". 
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Укажемъ  еще  н-Ьсколько  подробностей  объ  его  отношен1яхъ 
съ  славянофилами.  По  смерти  Ив.  Аксакова  и  въ  конц-Ь  своей 
собственной  жизни  Гиляровъ-Платоновъ  говоритъ  о  значенш 
Ив.  Аксакова, — что  сила  его  была  не  въ  немъ,  а  въ  тЬхъ,  кто 
его  признавалъ.  ,Росс1я  и  Европа  признали  его  представителемъ 
и  вождемъ  изв-Ьстнаго  направлен1я  (а  Европа — даже  парт1и). 
Признавъ  быт1е  такого  направленхя,  такой  парт1и,  предположили 
въ  ней  изв-Ьстную  силу  и  стали  къ  ней  прислушиваться,  отчасти 
даже  бояться.  Въ  своей  поминальной,  первой  о  почившемъ  стать-Ь 
я  сказалъ,  что  слово  его  „звучало  для  иныхъ  укоромъ  сов-Ьсти, 
для  другихъ  было  нравственною  уздою".  Другими  словами,  въ 
немъ  олицетворили  славянофильство  (онъ  и  былъ  его  прямымъ 
выразителемъ  и  продолжателемъ),  за  которымъ  признали  честность, 
а  н-Ькоторые  и  правду  (т. -е.  за  направлен1емъ).  Вотъ  и  значен1е 
Аксакова*.  О  себ-Ь  самомъ  Гиляровъ  говоритъ  сл-Ьдующее:  „Я  о 
себ'Ь  не  великаго  мп'Ьн1я,  но,  однако,  и  не  маленькаго.  Но  я  не 
признанъ.  Я  въ  положен1и  какого-то  Донъ-Карлоса.  Аксаковъ 
меня  ц-Ьнилъ,  ставилъ  меня  очень  высоко;  во  многихъ  случаяхъ 
я  былъ  для  него  авторитетомъ.  Мало  того:  покойный  Ю.  в.  Са- 
маринъ  склонился  предо  мной  (по  моему  мн'Ьн1ю,  даже  сверхъ 
заслуженнаго);  для  Хомякова  я  былъ  даже  единственнымъ  чело- 
в-Ькомъ,  съ  которымъ  онъ  признавалъ  полное  свое  соглас1е.  И 
однако,  N.  N.  смотритъ  не  то  косо,  не  то  сухо.  Когда  Аксаковъ 
началъ  издавать  „Москву"  и  предложилъ  мн'Ь  писать  руководя- 
щ1я  статьи  съ  неограниченною  властью  (я  и  писалъ  ихъ),  онъ... 
и  не  заикнулся  ни  разу  мн'Ь  предложен1емъ  соредакторства.  Не- 
мног1е  знали  даже,  что  н'Ькоторыя  изъ  самыхъ  серьезн'Ьйшихъ 
передовыхъ  принадлежатъ  мн-Ь...  Я  игнорированъ,  я  замолчанъ; 
нео-славянофилы,  народивш1еся,  когда  я  былъ  уже  во  цв^т'Ь  силъ 
(въ  род-Ь  Ламанскаго  и  Миллера),  им-Ьютъ  обо  мн-Ь  только  внеш- 
нее понят1е,  благоволятъ  знать  только  по  наслышк-Ь.  Покойный 
Гильфердингъ,  въ  глазахъ  моихъ,  Хомякова  и  К.  Аксакова,  — 
мальчикъ  некогда  и  ученикъ,  умеръ  превознесеннымъ  и  препро- 
славленнымъ;  онъ  былъ  авторитетъ  и  председатель  Славя нскаго 
Общества.  Я  не  авторитетъ  ни  для  кого;  ни  разу  никто  меня 
не  назвалъ  кандидатомъ  на  выдающееся  положен1е"    ^). 

Жалоба  была  не  совсЬмъ  справедлива.  Если  только  немног1е 
знали,  что  н^которыя  изъ  серьезн'Ьйшихъ  статей  принадлежали 
ему,  то  нельзя  винить  людей,  что  они  не  знали  настоящаго  скры- 
вавгаагося  автора.  Собственная  газета  Гилярова-Платонова,  какъ  мы 
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говорили,  отличалась  большою  п(Ч)овпостью  Вг  другомъ  м'ЬсгЬ  онъ 
говорптг:  , главное  предубежден!^  ко  мпЬ  публики,  что  я  будто 
клерикаленг.  Совершенная  чуп1ь,  а  подите,  толкуйте!"  Лично  онъ, 
быть  можетъ,  и  д'Ьйствительно  не  былъ  клерикалепъ  въ  томъ 
смысле,  какъ  онъ  употребляетъ  это  слово,  но  впечатл1>н1е  явля- 
лось также  недаромъ  и  лаиисЬло  отъ  постановки  газеты.  Срав- 
нение съ  Гильфердипгомъ  опять  неправильно:  Гнльфердипгъ  былъ 
спец1алистъ,  оставивппй  цЬлый  рядъ  важпыхъ  иисл'1;дован1й  по 
славянской  истор1и  и  сооременпостп,  п])итомъ  собранныхъ  впо- 
сл'Ьдств1и  въ  цЬльное  издап1е,  не  говоря  еще  о  чрезвычайно 
зам'Ьчатсльномъ  труд-Ь  его  въ  области  русской  этнограф1'и.  Не 
мудрено,  что  сочипен1я  Гильфердинга  остались  прочнымъ  пр!обр'Ь- 
теп1емъ  литературы,  когда  большинство  трудовъ  Гилярова- Пла- 
тонова погребены  безъименно  въ  газет!;  Онъ  зам'Ьчаетъ,  что  въ 
первые  три  года  своего  издан1я  онъ  именно  останавливался 
на  выясиен1и  своихъ  общихъ  взглядовъ  и  не  возвращался  къ 
НИМ!  потомъ,  не  любя  повторенШ;  по  въ  пер1одическомъ  издан1и 
эти  повторен1я  необходимы  и  особливо  въ  газет1>,  которая  исче- 
заетъ  изъ  обращеп1я  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  журналъ.  Или,  эта 
д-Ьятельпость  осталась  бы  больше  на  виду  и  больше  была  бы  при- 
знана, еслибы  по  крайней  м-Ьр-Ь  главн'Ьйш1я  изъ  этихъ  газетныхъ 
работъ  были  собраны  и  связаны  во  что-либо  ц'Ьльпое. 

Отм-Ьтимъ  еще  подробность.  .Значен1е  Ив.  Аксакова  Гиля- 
ровъ  объясняетъ,  между  прочимъ,  просто  его  связями  въ  высшемъ 
кругу  и  говоритъ  по  этому  поводу  сл'Ьдующее: 

„ —  П  вы  погибли  бы,  какъ  погибли  тысячи  другихъ,  которыхъ 
я  не  знаю;  но  у  васъ  есть  друзья"...  и  проч.  Вотъ  чтЬ  некогда 
сказалъ  Николай  Пав-ювичъ  Самарину,  привезенному  изъ  Петро- 
павловской кр-Ьпости  къ  нему  въ  кабинетъ.  Да.  у  Самарина  были 
друзья,  и  онъ  былъ  двоюродный  брать  такихъ-то,  племянннкъ 
такихъ-то,  и  ему  не  дали  сгньть  въ  кр-Ьпости.  И  Аксакова  по- 
ложен1е  сощальное  таково  было,  что  его  нельзя  было  потерять, 
какъ  иголку.  Онъ  былъ  изв-Ьстенъ  двору.  Анна  бедоровяа  ^)  тамъ 
и  жила;  товарищи  и  знакомые  на  высшпхъ  степеняхъ  государ- 
ственной службы,  больш1я  связи,  и  при  томъ  даже  не  въ  Росс1и 
только:  вотъ  чтЬ  давало  ему  значенхе  вождя  п  вл1яше  до  изв-Ьст- 
нои  степени,  по  крайней  м'Ьр'Ь  отрицательное.  Въ  этомъ  отно- 
шеп1и  положен1е  Аксакова  не  повторится"...  ПосгЬднее  относится 
къ  тому,  что  н'Ькоторые  друзья  по  смерти  Ив.  С.  Аксакова  при- 
глашали Гилярова  поднять  его  знамя.  Что  эти  связи  въ  высшемъ 
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кругу  играли  немалую  роль  въ  литературномъ  и  обществепномъ 
положен1и  Аксакова,  это  едва  ли  подлежитъ  сомн-Ьнш;  онъ  могъ 
говорить  гораздо  см-Ьл^е,  ч'Ьмъ  могъ  бы  р'Ьшиться  говорить  пи- 
сатель другого  направлен1я;  его  газеты  запрещались,  но  ему  все- 
таки  возможно  было  всплывать  снова,  и  въ  посл-Ьдихе  годы,  напри- 
м-Ьръ,  его  „ссылка"  была  весьма  непохожа  на  то,  ч'Ьмъ  бываетъ 
она  для  обыкновенныхъ  людей,  не  им-Ьющихъ  связей  въ  высшемъ 
кругу.  Подобныя  связи  дали  и  благополучный  исходъ  аресту 
Ю.  е.  Самарина  въ  сороковыхъ  годахъ;  но  достов-Ьрны  ли  слова^ 
которыя,  по  показан1ю  Гилярова,  были  при  этомъ  сказаны:  не- 
ужели сама  власть  могла  говорить,  что  тысячи  людей  погибаютъ 
потому  только,  что  не  им'Ьютъ  этихъ  связей?  Въ  данномъ  слу- 
ча'Ь,  кром-Ь  того,  что  могли  быть  заступничества  и  ходатайства,, 
было  и  то,  что  императоръ  Николай  читалъ  записку  Самарина, 
изъ  которой  д-Ь.залось  противъ  него  обвинен1е,  и  не  нашелъ  въ 
ней  ничего  преступпаго,  кром'Ь  н-Ькоторыхъ  излишествъ  пат- 
рютизма   '). 

Приведенные  образчики  литературной  переписки,  какъ  мы 
вид-Ьли,  раскрываютъ  нер-Ьдко  чрезвычайно  характерпыя  черты 
нашихъ  литературныхъ  и  общественныхъ  отношен1й.  Какъ  любо- 
пытна была  бы  ихъ  исторхя,  еслибы  она  им'Ьла  въ  распоряжен1и 
достаточный  запасъ  подобныхъ  матер1аловъ  и  еслибы  литературныя 
услов1я  давали  такую  возможность  воспользоваться  этимъ  матер1а- 
ломъ,  какая  существуетъ  въ  литературахъ  взросл ыхъ  и  полно- 
правныхъ.  Мы  находимся  въ  этомъ  отношенш  еще  на  первыхъ 
ступеняхъ  настоящей  истор1ограф1и  внутренней  жизни  общества. 
Относительно  крупнМшихъ  лицъ  и  направлен1й  этой  жизни  мы 
до  сихъ  поръ  все  еще  собираемъ  данныя,  и  нер'Ьдко  самыя 
существенныя,  по  клочкамъ  и  отрывкамъ.  Этимъ  отчасти  и  объ- 
ясняется, что  до  сихъ  поръ  у  насъ  очень  туго  идетъ  самая  раз- 
работка этого  матер1ала  и  такъ  р'Ьдко  появляются  ц4льныя  и  за- 
конченныя  бюграфхи. 

Это  положенхе  исторической  разработки,  какъ  мы  уже  заме- 
чали, находится  въ  связи  со  всЬмъ  состоян1емъ  литературнаго 
д'Ьла.  Историчесюй  интересъ  въ  обществе  несомн'Ьнно  развивается: 
свидетельство  тому  огромная  масса  сырыхъ  матер1аловъ  по  ста- 
рой и  нов-Ьйшей  истор1и  и  несомненный  усп^хъ  спец1альныхъ 
историческихъ    издан1й,  какъ   „Русскш  Архивъ",   „Русская  Ста- 


*)  Любопытныя  подробности  о  томъ  же  аресте  и  освобожденш  Ю.  Самарина  и 
о  другихъ  словахъ  импер.  Николая  Павловича  приводятся  въ  днепник'Ь  Никитенка. 


702  мстник'ь  ьлй'опи. 

рина",  „Истлрическ1Й  ВЬстпикъ".  Эти  издап1я  стапопятся  по 
нстлпЬ  драгоцЬипымъ  складомъ  спЬдсчпП  для  будущнхъ  псторикоьъ 
и  Гаографонъ,  особливо  по  ближайшему  протедшему.  Не  обхо- 
дится, конечно,  безъ  болЬе  или  мепЬе  крупныхъ  или  мелкихт. 
педостаткоиъ,  ошибокъ  и  даже  злоупотр(.'бле1пй.  Недостатки  и 
ошибки — отчасти  песольпие,  а  отчасти  польиые.  Является  не  мало 
матер1алопъ  пезпачителыплхъ,  почти  безъ  пользы  загромождаю- 
щихъ  издап1я  и  сбивающихъ  историческую  перспективу  преуве- 
личеп1емъ  мелочпыхъ  (|)актовъ  и  лицъ;  у  ипыхъ  писателей  при- 
вивается манера  исторической  беллетристики,  старап1е  живопи- 
сать безъ  достаточныхъ  данныхъ.  Историческая  живопись,  напри- 
м1>ръ  въ  манерЬ  Костомарова,  есть  дЬло  очень  трудное;  она 
им'Ьетъ  ц1>пу  только  въ  рукахъ  большого  знап1я  и  большого  та- 
ланта. Въ  последнее  время  начинаетъ  распространяться  даже 
простая  перепечатка  стараго:  на  эту  дорогу  вступилъ  въ  особен- 
ности „Русск1Й  Лрхивъ".  Такъ  онъ  припялся  перепечатывать 
обширное  сочинен1е  кня;1Я  И.  М.  Долгорукаго:  „Капище  моего 
сердца", уже  изданное  въ  „Чтен1яхъ**  московскаго Общества  истор1и 
и  древности;  онъ  перепечатываетъ  переписку  Новикова  и  Карам- 
зина, давно  нзв'Ьстную;  перепечатываетъ  „Записки  Современника" 
С.  П.  Жихарева,  не  упомянувъ  даже,  что  оп-Ь  н-Ькогда  печата- 
лись въ  „Отечествеппыхъ  Занискахъ**  п  даже  вышли  отд1>льной 
книжкой  въ  конц-Ь  1850-хъ  годовъ,  и  т.  д. 

Упомяпемъ,  накопецъ.  еще  объ  одномъ  ряд^Ь  излишествъ 
нов^Ьйшей  мемуарной  литературы.  Какъ  въ  прежнее  время,  бы- 
вало, замЬчательпыя  историческ1я  лица  кончали  свое  поприще, 
только  сухо  помянутые  сопременпикамп,  такъ  теперь,  наоборотъ. 
мы  видпмъ  иной  разъ  ц'Ьлый  потопъ  „воспоминан1й",  за  кото- 
рыя  берутся  иной  разъ  не  гЬ,  кто  могъ  бы  разска.зать  что-либо 
д'Ьпствительно  исторически  важное,  а  гЬ,  кто  можетъ  сообщить 
только  что-нибудь  мелко  анекдотическое  или  что-нибудь  попятное 
и  интересное  въ  блпжапшемъ  кружк-Ь  и  мало  понятное  или  даже 
неинтересное  ви-Ь  его.  Иной  разъ  являются  на  сцену  прямо 
как1я-нибудь  домашн1я  дрязги,  до  которыхъ  настоящей  б10граф1и 
могло  бы  не  быть  никакого  д'к1а.  Недавно  И.  А.  Гончаровъ 
высказался  противъ  излишествъ  въ  обпародоваши  чужой  пере- 
писки; не  мен-Ье,  если  не  бо.тЬе  такпхъ  пзлишествъ  совершается 
въ  литератур^Ь  мемуаровъ.  Не  говоря  о  томъ,  что  эти  излишества 
бываютъ  некрасивы  сами  по  себ-Ь,  он-Ь  становятся  и  прямо 
вредными.  Идетъ  ркчь  о  какомъ-либо  крупномъ  псторпческомъ 
или  литературпомъ  д-ЬятстЬ.  и  мемуаристъ,  выставляя,  конечно, 
въ  качеств'Ь    св-Ьдущаго    человека    собственную  особу,  разсказы- 
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ваетъ  о  немъ  панибратски  свои  мелочи,  не  им^я  помышлешя  о  томъ 
велпкомъ  значеши,  какое  принадлежитъ  описываемому  лицу  ^).  Нашъ 
читатель  въ  большинств'Ь  мало  приготовленъ  къ  серьезному  исто- 
рическому пониман1ю;  наша  литература,  и  историческая  въ  осо- 
бенности, получаетъ  поэтому  не  только  общее  научное  значен1е,  но  и 
бол'Ье  т^Ьсную  задачу  воспитательнаго,  образующаго  чтешя, — а  чтЬ 
даетъ  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1и  та  мелкая  мемуарная  литера- 
тура, о  "которой  мы  говоримъ  и  которая  теперь  такъ  распложается? 

А.  В— нъ. 


^)  Но  все  это,  можно  сказать,  еще  весьма  невинно,  вь  сравнея1и  съ  т-Ьмъ,  что 
въ  последнее  время  испытала  на  себ4  отъ  „воспоминанхй"  память  такихъ  лицъ,  какъ 
И,  С.  Тургеневъ  и  К;  Д.  Кавелинъ.  Такого  рода  „воспоминав1я"  было  бы  справед- 
ливее называть  какъ-нибудь  иначе:  они  даютъ  понят1е  бод4е  о  самихъ  авторахъ,  не- 
жели о  лицахъ,   къ  которымъ  относятся.  —  Ред. 


СУМАСШЕДППП 


— Садитесь,  я   вамъ  радъ.   Откиньте  всяк1й  страх  ъ 

Н  можете  держать  себя  свободно, 
Я  разр'Ьшаю  вамъ...   Вы  знаете,  на  дняхъ 

Я  королемъ  былъ  избрапъ  всенародно, — 
Но  это  все  равно.   Смущаютъ  мысль  мою 
ВсЬ  эти   почести,   прив'Ьтств1я,  поклоны... 

Я  день  и  ночь  пишу  законы 
Для  счастья  подданныхъ  и  очень  устаю... 

Какъ  вамъ  моя  понравилась  столица? 
Вы  изъ  далекихъ   странъ?  А  впрочемъ  ваши  ли    ) 
Напомпнаютъ  мн-Ь  знакомыя  черты, 
Какъ  будто  я  встр'Ьчалъ,  имепъ  еще  не  зная, 
Васъ  гд15-то  тамъ,  давно... 

Ахз,  Маша,  это  ты? 
О,  милая  моя,  родная,  дорогая! 
Ну,  обними  меня!  какъ  счастлпвъ  я,  какъ  радъ! 

И  Митя...  Здравствуй,  милый  братъ! 
Вы  не  поварите,  какъ  хорошо  мн-Ь  съ  вами, 
Какъ  мн'Ь  легко  тепе{)ь...   Но  чтЬ  съ  тобой,  Мари? 
Какъ  ты  осунулась...  страдаешь  все  глазами? 

Садись  ко  мн-Ь  поближе,  говори: 

Что  наша  Оля?  Все  ростетъ,   здорова? 

О,  Господи,  чтб  далъ  бы  я,  чтобъ  снова 
Расц-Ьловать  ее,  прижать  къ  моей  груди! 
Ты  приведешь  ее?  НЬтъ,  н-^тъ,  не  приводи... 

Расплачется,  пожалуй,   не  узнаегъ, 
Какъ,  помнишь,  было  разъ...  А  ты  теперь  о  чемъ 
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Рыдаешь?  Перестань!  Ты  видишь:  молодцомъ 

Я  сталъ  совсЬмъ,  и  докторъ  ув-Ьряеть, 
Что  это — легк1й  рецидивъ, 
Что  скоро  все  пройдетъ,  что  нужно  лишь  терпенье.  . 
О,  да,  я  терп'Ьливъ,  я  очень  терп^ливъ. 
Но  все-таки...  За  чтЬ?  Въ  чемъ  наше  преступленье? 
Что  д-Ьдъ  мой  боленъ  былъ,   что  боленъ  былъ  отецъ, 
Что  этимъ  призракомъ  меня  пугали  съ  д'Ьтства, — 
Такъ  чт5  жъ  изъ  этого?  Я  могъ  же,  наконецъ, 

Не  получить  проклятаго  насл-Ьдства! 
Такъ  много  л'Ьтъ  прошло,  и  жили  мы  съ  тобой 
Такъ  дружно,  хорошо,  и  все  намъ  улыбалось... 
Какъ  это  началось?  Да,  л'Ьтомъ,  въ  сильный  зной 
Мы  рвали  васильки,  и  вдругъ  мн-Ь  показалось... 


— Да,  васильки,  васильки... 
Много  мелькало  ихъ  въ  пол-Ь. 
Помнишь,  до  самой  р'Ьки 
Мы  ихъ  сбирали  для  Оли. 


Оличка  броситъ  цв'Ьтокъ 
Въ  р'Ьку,  головку  наклонитъ... 
„  Папа, — кричитъ, — василекъ 
Мой  поплыветъ,  не  утонетъ!" 


Я  ее  на  руки  бралъ, 
Въ  глазки  смотр'Ьлъ  голубые. 
Ножки  ея  ц'Ьловалъ, 
Б.тЬдныя  ножки,  худыя  .. 


Еакъ  эти  дни  далеки! 
Долго  ль  томиться  я  буду? 
Все  васильки,  васильки 
Красные,  желтые — всюду... 

Видишь,  торчатъ  на  сгЬн'Ь, 
Слышишь, — сб'Ьгаютъ  по  крыш4. 
Вотъ  подползаютъ  ко  мн-Ь, 
Л^зутъ  все  выше  и  выше; 
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С.илпишь, —  см'Ьются  они  . 
Ьоже!  За  что  ути  муки? 
Маша!  Спаси,  отгони, 
Крепче  сожми  мои  руки! 

Поздно!  1](>шли,  ворвались. 
Стали  ст'Ьпой  между  нами, 
Вт.  голову  такъ  и  впимлсы 
Колютъ  ее  лепестками... 


Рвется   вся   грудь  отъ  тоски.. 
Боже!  Куда  мпЬ  д-Ьваться? 
Все  васильки,  васп.1ькп... 
Какъ  они  см'Ьютъ  смеяться? 


— Однако  что  же  вы  сидите  предо  мной? 

Какъ  смеете  смотр-Ьть  вы  дерзкими  глазами? 

Вы  избалованы  моею  добротой, 

Но  все  же  я — король,  и  я  расправлюсь  съ  вами. 

Довольно  вамъ  меня  держать  въ  пл-Ьну,    въ  тюрьме... 

Для  этого  меня  безумнымъ  вы  признали,  — 

Такъ  я  вамъ  докажу,  что  я  въ  своемъ  ум'Ь: 

Ты  мн-Ь  жена,  а  ты — ты  братъ  ея...  ЧтЬ  взяли? 

Я  справедливъ,  но  строгъ:  ты  будешь  казнена. 

Что,  не  понравилось?  бл-Ьди-Ьешь  от'ъ  боязни? 

Что  д-Ьлать,  милая!  Не  даромъ  вся  страна 

Давно  ужъ  требу етъ  твоей  позорной  казни! 

А  впрочемъ,  можетъ  быть,  смягчу  я  приговоръ 

И  благости  прпм'Ьръ  подамъ  родному  краю. 

Я  не  за  казни,  п'Ьтъ!  ВсЬ  эти  казни — вздоръ... 

Я  взв-Ьшу,  посмотрю,  подумаю...  не  знаю... 
Эй,  люди,  стража,  кто-нибудь! 
Гони  пхъ  въ  шею  всЬхъ!  мн^  надо 
Быть  одному...  Впередъ  же  не  забудь: 
Сюда  никто  не  входить  безъ  доклада! 

А.  Апухтинъ. 
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РУССК1Й  СШШОКЪ 


I. 


Вопросъ  объ  оригинальности  и  новизн'Ь  той  или  дру^й  идеи, 
того  или  другого  открыт1я — представляетъ,  вообще  говоря,  мало 
интереса.  Какой-нибудь  пиеагореецъ  могъ  догадываться  о  цен- 
тральномъ  положен1и  солнца  относительно  планетъ,  т'Ьмъ  не 
мен-Ье  настоя щ1й  взглядъ  на  солнечную  систему  несомн'Ьнно  при- 
надлежитъ  Конернику,  ибо  важно  зд-Ьсь  не  случайное  прибли- 
жеше  единичнаго  ума  къ  истине,  а  общее  правильное  развипе 
астроном1и  какъ  науки, — оно  же  безспорно  иде-^отъ  Коперника, 
а  не  отъ  Пиеагора.  Нормансше  пираты  (а  шоЩкъ  быть,  задолго 
до  нихъ  и  финишйск1е  купцы)  доходили  не  ртзъ  до  береговъ 
Новаго  Св-Ьта,  но  все-таки  открыт1е  Америки,  по  справедливости, 
приписывается  не  имъ,  а  Христофору  Колумбу,  ибо  только  посл-Ь 
его  путешеств1й  заатлантйческ1я  страны  навсегда  были  присоеди- 
нены къ  остальному  м1ру  и  вошли  въ  общее  историческое  дви- 
жете. Съ  другой  стороны,  когда  два  современника  независимо 
другъ  отъ  друга  приходятъ  къ  одинаковымъ  умственнымъ  по- 
строен1ямъ  (какъ  это  случилось  съ  Ньютономъ  и  Лейбницемъ 
въ  теор1и  безконеч^о-малыхъ),  то  вопросъ  о  первенств'Ь  и  о 
прав-Ь  исключительной  собственности  им-Ьетъ  интересъ  бол'Ье  для 
нихъ  самихъ,  нежели  для  потомства,  которое  охотно  готово 
утвердить  обоихъ  въ  правахъ  общаго  влад'Ьн1я  и  вовсе  не  обя- 
зано признавать  одного]  изъ  нихъ  плаг1аторомъ, 

45* 
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Но  возможны  услов1я,  при  которыхъ  Бопросъ  объ  оригнпа.%ь- 
И0СТ11  иув'Ьстнаго  умственна! о  явлен1я  имЬегь  р-Ьтающее  ;^наче- 
в1е  для  всей  оцЬнкн  этого  явлен1я.  Берсмъ  прямо  тогь  |;онкрет- 
ный  случай,  о  которомъ  намерены  говорить.  Является  въ  Росс1И 
писатель,  объявляюпий,  что  Европа  есть  для  пасъ  м1ръ  безу- 
словно чуждый,  съ  которымъ  мы  не  свя.шпы  ни  кровнымъ,  ни 
духовнымъ  родствомъ,  и  съ  которымъ  намъ  неизбежно  пред- 
стоитъ  вступить  въ  борьбу  не  па  живоп.,  а  на  смерть.  Такое 
отношен1е  къ  Европ'Ь  этоп.  писатель,  по.?учивш1й  самъ  хоть  и  одно- 
стороннее и  во  многомъ  недостаточное,  но  все-таки  европейское 
образован1е,  старается  оправдать  особеннымъ  взглядомъ  на  всю- 
истор1Ю  человечества.  Эту  историческую  геор1ю  онъ  самъ,  а  еще 
бо.гЬе  два-три  его  приверженца  выдаютъ  за  н^что  совершенно 
самобытное,  за  продуктъ  русскаго  духа,  освободившагося,  нако- 
нецъ,  въ  лиц-Ь  этого  автора  и  его  сторонннковъ  отъ  бол-Ьзни 
„европейничанья".  И  вотъ  эта  самобытная  русская  теор1я,  дол- 
женствующая упразднить  всЬ  европейск1е  принципы  исторической 
науки,  оказывается  плохимъ  повторенхемъ  взглядовъ,  высказан- 
ныхъ  въ  книгЬ  третьестепеннаго  н-Ьмецкаго  ученаго,  появившейся 
за  двенадцать  л^тъ  передъ  тЬмъ.  Конечно,  теор1я  н-Ьмецкаго 
ученаго  не  стала  ни  лучше,  ни  хуже,  отъ  того,  что  русскому 
писателю  вздумалось  повторить  ее  своими  словами,  привязавши 
къ  ней  собственные  псевдо-патр10тическ1е  взгляды.  Но  эти -то 
взгляды,  сущность  которыхъ  состоитъ  въ  отрицан1и  нашего  ду- 
ховнаго  родства  съ  европейскимъ  просв-Ьщенхемъ  ^),  безъ  сомн-Ь- 
н1я,  жестоко  посрамляются  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  для  ихъ 
теоретическаго  обоснован1я,  хотя  бы  только  кажущагося,  потре- 
бовалось взять  на  прокатъ  одно  изъ  дюжинныхъ  произведен1й 
н-Ьмецкаго  ума. 

Правда,  г.  Страховъ,  самъ  указавш1п  на  общность  взглядовъ 
у  Данилевскаго  съ  Рюккертомъ,  утверждаетъ  теперь,  что  авторъ 
книги  „Росс1я  и  Европа"  не  читалъ  н-Ьмецкаго  историка.  Но 
в-Ьдь  тотъ  же  г.  Страховъ  не  мен-Ье  решительно  ув-Ьряетъ  насъ 
и  въ  томъ,  что  Рюккерп»  вовсе  не  употребляетъ  ни  слова  куль- 
турно-историческгй,  ни  слова  типъ.  терминовъ  Данилевскаго, 
а  между  гЬмъ,  на  самомъ  д-Ь-тЬ,  эти  мнимые  термины  Данилев- 
скаго въ  одной  ма-1енькой  главе  немецкой  книги  повторяются 
всего  двадцать-три    раза  ').   При  такомъ  самостоя  тел  ьномъ  отно- 

')  См.  „Росс1я  и  Европа",  Данилевскаго,  изд.  1888  г.,  особенно  страницы  481 
н  488. 

*)  См.  въ  ноябрьской  книг^  „В4стннка  Европы",  стр.  448,  заметку:  „Счастли- 
выя  МЫС.1И  П.  Н.  Страхова". 
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шеши  г.  Страхова  къ  истин'Ь,  его  свид'Ьтельство  о  незнакомств'Ь 
Данилевскаго  съ  книгою  Рюккерта  можетъ  только  укр-Ьплять 
предположеше,  что  именно  изъ  этой  книги  заимствованы  основ- 
ныя  мысли  нашего  панслависта.  Тождество  терминолог1и  и  н-Ь- 
1готорыхъ  частныхъ  выводовъ  (какъ  увидимъ  дал-Ье)  д-Ьлаетъ  такое 
предположенхе  совершенно  для  насъ  несомн'Ьннымъ. 

Но  допустимъ,  что,  несмотря  на  все  это,  несмотря  даже  на 
свид-Ьтельство  г.  Страхова,  авторъ  книги  „Росс1я  и  Европа*  дМ- 
-ствите:гьно  не  читалъ  книги  Рюккерта;  все-таки  остается  въ  сил-Ь 
тотъ  фактъ,  что  идея  кулътурно-историческихъ  типовъ  высказана 
впервые  въ  Герман1и,  въ  сочинен1и  чисто- н-Ьмецкомъ,  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  специфически-русскаго, 
и  во  всякомъ  случае  эта  такъ-называемая  теор1я  Данилевскаго 
•съ  такимъ  же  и  еще  съ  бЬльшимъ  правомъ  можетъ  называться 
теор1ею  Рюккерта,  такъ  какъ  этотъ  ученый  „предложилъ"  ее 
н'Ьмцамъ  двенадцатью  годами  ран-Ье,  ч-Ьмъ  она  была  предложена 
у  насъ  Данилевскимъ.  Вотъ  этотъ-то  безспорный  фактъ,  совер- 
шенно независимо  отъ  вопроса  о  прямомъ  заимствованш,  ярко 
подчеркиваетъ  всю  фальшь  нашей  анти- европейской  и  лже-на- 
дюнальной  пропов-Ьди,  для  которой  книга  Данилевскаго,  шарла- 
тански прославляемая,  служитъ  теперь  какимъ-то  катехизисомъ. 
Еслибы  не  зловредныя  практическ1я  посл^дствхя  этой  дикой 
проповеди,  то  я,  конечно,  никогда  не  сталъ  бы  останавливаться 
Ба  произведен1и,  внутреннее  значен1е  котораго  вполн-Ь  ничтожно. 
То  обстоятельство,  что  авторъ  этой  плохой  книги  им-Ьетъ  н-Ько- 
торыя  заслуги  въ  другихъ  отношен1яхъ,  еще  бол-Ье  побуж- 
дало бы  къ  снисходительному  молчашю.  В'Ьдь  не  приходило  же  ни- 
кому въ  голову  серьезно  опровергать  книгу  Погодина:  „Простая 
р-Ьчь  о  мудреныхъ  вещахъ*,  гд'Ь  заслуженный  историкъ  разсуж- 
далъ  о  предметахъ,  въ  которыхъ  былъ  столько  же  св'Ьдущъ, 
сколько  Данилевскш — во  всем1рной  исторш.  Правда,  Погодинъ 
обезоруживалъ  критику  не  только  наивностью  своихъ  разсужде- 
нш,  но  также  и  ихъ  безпритязательностью.  Этимъ  качествомъ 
мен-Ье  всего  отличается  книга  Данилевскаго^  вся  проникнутая 
претензхей  и  самомн'Ьн1емъ.  Но  ни  собственныя  притязан1я  автора, 
ни  забавные  панегирики  г.  Страхова  и  того  таинственнаго  исто- 
рика, на  котораго  онъ  теперь  ссылается  ^),  не  представляли 
еще  достаточнаго  мотива  для  того,  чтобы  заниматься  этимъ  само- 
^ытнымъ  продуктомъ  нашей  необразованности,  пока  онъ  не  пре- 

*)  Въ  своей  последней  статье  г.  Страховъ  обстоятельно  разсказываетъ,  что 
какой-то  историкъ  всегда  рекомендовалъ  Данилевскаго  своимъ  гостямъ  какъ  умя'Ьй- 
шаго  человека  во  всей  Росс1И. 
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вратился  въ  какую-то  священную  хоругвь  для  всЬхъ  пропогЬд- 
никивъ  обществен  наго  ри;!И])ащен1я,  старающихся  со;^нателы10  и 
бе;1СОс;пательно  илвратить  и   подорвать  духовным  силы  Росс1и. 

Еслибы  какой-нибудь  писатель  N^',  вовсе  лишенный  имени, 
или  им'1.юний  такое  нехорон1ее  имя,  что  самъ  сгЬсняется  ставить  его 
ыа  своихъ  нроиаведен1яхъ,  —  еслибы  такой  представитель  современ- 
ной русской  письменности  отъ  собственпаго  своего  лица  выста- 
вилъ  сл'Ьдуюшее,  напримЬръ,  ;1аявлен1е,  что  идея  справедливости 
есть  апахрони;шъ,  за  который  держатся  только  доктринеры,  что 
лучше  калпить  десять  невинпыхъ,  нежели  помиловать  одного... 
тоже  невипнаго;  что  человечество  и  человечность — пустыя  слова, 
и  что  заботиться  объ  обш,емъ  благЬ  могутъ  только  сумасшедппе 
или  ид1оты,  то  подобная  проповЬдь  не  производила  бы  никакого 
впечат.1'Ьн1я,  ибо  всякому  было  бы  ясно,  что  тутъ  отъ  полноты 
сердца  глаголютъ  уста,  а  сердце  г.  NN  ни  для  кого  не  привле- 
кательно. Но  когда  эти  же  самыя  пропов-Ьди  начинаются  такою 
неизменною  формулой: — какъ  блистательно  доказалъ  то  Н.  Л.  Да- 
нилевск1й  въ  своей  превосходной  книге  „Росс1я  и  Европа",  обще- 
человеческая правда  есть  пустая  фикщя,  а  потому,  и  т.  д.;  или 
такъ: — во  всехъ  нашихъ  отношен1яхъ  мы  должны  исключительна 
руководствоваться  нашими  собственными  интересами,  не  обращая 
вниман1я  ни  на  что  другое,  ибо  мы,  какъ  неопровержимо  дока- 
зано теор1ей  Данилевскаго,  не  имЬемъ  ничего  общаго  съ  про- 
чими народами,  а  составляемъ  особый  культурно-историческ1й 
типъ,  с^1едовательио,  и  т.  д., — тогда  проповедь  общественнаго  раз- 
вращен1я,  прикрытая  именемъ  писателя,  ^и  въ  чемъ  дурномъ  не 
замЬченнаго,  легко  производитъ  свое  действ1е  на  „малыхъ  сихъ" ; 
для  нихъ  остается  несомненнымъ,  что  названный  писатель  дей- 
ствительно доказалъ,  что  памъ-молъ  законъ  не  ппсанъ,  и  открылъ 
ка1ае-то  культурные  типы,  посредствомъ  которыхъ  всякое  зло- 
действо превращается  въ  добродетель,  если  только  оно  намъ 
выгодно. 

11ротиводейств1е  этой  раст.1евающей  проповеди,  очевидно, 
Д0.1ЖН0  быть  главнымъ  образомъ  направлено  на  то  мнимо-науч- 
ное основан1е,  которое  теперь  подъ  нее  подставляется,  а 
именно  на  такъ-называемую  теор1Ю  Данилевскаго.  Что  эта  теор1я 
есть  пустой  вымыселъ,  что  никакнхъ  отдельныхъ  культурныхъ 
типовъ,  упраздняющихъ  общечеловечесше  принципы  и  идеалы, 
въ  действительности  не  существуетъ,  это  было  уже  показано  съ 
достаточною  ясностью  и  останавливаться  на  этомъ  вопросе  по  су- 
ществу нетъ  надобности,  такъ  какъ  мои  противники  хотя  гово- 
рили очень  много,  но  ничего  относящагося    къ  делу  не  сказали 
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и  ни  на  одинъ  изъ  моихъ  аргументовъ  прямого  возражен1я  не 
сд'Ьлали  ').  Одно  только  полезное  указаше  нашелъ  я  у  главнаго 
защитника  Данилевскаго,  г.  Страхова,  но  и  то  не  въ  полеми- 
ческихъ  статьяхъ  противъ  меня,  а  въ  его  предисловш  къ  новому 
изданш  „Росс1я  и  Европа",  именно  зам'Ьчаше  о  книг'Ь  Генриха 
Рюккерта.  Теперь  г.  Страховъ  объявляетъ,  что  не  только  Дани- 
левскш,  но  и  я  этой  книги  не  читалъ,  а  лишь  воспользовался 
его  указашемъ.  Эти  слова  совершенно  в'Ьрны,  если  ихъ  поста- 
вить въ  обратномъ  норядк'Ь:  я  воспользовался  указан1емъ  г.  Стра- 
хова, чтобы  прочесть  книгу  Рюккерта.  Пользоваше,  кажется,  со- 
вершенно законное,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  я  нам'Ьренъ  под-блиться  и 
съ  другими  т'Ьмъ,  на  чтЬ  меня  навело  указан1е  г,  Страхова. 
Внрочемъ,  справедливость  требуетъ  заметить,  что  самое  это  ука- 
зан1е  на  половину  ошибочно.  ,,Такъ  какъ  мысль  о  культурно- 
историческихъ  типахъ, — пишетъ  издате.1ь  и  заш,итникъ  Данилев- 
скаго,— внушается  самими  фактами  исторш,  то  зачатки  этой  мысли 
можно  встр'Ьтить  у  другихъ  писателей;  укажемъ  на  Генриха 
Рюккерта,  составившаго  самый  глубокомысленный  изъ  всЬхъ 
существующихъ  обзоровъ  всеобщей  истор1и  (ЬеЬгЬиск  йег  Л^е11;- 
^езсЫсЫе,  Ъе1р2;.  1857,  2  В(1е).  Но  одинъ  Н.  Я.  Данилевскш 
оц'Ьнилъ  все  значен1е  этой  мысли  и  разви.1ъ  ее  съ  полною 
ясностью  и  строгостью.  Рюккертъ  не  только  не  положилъ  ее  въ 
основан1е  своего  обзора,  а  говорить  объ  ней  лишь  въ  прибавле- 
нги  (АпЬап^)  ко  всему  сочиненгю,  въ  концгь  второго  тома''  ^). 
Подчеркнутыя  мною  слова  прямо  противор'Ьчатъ  истин'Ь.  Мысль 
о  культурно- историческихъ  типахъ  излагается  Рюккертомъ  въ 
н'Ьсколькихъ  главахъ  перваго  тома,  а  въ  указапномъ  г.  Страхо- 
вымъ  прибавлен1и  эта  мысль  какъ  уже  изв'Ьстная,  прим-Ьняется 
къ  н'Ькоторымъ  отд^льнымъ  нац1ональнымъ  группамъ,  не  вошед- 
шимъ  въ  общш  историческ1й  обзоръ.  Какъ  бы  то  ни  было,  бла- 
годаря г.  Страхову,  я  могу  теперь  дополнить  свой  прежнш  раз- 
боръ  теор1и  Данилевскаго,  сравнивъ  ее  съ  н-Ьмецкимъ  нодлин- 
никомъ. 


о  См.  „Нацгональный  вопросъ  въ  России",  изд.  2.  Одинаковую,  въ  сущности, 
съ  моею  оценку  „Россхи  и  Европы"  сд4лалъ  проф.  Н.  И.  Кар'Ьевъ  въ  стать*,  по- 
мещенной въ  „Русской  Мксли"  прошлаго  года.  Г.  Страховъ,  на  мой  разборъ  отв*- 
чавш1Й  многословною  бранью  и  злобными  обвинен1ями  въ  недостатке  патр1отизма 
и  т.  п.,  съ  проф.  Кареевымъ  поступилъ  еще  лучше:  въ  подстрочномъ  прим4чан1и  вы- 
ставилъ  его  почти  за  своего  единомышленника,  зам-Ьтивъ,  что  его  возраженхя  про- 
тивъ теор1и  Давилевскаго  произошли  только  отъ  того,  что  онъ,  Кар'Ьевъ,  не  читалъ 
разъяснен1Й  г.  Страхова! 

^)  „Росс1я  и  Европа",  Данилевскаго,  изд.  Страхова  (1883  г.).  Предисловие,  стр. 
ХХУ. 
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Единство  челов^ческаго  рода  обыкновенно  связывается  съ 
общимъ  г1ронсхожден1емъ  всЬхъ  людей  отъ  одной  первоначальной 
пары  производителей.  Это  представлен1е,  идущее  изъ  области  рели- 
позной  и  защищаемое  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  нажнЬйшнмн  представи- 
телями науки,  оспаривалось,  однако,  некоторыми  отд1>льными  уче- 
ными, къ  которымъ  примыкаетъ  и  Рюккертъ.  Онъ  находить  су- 
ществующ1я  племенныя  особенности  настолько  значи1ельными,  что 
не  видигь  возможности  объяснить  ихъ  естественнымъ  вл1ян1емъ 
разлпчныхъ  м'Ьстныхъ  и  климатпческпхъ  услов1й  на  разошедшихся 
потомковъ  предполагаемой  прародительской  четы  ').  Такимъ  обра- 
зоыъ,  множественность  отд^льныхъ  типическихъ  группъ  есть  для 
него  первоначальное  данное  истор1и.  Въ  дЬйствительносты  суще- 
ствуютъ  и  всегда  существовали  только  различный  видоизм'Ьнен1я 
человечества,  единство  же  его  есть  лишь  единство  мыс.1и  или 
понят1я  (Е1п11е1(;  йез  бейапкепз,  Е1пЬе11;  с1е8  Веёг1Г(е8)  ').  Правда, 
Рюккертъ  допускаетъ,  что  за  пределами  пстор1и  и  вн-Ь  всЬхъ 
услов1й  человеческой  жизни  моп>  существовать  какой-то  зачатокъ 
человечества,  еще  не  опред^лившагося  въ  своемъ  специфическомъ 
отлич1и  отъ  прочей  природы,  и  что  это  зачаточное  существо,  на- 
ходясь еще,  такъ  сказать,  въ  текучемъ  состоян1и,  могло  быть  болке 
воспр1имчиво  къ  внешнимъ  вл1ян1ямъ,  которыя  и  произвели  въ 
немъ  так1я  глубок1я  видоизмЬненхя,  какихъ  настоящее,  уже  сло- 
жившееся человечество  претерпевать  не  можетъ  ^).  Но  это 
представлен1е,  до  крайности  туманное  и  неопреде.1енное,  прини- 
мается Рюккертомъ  лишь  гипотетически,  какъ  отвлеченная  воз- 
можность, и  никакого  действ1я  на  дальнепш1я  его  разсуждешя 
не  оказываетъ.  Действительными  субъектами  историческаго  про- 
цесса съ  начала  и  до  конца  признаются  индивидуально  обособ- 
ленныя  племенныя  группы,  которыя  Рюккертъ  прямо  такъ  и  на- 
зываетъ  историческими  пли  культурно-историческими  индивидами. 
Но  кто  же  именно  эти  историческ1е  „индивиды"?  Такъ  какъ  гене- 
тическое единство  человечества  было  отвергнуто  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  особенности  главныхъ  расъ  слпшкомъ  будто  бы  зна- 
чительны, чтобы  допускать  ихъ  общее  происхожденте,  то  есте- 
ственно было  бы  ожидать,  что  конкретными  представителями  отвле- 

')  ЬеЬгЬисЬ  с1ег  ЛУе11ве5сЫсЬ1е  1п  огдап1§сЬег  Ваг81е11ип^.  топ   Нешг1сЬ  Вй- 
скеП,  РгэГезаог  ап  йег  Оштег811а1  ги  Вгезки.  Ье^рг.  1857.  I  Ваий.  3.  31, 
»)  1Ы(1ет.  8.  28. 
»)  КйскеЛ,  I,  32,  33. 
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ченнаго  понят1я:  „челов-Ьчество" — и  реальными  субъектами  истор1н 
явятся  именно  эти  „главныя  расы".  Но  это  было  бы  очевиднымъ 
сведешемъ  всего  взгляда  къ  абсурду.  Разумеется,  еслибы  вопросъ 
былъ  исключительно  генетическхй,  то  легче  произвести  отъ  одной 
пары  вс'Ьхъ  негровъ,  нежели  всЬхъ  людей  вообще.  Но  такъ  какъ 
д^ло  идетъ  о  пребывающемъ  единстве  историческихъ  индивидовъ, 
то  признать  за  такой  индивидъ  вместо  ц-благо  челов-Ьчества  жел- 
тую или  черную  расу — это  все  равно,  что,  отвергая  единство  со- 
бачьяго  рода,  считать  за  реальный  индивидъ  всЬхъ  пуделей,  вм'Ьст'Ь 
взятыхъ.  Конечно,  съ  обыкновенной  точки  зр'Ьн1я,  н'Ьтъ  собаки 
вообще,  но  в-Ьдь  и  пудель  вообще  также  не  бываетъ,  а  есть 
только  тотъ  или  другой  единичный  пудель,  хотя  и  такая  единич- 
ная реальность  можетъ  быть  окончательною  только  для  житей- 
скаго,  а  никакъ  не  для  научнаго  и  философскаго  мышлен1я.  Какъ 
бы  то  ни  было,  нашъ  историкъ  не  останавливается  на  расахъ,  а 
беретъ  въ  качестве  реальныхъ  представителей  человечества  въ 
нстор1и,  или  историческихъ  индивидовъ,  бол^е  тЬсныя  и  опред^- 
ленныя  нац10нально-политическ1я  группы,  изъ  коихъ  каждая  пред- 
ставляетъ  свой  особый  не  только  этнографическ1й,  но  и  культур- 
ный типь.  Никакого  историческаго  принципа,  определи ющаго 
назначеп1е  этихъ  культурныхъ  типовъ  и  ихъ  отношен1е  къ  ра- 
самъ,  съ  одной  стороны,  и  къ  отд^льнымъ  народностямъ — съ  дру- 
гой, Рюккертъ  не  сообщаетъ:  онъ  беретъ  свои  историческ1е  инди- 
виды эмпирически,  причемъ  некоторые  изъ  нихъ  просто  совпа- 
даютъ  съ  известными  народами,  друг1е  же  обнимаютъ  бЬльшее 
или  меньшее  число  независимыхъ  народовъ  и  государствъ,  какъ 
ныне  существующихъ,  такъ  и  отжившихъ. 

Съ  отрицан1емъ  человечества,  какъ  единаго  субъекта  всем1р- 
ной  истор1и,  теряется  необходимо  и  единство  самой  этой  истор1и. 
Она  понимается  нашимъ  авторомъ  не  какъ  одинъ  последователь- 
ный процессъ,  а  какъ  несколько  параллельныхъ  рядовъ  культур- 
наго  развит1я,  соответственно  многимъ  независимымъ  другъ  отъ 
друга  культурнымъ  типамъ.  Слишкомъ  многое  въ  исторической 
действительности  не  соответствуетъ  такому  взгляду,  и  высказать 
его  безъ  оговорки  и  смягчен1й  совершенно  невозможно  для  пи- 
сателя, сведущаго  въ  истор1и,  каковымъ  несомненно  былъ  Рюк- 
кертъ. Онъ  и  делазтъ  всевозможныя  оговорки,  которыя,  впрочемъ, 
не  оправдываютъ,  а  только  запутываютъ  въ  безъисходныя  про- 
тивореч1я  его  историческш  „плюрализмъ".  Приводимъ  почти  до- 
словно Главныя  разсужден1я  Рюккерта,  въ  которыхъ  читатели  книги 
„Росс1я  и  Европа"  могутъ  узнать  знакомую  теорш — только  въ 
приличной  европейской  одежде,  вместо  дыряваго  татарскаго  халата. 
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^Какъ  оГ)1ц1й  выводъ  и;гь  эмпирнческаго  ра:{Смотр'Ь111я  исто- 
рических!, фактовъ  и  индииидуальпыхъ  (>6ра.швап1Й  получается  та 
обязательная  для  всей  с(|)сри  нашего  на6люден1я  истина,  что 
всякое  специфическое  оГ)ра:{ован1е  въ  истор1и  предназначено  къ 
исче:шовен1Ю,  ибо  сочетан1е  С1учаЙпости  и  необходимости  приво- 
дило все  досел'Ь  бившее  къ  ра;5Л0жен1Ю  и  гибели.  Такъ  какъ  гЬ 
же  услов1Я  господствуютъ  и  падъ  историческимъ  будуи;имъ,  то 
ми  тключаемъ,  что  этотъ  заковъ  сохраняетъ  свою  силу  на- 
выки  '). 

, Всякое  особенное  образован1е  всем1рно-ист()рической  жизни, 
какъ  она  индивидуализируется  въ  формЬ  парода,  государства, 
специ(|и1ческаго  духа  времени  и  т.  д.,  солержитъ  въ  этомъ  инди- 
видуальном!. оживотворен1и  всеобщую  идею,  всеобщую  задачу 
ис1ор1и  или  челов'Ьческаго  культурнаго  развит1я.  Но  именно  то, 
чт5  кладетъ  па  нее  печать  индивидуальности,  есть  ограничее1е 
идеи,  которая,  однако,  составляетъ  и  глубочайшую  супиюсть,  и 
окончательно-  оправдап1е  индивидуальнаго  бьтя,  Съ  одной  сто- 
роны, всеобщая  идея  им'Ьетъ  безусловное  право  на  свое  осуществле- 
Н1е,  а  съ  другой  сгорони.  въ  силу  фактически  несомнЬннаго  м1ро- 
вого  закона  — она  можегь  достигнуть  видимаго  выражеп1я  исклю- 
чительно только  въ  индивидуальной  формЬ,  т. -е.  ея  воплощен1е 
или  ож!!ВОтворен1е  всегда  должно  оставаться  несовершеннымъ. 
Однако  она  ос1;обождается,  такъ  сказать,  отъ  этихъ  индниидуаль- 
ныхъ  и  потому  несовершенныхъ  формъ  явлеп1я,  благодаря  тому, 
что  нндивидъ  существуетъ,  какъ  таковой,  лишь  пер1одически,  бу- 
дучи, правда,  зам-Ьщаемъ  Д1)угимъ  пндивидуальнымъ  произведе- 
е1емъ,  которое,  въ  конц-Ь  копцовъ,  также  страдаетъ  этою  же  самою 
несостоятельностью,  хотя  бы  оно  и  было  совершеннее,  т,-е.  бол-Ье 
соответствовало  всеобщей  иде*,  обнимающей  ц^лую  совокупность 
индивидовъ.  Этотъ  закопъ  им-Ьегь  силу  для  всЬхъ  ннднвидуаль- 
ныхъ  явлен1п.  Онъ  господствуетъ  такимъ  образомъ  и  надъ  инди- 
видами въ  обыкновенномъ  смысле,  а  также  и  надъ  всЬми  дру- 
гими прим'Ьнен1ями  этого  понят1я,  тамъ,  гд^  оно  обозначаетъ  со- 
единен1е  большаго  или  мепьшаго  числа  индивидовъ,  обыкновенныхъ 
или  элементарныхъ,  въ  одномъ  индивиде  высшаго  порядка.  Сле- 
довательно тому  же  закону  подлежать  и  историческ1е  индивиды, 
т. -е.  народы  и  государства  съ  ихъ  духовными  и  нравственными 
специфическими  образован1ями.  И  они  всЬ,  какъ  индивиды,  пред- 
на<!иачены  къ  исчезновен1Ю,  т.- е.  всеобщая  идея  человеческой  за- 
дачи,  которая  въ  цихъ  лишь  отчасти    реализуется  и  никогда  не 


')  Носкегг,  I,  01. 
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можетъ  быть  вполн'Ь  реализована,  расторгаетъ  ихъ  (1б8^  81е  аиГ) 
и  ставитъ  на  ихъ  м'Ьсто  друпя  образован1я  (Сге81аиип§;еп),  въ 
которыхъ  она  находитъ  себ-Ь  бол'Ье  совершенную  реализац1ю.  Но 
и  эти  посл-Ьдитя,  им'Ья,  въ  конц-Ь  концовъ,  то  же  самое  основан1е 
(Вазхв),  какъ  и  погибшхя,  носятъ  въ  самомъ  своемъ  зарождеши 
сЬмя  смерти"    '). 

Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  дальн'Ьйшимъ  разсуждешямъ  Рюк- 
керта,  относящимся  собственно  къ  культурнымъ  типамъ,  сопо- 
ставимъ  приведенный  отрывокъ  съ  сл'Ьдующимъ  м'Ьстомъ  въ  книг'Ь 
Данилевскаго: 

„Всему  живущему,  какъ  отдельному  нед-Ьдимому,  такъ 
и  ц^лымъ  видамъ,  родамъ,  отрядамъ  животныхъ  или  расте- 
нш,  дается  изв-Ьстная  только  сумма  жизни,  съ  истощешемъ  ко- 
торой они  должны  умереть.  Геолопя  и  палеонтолог1я  показы- 
ваютъ,  какъ  для  разныхъ  видовъ,  родовъ,  отрядовъ  живыхъ  су- 
ществъ,  было  время  зарождешя,  наивысшаго  развит1я,  постепен- 
наго  уменьшешя  и,  наконецъ,  совершеннаго  исчезновен1я.  Какъ 
и  почему  это  такъ  д-Ь лается,  никто  не  знаетъ,  хотя  и  стараются 
объяснить  на  разные  лады  (Рюккертъ  для  этой  уёп1;ё  с1е  М.  (1е 
1а  РаИззе  употребляетъ  бол-Ье  краткое  выражен1е:  пасЬ  е1иет  а18 
ТЬа^засЬе  ЫпгипеЬтепйеп  Л^'еи§е8е12е).  Въ  сущности  же,  — 
продолжаетъ  Данилевсшй  всл^Ьдъ  за  Рюккертомъ, — это  остарЬнхе, 
одряхл'Ьше  ц-Ьлыхъ  видовъ,  родовъ  и  даже  отрядовъ  не  бол-Ье 
удивительно,  ч^мъ  смерть  отд'Ьльныхъ  индивидуумовъ,  настоящей 
причины  которой  также  никто  не  знаетъ  и  не  нонимаетъ.  Истор1я 
говоритъ  то  же  самое  о  народахъ:  и  они  нарождаются,  дости- 
гаютъ  различныхъ  степеней  развит1я,  стар^ютъ,  дряхл-Ьютъ,  уми- 
раютъ — и  умираютъ  не  отъ  вн'Ьшнихъ  только  причинъ.  Вн'Ьшн1я 
причины,  какъ  и  у  отд'Ьльныхъ  лицъ,  по  большей  части,  только 
ускоряютъ  смерть  больного  и  разслабленнаго  т-Ьла"  '^).  И  дал'Ье, 
упрекнувши  славянофиловъ  за  то,  что  они  признавали  какую-то 
общечелов'Ьческую  задачу,  Данилевскш  говоритъ:  „такой  задачи, 
однакоже,  вовсе  и  не  существуетъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  тоыъ 
смысле,  чтобы  ей  когда-нибудь  посл'Ьдовало  конкретное  р'Ьшеше, 
чтобы  когда-нибудь  какое-либо  культурно-историческое  племя  ее 
осуществило  для  себя  и  для  остального  человечества.  Задача  че- 
ловечества состоитъ  не  въ  чемъ  другомъ,  какъ  въ  проявлен1и  въ 
разныя  времена  и  разными  племенами  вс^хъ  гЬхъ  сторонъ,  веЬхъ 
т^хъ  особенностей    направлен1я,  которыя  лежатъ  виртуально  (въ 


М  Кйскеп,  I.  64,  65. 

^)  Даип.тевск1Й,  „Росс1я  и  Европа",  1838.  стр.  75  н  76. 
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воиможности,  111  ро1сп11а)  въ  иде^^  человЬчества.  Ежели  бы,  когда 
челон'Ьчество  сонертнгь  весь  свой  путь  или,  правилы11;е,  всЬ  свои 
пути,  напк'лся  кто-либо  могупий  обо.чрЬть  все  пройденное,  всЬ 
разнообра-чвые  типы  развит1я,  во  всЬхъ  ихъ  фазисахъ,  тотъ  могъ 
бы  составить  себ'Ь  понятие  объ  ндв'Ь,  осуществлен1е  которой  со- 
ставляло жизнь  человечества,  рЬшить  задачу  челов-Ьчества;  но  это 
р'Ь1пеп1е  было  бы  только  идеальное  постижеп1е  ея,  а  не  реаль- 
ное осупдествлен1е"    ^). 

,Идея  челов'Ька  можетъ  быть  постигаема  только  чре;;ъ  соеди- 
нен1е  всЬхъ  момептовъ  его  развит1я,  а  не  реально  осуществляема 
въ  одинъ  опред-^ленный  моментъ"    ^). 

То,  чтЬ  говорятъ  зд'Ьсь  Рюккертъ  и  Л,анилевск1й,  есть  конечно, 
не  бол'Ье  какъ  злоупотреблеп1е  общими  местами.  Любопытно 
только,  что  и  н'Ьмецк1й  историкъ,  и  русск1й  панслависгь  злоупо- 
требляютъ  одними  и  гЬми  же  общими  м-Ьстами  для  обоснован1я 
одного  и  того  же  взгляда,  именно  теор1и  культурныхъ  типовъ, 
Какъ  нзлагаегь  эту  теор1Ю  Данилевск1Й  —  нашнмъ  читателямъ  бол-Ье 
или  мен-Ье  изв-Ьстно  ^}.  Поэтому  достаточно  будетъ  привести  ея 
изложен1е  у  Рюккерта  п  зат^мъ  сравнить  существенные  пункты 
у  обоихъ  писателей. 

III. 

„Конкретныя  явлешя  челов-Ьческаго  культурнаго  развит1я. — чи- 
таемъ  мы  у  н'Ьмецкаго  историка, — подлежать  тому  основному  за- 
кону, что  не  всЬ  они  стоять  необходимо  въ  прагматической  связи 
между  собою.  Помимо  тЬхъ  вн'Ьшнихъ  и  случайныхъ  услов1й,  отъ 
которыхъ  это  завпситъ,  какъ  напр.  географическое  соседство.  гЬ- 
лесное  пронсхожден1е  и  родство  поздн'Ьйшихъ  историческихъ  на- 
родовъ  съ  бол-Ье  ранними  *),  помимо  этого,  зд-Ьсь  всегда  нахо- 
дится также  п  некоторый  внутренн1й  п  необходимый  моментъ, 
который  можно  обозначить  такпмъ  выражеп1емъ:  специфически 
или  индивидуальный  характеръ  определен  наго  вида  культуры  въ 
ея  временномъ  и  м'Ьстпомъ  ограпнчен1и. 


М  Дан.,  121. 

'I  Дан.,  123. 

')  См.,  между  прочимъ,  цитаты  въ  „Вестник*  Европы'*  (апр-Ьль  1&86)  или  по- 
сд'Ьхиюю  главу  въ  „Нашональвомъ  Вопрос*"*. 

*)  Указанные  моменты,  гЬсн^мшимъ  образомъ  соединяя  изв-Ьстные  народы  между 
собою,  т-Ьмъ  самымъ  разобщаютъ  ихъ  со  вс^ми  прочими  и  создаютъ  такимъ  обра- 
зомъ особую  группу,  бол'Ье  или  мен^е  выделяющуюся  изъ  общей  прагматической  связи 
всем1рной  истор1и. 


^ 
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„Поэтому,  логически  возможно  (Ье^пГ^зшазз!^  тб^ИсЬ),  что 
мнопе  культурные  ряды  (СиНиггеИхеп),  независимо  другъ  отъ 
друга,  въ  одно  и  то  же  время,  но  въ  различныхъ  м-Ьстахъ  инди- 
видуализируютъ  совокупную  жизнь  историческаго  челов-Ьчества, 
хотя  логически  (Ъе^пШтазз!^)  не  исключена  и  другая  возмож- 
ность, именно,  что  эти  различные  независимые  культурные  ряды 
предназначены  войти  когда-нибудь  во  взаимодМств1е  ради  все- 
общей задачи  че-лов-Ьчества  ').  Въ  пользу  перваго  предположе- 
н1я,  т. -е.  въ  подтверждеше  окончательной  разд-^льности  и  неза- 
висимости культурно-историческихъ  типовъ  и  рядовъ  развит1я, 
нсторическ1й  опытъ  не  только  въ  прошедшемъ,  но  и  нын-Ь,  по- 
учаетъ  насъ  посредствомъ  того  очевиднаго  факта,  что  рядомъ  съ 
общеевропейскимъ  культур нымъ  м1ромъ  въ  восточной  Азш,  въ 
Кита-Ь  и  Япон1и,  существуетъ  другая  культура,  въ  своемъ  род'Ь 
столь  же  правомочная  (1и  1Ьгег  Аг1;  еЪеи  80  Ьегес111;1§1;е)  и  до- 
сел-Ь  находящаяся  съ  нашей  лишь  во  вн'Ьшней  и  къ  тому  же 
крайне  недостаточной  связи,  безъ  какого  бы  то  ни  было  орга- 
ническаго  взаимод'Ьйств1я  этихъ  двухъ  культурныхъ  мхровъ  (хотя 
бы  мы  и  были  готовы  охотно  в-Ьрить,  что  зачаточные  пункты 
такого  грядущаго  взаимод'Ьйств1я  и  могутъ  быть  указаны).  Точно 
также  между  погибшими  культурами  въ  Мексико  и  Перу  и  про- 
чими великими  культурными  кругами  нельзя  указать  никакого  ни 
внутренняго,  ни  вн-Ьшняго  отношен1я,  да  и  сами  эти  дв'Ь  куль- 
туры (мексиканская  и  перуанская),  несмотря  на  ближайшую 
аналогш  ихъ  типовъ,  были,  повидимому,  вполне  изолированы 
даже  относительно  другъ  друга"   ^). 

Указавъ  на  эти  факты  культурно-историческаго  обособлешя, 
съ  которыми  такъ  много  потомъ  носился  авторъ  „Росс1и  и 
Европы",  добросов-Ьстный  и  ученый  н'Ьмецъ  не  могъ  умолчать  и 
о  фактахъ  противоположнаго  характера.  „И  для  второго  пред- 
положен1я, — говоритъ  онъ  (т.-е.  для  предположен1я  о  возможномъ 
будущемъ  объединен1и  вс^хъ  самобытныхъ  культуръ), — имеются  до- 
воды изъ  опыта.  Восточно- семитнческ1й  культурный  кругъ  долгое 
время  развивался  самостоятельно  рядомъ  съ  греческимъ,  прежде 
ч'Ьмъ  вступить  съ  нимъ  въ  связь — сначала  внешнюю,  а  потомъ  и 
внутреннюю.  Вообще  же  сл1ян1е  малыхъ  культурно-историческихъ 
организмовъ  въ  одно  бол'Ье  обширное  ц4лое  есть  постоянный 
фактъ.  ЧтЬ  возможно  въ  сравнительно-гЬсныхъ  пред^лахъ,  будетъ 
возможно  и  въ  бол'Ье  широкихъ,   и  съ  этой  стороны  вопросъ    о 


*)  Кйскег^,  I,  92. 

2)  ЕискеП,  I,  92—98. 
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пред^  |<^Я1Демъ  соедптчпи  бг1;хь  че.10В'1;ч1'С1:нхъ  культуръ  въ  одинъ 
велик1й  оргат1;{мъ  остается   открытимъ**    '). 

Но,  допустивъ  такимъ  пГ(])а:<омъ  11ред110ложен1е  о  будущемъ 
всечелов1^чгскомъ  едипств1;,  Рюккертъ  всячески  старается  ослабить 
его  ука;!ап1ями  въ  прогииоположпомъ  смысл1;, 

„Такъ  какъ,  —  п])(>должа1'Т'ь  оиъ, —всякая    форма   явлеи1я    въ 
историческомъ    человЬчеств'Ь    можетъ    осуществляться    только   въ 
извГ.стномъ  индивидуальпомъ  ти111;,  6ол1;е  или  мсп'Ье  приближаю- 
щемся къ  абсолютному  или  общегодпому,    по    никогда    съ  ннмъ 
не  совпадаюп;ему,    то   вм-ЬсгЬ    съ  гЬмъ  всяк1й    самостоятельный 
культурный  кругъ  им-Ьеть  в-Ьчное  право  на  свой  индивидуальный 
типг.   11онят1е  оргапнче'^каго  объединен1я  всей  человеческой  куль- 
туры  чре;^ъ  это  не  упраздняется,  а,   напротивъ,  только  тутъ  по- 
лучаетъ  истинную  реальность.   Какъ  культур-Ь  никогда  не  удастся 
изм'Ьнпть  основные    типы   въ  чувственпомъ  явлеп1и  челов'Ьчества, 
особенно  выпукло   развивш1еся    въ    такъ-называемыхъ    расовыхъ 
различ1яхъ,  точно  такъ  же   она  никогда  не  будетъ  въ  состояти 
навязать  всЬмъ  этимъ    различнымъ    основнымъ  типамъ    одинъ  и 
тотъ  же  идеалъ  ихъ  жизни    и  исторпческаго   поведен1я.    Ибо  та 
культура,  которую  мы  по  преимуществу  обозпачаемъ  этимъ  име- 
немъ,  т. -е.  содержан1е  нашей  собственной  прошедшей  и  будущей 
цинилизац1и.  при  всей  ея  эластичности,  какую  она  уже  п1)1обр1>ла 
и  еще  болЬе  пр1обр'Ьтетъ,  все-таки    им-Ьегь  лишь    относительное 
индивидуальное  значен1е  (181  йосЬ  1ттег   пиг  ге1а11У  о(1ег  1П(11- 
у1(1ие11)  и  въ  силу  этого  гораздо  болЬе,  нежели  обыкновенно  до- 
пускаютъ,    срослась   съ  самыми  чувственными    формами    явлешя 
принадлежащихъ    къ  ней    частей    человечества, — съ    строен1емъ 
черепа,    образован1емъ   лица,    дв'Ьтомъ    кожи,    короче — съ    кон- 
кретн'Ьпшими    и    матер1альн1;пгапми  вещами.    Если  эта  культура, 
столь  сильно    связанная   съ   самымъ    конкретнымъ,  какъ  принад- 
лежащая одному  (историческому)  индивиду  и  не  могущая  суще- 
ствовать абсолютно,  т. -е.  безъ  нндивидуальнаго  субстрата  и  инди- 
видуальной субстанщи. — ес1п  эта  частная  культура  захочетъ  вы- 
ступать какъ  абсолютная  по  отношен1ю  къ  другпмъ  пндивидуаль- 
нымъ  культурнымъ  кругамъ,  то  это  ей  удалось   бы  лишь  въ  томъ 
случа-Ь,  еслибы  она  формально  разрушила  и  наружно,  и  внутренно 
другую,  столько  же.   какъ  п  она  сама,  относительно  правомочную 
культуру    (потому  столько  же    правомочную,    что    и  она    также 
осталась  в-Ьриою  своему  первоначальному  типу),  а  съ  этимъ  не- 
изб"Ьжпо  связана  и  физическая  гибель  поб^жденнаго  культурнаго 


•)  Кискеп.  I,  93. 
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индивида.  И  для  этого  опытъ  представляетъ  достаточно  прим1)- 
ровг:  самый  известный  есть  уничтожеше  американскихъ  культур • 
ныхъ  народовъ  физическою  силою  европейской  культуры"  ^).  Но 
это  можетъ  произойти  и  внутри  отд'Ьльныхъ  культурныхъ  круговъ, 
чтЬ  также  достаточно  подтверждается  опытомъ,  ибо  тЬ,  чтЬ 
снаружи  является  какъ  индивидуальное  образован1е  и  дМствуетъ 
какъ  таковое,  внутри  расчленяется  на  массу  индивидовъ,  для 
взаимоотн(»шен1я  которыхъ  им-Ьготъ  силу  т-Ьже  законы,  которымъ 
подчинены  взаимныя  отношен1я  и  величайшихъ  пндивидуальныхъ 
образован1й  (СгезиНин^еп)  '^). 

„Что  касается  методы  обращен1я  съ  культурно-историческимъ 
матер1аломъ,  то  изъ  предъпдущихъ  соображен1й  вытекаетъ  не- 
обходимость уже  изначала  (уоп  уогпе11еге1и)  разсматривать  и 
изображать  культурную  истор1ю  какъ  некоторое  число  параллельно 
другъ  другу  идуш,ихъ  рядовъ.  Еслибы  можно  было  усвоить  всей 
культурной  истор1И  одинъ  индивидуальный  типъ,  еслибы  только 
одна  единственная  челов-Ьческая  раса  принимала  д'Ьятельное  участ1е 
въ  историческомъ  процессе,  а  всЬ  друг1я  были  бы  приговорены 
къ  пассивности,  тогда  можно  было  бы  удержать  и  единую  нить 
въ  изложен1и  истор1и.  Тогда  не  было  бы  пом'Ьхой  и  то,  что  такая 
нить  эмпирически  (ег:^а11гип§'8та881§)  обрывалась  бы  много  разъ, 
лишь  бы  можно  было  мысленно  (^ейапкеБтазз!^)  продолжать  ее 
дал'Ье.  Ц'Ьль,  къ  которой  она  направлялась  бы,  была  бы  известна, 
а  потому  всЬ  извивы  ея  движен1я,  хотя  и  терялись  бы  зд-Ьсь  ц 


^)  и  Данилевск1Й  всл4дъ  за  Рюккертоыъ  не  преминулъ  пожалеть  объ  этихъ 
культурныхъ  народахъ  Америки  (т.-е.  мексиканцахъ  и  перуанцахъ),  будто  бы  по- 
гибшихъ  насильственною  смертью  и  не  усп4вшихъ  совершить  своего  ])азвит1я  (^Росс1я 
и  Европа",  стр.  91).  Вместо  того,  чтобы  оплакивать  судьбу  далекихъ  варваровъ, 
справедливо  и  своевременно  погибшихъ,  лучше  было  бы  отнестись  челов'Ьчн'Ье  къ 
близкимъ  п  живымъ  народамъ,  не  называть  ихъ  „фантастическими"  и  не  отнимать 
у  нихъ  права  на  суш,ествован1е. 

^)  ВсеобщШ  законъ,  обусловливаюш,1й  окончательную  гибель  культурно-истори- 
ческихъ  индивидуальностей,  или,  чтобы  назвать  самую  конкретную  форму  -куль- 
турно-историческихъ  на^юдовъ, — уже  изложенъ  выше  и  изъясненъ  внутренне  изъ 
законовъ  случайности  и  необходимости  въ  ихъ  всем1рно-исторпческомъ  значенш.  Со- 
гласно этол  аргументац1и  побуждаюш,1я  и  ,разрутаюш,]я  индивидуальности  также 
им4ютъ  съ  своей  стороны  право  на  такой  образъ  д4йств1я.  Но  это  то  же  самое 
право,  какое  им-Ьеть  относительно  дерева  топоръ  въ  рукахъ  рубяш,аго  это  дерево 
челоы'Ька.  Топоръ  въ  своемь  род'Ь  служит!,  высшему  образованию,  или  высшей  зиж- 
дительной иде4,  чрезъ  разрушенге  низшаго  образова1ия  (в-еЬЛскз),  а  потому  им'Ьетъ 
право  д'Ьлать  то,  что  д4лаетъ.  Но  онъ  не  знаетъ,  что  д'Ьлаетъ  и  зач'Ьмъ  онъ  это 
д-Ьлаетъ,  а  также  не  знаетъ,  что  и  онъ,  быть  можетъ,  предназначенъ  быть  некогда 
брошеннымъ  въ  огонь  и  быть  учичтоженнымъ  съ  т'Ьмъ  же  правомъ,  съ  какимъ  онъ 
самъ  уничтожа.1ъ. — Пргш'^ьч.  Рюккерта. 
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тамъ  во  мрак!;,  были  бы  опр1'д11.имш,  по  крайней  .м1;|)Ь,  пъ  свонхъ 
наиболке  общнхъ  формахъ,  и  пробкаы  иъ  к()ПК])1"гиомъ  явлеп1и 
исгор1и, — тЬ  м1>ста,  гд'Ь  общал  нить  (|>актнчески  обрывается  и 
должна  быть  снова  :твя;<ана, — могли  бы  быть,  если  и  ее  за- 
полнены, то  твердо  ограничены  и  поняты  въ  ихъ  прагматизме». 
Ц'1;л».,  къ  которой  стремилось  бы  та1сое  историческое  иж)бражен1е, 
была  бы  дана,  само  собою  разумЬется,  въ  настоящей  фаз-Ь  куль- 
туры, на  которой  покоится  наше  историческое  сознан1е  и  дМ- 
ствован1е.  Тогда  дЬло  было  бы  лишь  въ  понимап1и  это<о  одного 
культурнаго  М1ра,  поскольку  оно  было  бы  обусловлено  раскри- 
Т1емъ  закоиовъ  ра:1вит1я  нрежнихъ  культурныхъ  фазъ,  на  кото- 
рыхъ  основана  настоящая.  Какъ  при  такомъ  предположеп1и  одного 
типа  для  человечества  была  бы  только  одна  собственно-истори- 
ческая культура,  такъ,  соотвЬтствепно  этому,  былъ  бы  возможенъ 
только  одинъ  путь  исторпческаго  воззр'Ьн1я.  Передъ  единымъ  и 
исключительно  правомочнымъ  типомъ  культуры  всЬ  друг1я  факти- 
ческ1я  проявлен1Я  челов-Ьчества  им'Ьли  бы  тогда  лишь  настолько 
ц'Ьны  и  зпачен1я,  насколько  эта  одна  культура  пользуется  или 
когда-нибудь  пользовалась  ими  какъ  своимъ  пассивнымъ  матерха- 
лоыъ.  Изъ  такого  попимаи1я  выходило  бы  тогда  теоретически  и 
абсолютное  право  этой  ед1шственной  культуры  совершенно  раз- 
рушать всЬ  дру11я  ей  протпвостоящ1Я  формы  челов-Ьчоскаго  су- 
ществован1я5  какъ  недостойныя  такого  существован1я,  чтобы  ста- 
вить на  ихъ  м-Ьсто  свое  собственное  могущество  и  наполнять  всю 
землю  своими  произведее1ями  (ОеЫШеи),  за  неимЬн1емъ  никакихъ 
другихъ.  соотв'Ьтствующихъ  ионят1Ю  историческаго  назначен1я  че- 
лов'Ька  и  челов-Ьчества. 

„Но  такое  исключительное  понят1е  о  существовании  и  прав^ 
одного  единственнаго  великаго  культурнаго  типа  опровергается 
уже  самимъ  опытомъ,  признающимъ  наличность  и  независимое 
сосуществован1е,  въ  настоящемъ  или  въ  прошедшемъ.  многихъ 
такихъ  типовъ,  а  это  уже  даетъ  н'Ькоторое  право  заключить,  что 
также  и  въ  будущемъ  ихъ  будетъ  много.  Съ  некоторой  высшей 
точки  зр'Ьн1я  уже  оказалось  правомоч1е  различныхъ  культурныхъ 
типовъ  на  относительно  вечное  существован1е.  Они  до  тЬхъ  поръ 
им'Ьютъ  право  существовать  въ  своемъ  различ1и  рядомъ  другъ  съ 
другомъ,  пока  поият1е  нндивпдуальнаго  типа  влад'Ьетъ  чувствен- 
ною и  духовною  природой  человечества,  чтЬ  по  самому  этому 
П0НЯТ1Ю  совпадаетъ  вообще  съ  продолжеп1'емъ  челов^ческаго  быт1я 
во  времени.  Этимъ,  конечно,  не  исключается  и  та  возможность, 
что  въ  будущемъ  наступить  известное  органическое  взаимодМ- 
ств1е  различныхъ  великихъ  культурныхъ  типовъ,  и  въ  настоящее 
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время  на  это  можно  разсчитывать  бол'Ье,  ч-Ьмъ  когда-либо,  откуда 
можно  вывести,  какъ  это  легко  усмотреть ,  весьма  важное  вну- 
треннее доказательство  дМствительнаго  культурнаго  прогресса 
нашей  эпохи  сравнительно  съ  прошедшимъ.  Ибо,  такимъ  обра- 
зомъ,  настоящее  время  стоитъ  ближе,  ч'Ьмъ  какой-либо  изъ  преж- 
нихъ  историческихъ  перходовъ  къ  осуществлен1ю  всеобщаго  идеала 
истор1и,  къ  полному  раскрыт1ю  ц-Ьдаго  челов-Ьческаго  типа  или 
поставленныхъ  ему  задачъ,  чт^  можетъ  произойти  только  чрезъ 
полное  раскрытге  всгьхъ  индгсвидуальныхъ  типовъ  и  чрезъ  не- 
обходимо обусловленное  этимъ  взаимод'Ьйствхе  ихъ  между  собою. 

„Но  дМствительность,  доходящая  до  нын-Ьшняго  дня,  не 
ручается  за  возможное  будущее,  для  котораго  не  исключены 
случайности  всякаго  рода,  ибо  можно  выставить  также  и  ту  гипо- 
тезу, что  будущее  вообще  не  пойдетъ  по  естественно-указанному 
пути  къ  достижен1ю  универсальной  ц^ли  челов'Ьческаго  развит1я, 
а  собьется  на  окольныя  дороги,  которыя  приведутъ  къ  погибели 
эту  культурную  индивидуальность,  которою  мы  такъ  гордимся 
(т.-е.  европейскую  цивилизацш),  прежде  чЬмъ  она  достигнетъ 
своей  органической  ц-Ьли.  Или,  чтобы  перейти  въ  конкретную 
область,  можно  представить  и  такую  гипотезу,  что  то  чаемое  и 
логически  необходимое  взаимодМстьте  между  различными  вели- 
кими культурными  типами  человечества,  которые  изначала  даны, 
какъ  индивидуальности,  и,  сл'Ьдовательно,  нав'Ьки  необходимы,  вовсе 
не  произойдетъ  и  что  нын'Ь  существующ1е  на  это  виды  окал^утся 
обманчивымъ  призракомъ.  Вм-Ьсто  органическаго  взаимнопроник- 
новен1я  будущее  можетъ  привести  къ  захватамъ  (11Ьег§ге1&п) 
одного  типа  на  счетъ  другихъ  и  къ  погибели  этихъ  посл'Ьднихъ, 
какъ  уже  не  разъ  случалось  по  свид'Ьтельствамъ  историческаго 
опыта.  Достаточно  сослаться  на  старую  американскую  культуру 
и  ея  полную  гибель  при  столкновеши  съ  одною  изъ  прежнихъ 
формъ  нашей  собственной  культуры,  чтобы  им-Ьть  эмпирически 
неопровержимый   прим'Ьръ. 

„Во  всякомъ  случа'Ь,  изъ  этихъ  различныхъ  возможностей  мы 
получаемъ  тотъ  выводъ,  что  историческая  действительность  на- 
стоящимъ  мышлен1емъ  не  можетъ  быть  расположена  по  одной 
нити  (шсМ  ап  ешеп  Гайеп  гп  геШеп  181;).  Поэтому,  если  хо- 
тятъ  удержать,  какъ  предметъ  наблюден1я,  всю  совокупность  чело- 
в-Ьческаго  развит1я  въ  истор1й,  то  не  можетъ  быть  р^чи  о  томъ, 
чтобы  бросить  друг1Я  нити  въ  пользу  одной  только  потому,  что 
удобп-Ье  при  обзоре  им'Ьть  въ  рукахъ  одну  нить"    ^). 


1)  КйскеП,  I,  93—9''.. 
Томъ  ^"1.— ДниАБРь.  1890.  46/1в 
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Такъ  нзлагаетъ  Рюккерп.  свою  основную  мысль  о  нево:шож- 
ности  располагать  вс«'М1рпук)  пстор1ю  по  одной  нити.  Л  вотъ 
изложеи1е  главной  мысли  Данилеискаго,  которое  даетъ  иамъ 
его  восторженный   панегиристъ,  г.  Страховъ. 

„Главная  мысль  Данилевсиаго, — пип1етъ  эготъ  см'к1ый,  но 
неудачливый  авюръ, — чрезвычайно  оригинальна  (?),  чрезвычайно 
интересна.  Онъ  далъ  новую  формулу  для  построеп1я  псторхи, 
формулу  гораздо  болгье  гиирокую  (курсивъ  г.  Страхова),  ч^Ьмъ 
прежн1я,  и  потому,  безъ  всякаго  сомп'Ьп1я,  Сюл'^^^^  справедливую, 
болЪе  научную,  бол'Ье  способную  уловить  действительность  пред- 
мета, ч'Ьмъ  прежшя  формулы.  Именно,  онъ  отвергъ  единую  нить 
(опять  курсивъ  г.  Страхова,  который  читалъ  Рюккерта)  въ  раз- 
вит1и  человечества,  ту  мысль,  что  истор1я  есть  прогрессъ  н-Ько- 
тораго  общаго  разума,  некоторой  общей  цииилизащи.  Такой 
цивнлизащи  н-Ьтъ, — говорить  Данилевсюй. — существуютъ  только 
частныя  цивилизащп,  существуетъ  развит1е  отхЬльныхъ  кулыпурн<1- 
историческихо  типовъ  (и  еще  курсивъ  г.  Страхова,  несомненно 
знакомаго   съ  Рюккертомъ). 

„Очевидно, — продолжаетъ  пашъ  читатель  Генриха  Рюккерта, — 
прежн1п  взглядъ  на  истор1ю  былъ  искусственный  (его  курсивъ),  на- 
сильственно П0ДГ0НЯЮЩ1Ц  явлен1я  подъ  формулу,  взятую  извне,  под- 
чиняющ1й  ихъ  произвольно  придуманному  порядку.  Новый  взглядъ 
Данилевскаго  есть  взглядъ  естественный  (курсивъ  г.  Страхова), 
не  задающ1пся  заранЬе  принятою  мыслью,  а  определяющ1й  формы 
и  отногаен1я  предметовъ  на  основан1и  опыта,  иаблюден1я,  внима- 
тельнаго  всматрпван1я  въ  ихъ  природу.  Переворотъ,  который 
„Росс1я  и  Европа"  стремится  внести  въ  науку  исторхи,  подобенъ 
внесент  ')  естественной  системы  (курс.  г.  Страхова)  въ  науки, 
гд-Ь  господствовала  система  искусственная. 

„ИзстЬдователь  тутъ  руководится  некоторымъ  смирешемъ  (курс, 
г.  Страхова)  передъ  предметами.  Ученые  теоретики,  особенно  шьмиы 
(курсивъ  мой — для  обозначен1я  смпрен1я  г.  Страхова  передъ  нем- 
цами, у  котврыхъ  онъ  и  его  учитель  заимствовали  всЬ  „свои" 
мысли,  лишь  отчасти  ихъ  исказивши),  часто  ломаютъ  по  своему 
природу  4^),    подгопяютъ    ее   подъ    изв-Ьстныя  идеи,    готовы    ви- 


•)  „Стремится    внести",  „подобонъ  внрсентю" — какал  скромность!  и  какой  стиль! 
*)  Ее  ве  лоналъ  Данилевск1Й.  утверждавш1н,  что  вс^  александр1вск1в  философы 
были  чистые  греки,  и  что  финвк1яне  говорп.1п  по-ассир1искв. 
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д^ть  неправильность  и  уродство  во  всемъ,  чтЬ  несогласно  съ  ихъ 
разумомъ;  но  истинный  натуралистъ  ^)  отказывается  отъ  слепой 
в'Ьры  въ  свой  разумъ,  ищетъ  откровенш  и  указан1й  не  въ  соб- 
ственныхъ  мысляхъ,  а  въ  предметахъ  (и  потому  строитъ  историче- 
ск1я  теор1и,  не  изучая  истор1и,  а  недостатокъ  собственныхъ 
мыслей  зам-Ьняетъ  взятыми  напрокатъ  изъ  н-Ьмецкихъ  учебниковъ). 
Тутъ  есть  в^ра  въ  то,  что  м1ръ  и  его  явлен1я  гораздо  глубже, 
богаче  содержан1емъ,  обильн-Ье  смысломъ,  ч^мъ  б-Ьдныя  и  сух1я 
построен1я  нашего  ума. 

„Для  обыкновеннаго  историка,  такое  явлен1е,  какъ  напри- 
м-Ьръ  Китай,  есть  н-Ьчто  неправильное  и  пустое,  какая-то  не- 
нужная безсмыслица.  Поэтому  о  Кита-Ь  и  не  говорятъ  (очевидно, 
европейск1е  синологи  занимаются  своею  наукою,  не  говоря  о 
Кита'Ь),  его  выкпдываютъ  за  пределы  истор1и.  По  систем-Ь  Дани- 
левскаго,  Китай  есть  столь  же  законное  и  поучительное  явлен1е, 
какъ  греко-римсктй  м1ръ   или   гордая  Европа  ^). 

„Итакъ,  вотъ  какую  важность,  какой  высошй  предметъ  я 
какую  силу  им'Ьетъ  та  новая,  собственно  Данилевскому  принад- 
лежащая,  исходная  точка  зргьтя  (курсивъ  мой),  которая  развита 
въ  „Росс1и  и  Европ'Ь".  Столь  же  оригинальна  и  та  мастерская 
разработка,  которой  подвергнута  истгф1я  съ  этой  точки  зр'Ьшя. 
Если  мног1е  выводы  получились  славянофильсше,  то  они  такимъ 
образомъ  (?)  пр1обр'Ьли  совершенно  новый  видъ,  получили  новую 
доказательность,  которой,  очевидно,  не  могли  им^ть,  пока  не 
существовали  начала,  въ  первый  разъ  (курсивъ  мой)  указанныя 
въ  этой  книг-Ь. 

„Авторъ  „Росс1и  и  Европы"  нигд-Ь  не  опирается  на  славяно- 
фильсюя  учешя,  какъ  на  что-нибудь  уже  добытое  и  дознанное. 
Напротивъ,  онъ  исключительно  развиваетъ  свои  собствепныя 
мысли  и  основывает,ъ  ихъ  на  своихъ  собственныхъ  началахъ 
(курсивъ  мой)"   ^). 

Эти  „собствепныя  мысли"  и  „начала"  Данилевскаго  самимъ 
г.  Страховымъ  сводятся,  какъ  мы  только-что  вид-Ьли,  къ  отрицашю 
единой  нити  въ  развитти  челов'Ьчества  и  въ  утвержден1и  многихъ 
полноправныхъ  культурныхъ  типовъ;  а  эта  мысль,  какъ  несо- 
мн-Ьино  явствуетъ  изъ  нашихъ  цитатъ,  была  совершенно  опре- 
д'Ьленно  и  съ  т'Ьми  же  характерными  терминами  высказана  Рюк- 


*)  Очевидно,  Данилевск1й  въ  качеств'Ь  натуралиста  былъ  компетентенъ  въ  истори- 
ческой наук'Ь. 

'^)  Остается  только  ввести    китайсий    языкъ  и  литературу    въ  основу  классиче- 
скаго  образован1я. 

3)  „Росс1я  и  Европа".  Предисловхе  г.  Страхова,  XXIII— ХХУ, 
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кертомъ.  Не  даромъ  же  г.  Страховъ  съ  такимъ  особеинимъ  усер- 
д1емъ  и  стара1пемъ  папираегь  на  (^е;1условпую  о|)111ииальиость 
Даннлевскаю,  иа  то,  чю  ьъ  его  книг!;  ьъ  первый  ра^ъ  ука;{а1ш 
начала  теор1и  культурно- нсторическихъ  типовъ,  что  :гго  „начала 
новыя,  до  него  ннкЬмъ  не  ука.^апния"  ').  Ми  лнаемъ,  что  овн 
укалаии  Рюккертомъ,  знаемъ,  благодаря  тому  же  г-ну  Страхову, 
который  напрасно  только  думалъ,  что,  сдЬлавпш  глухой  памекъ 
на  нЬмецкаго  писателя,  онъ  уже  загЬмъ  имЬетъ  право  безъ  вся- 
каго  сгЬснеп1я  приписыпать  новыя  мысли  и  „начала"  этого  писа- 
теля Данилевскому,  повторившему  ихъ  чере.а  двЬнадцать  л'Ьтъ 
даже  съ  воспроизведен1емъ  гЬхъ  же  самыхъ  нсторическихъ  иллю- 
страц1й  (Китай,    Мексика  и  Перу). 

Высказавъ  совершенно  определенно  , главную  мысль  Дани- 
левскаго"  съ  помощью  „терминоьъ  Данплевскаго"  —  именно  мысль 
объ  отсутств1и  единой  нити  и  единой  всеобщей  культуры  въ 
историческомъ  развит1и  человечества  и  о  множественности  неза- 
висимых! и  равноправныхъ  культурныхъ  типовъ.  Рюккертъ,  какъ 
писатель,  св'Ьдущ1й  въ  истор1и  и  не  чуждый  философскаго  разсуж- 
дев1я,  усмотр'Ьлъ,  что  съ  одною  такою  мыслью  далеко  не  уйдешь 
въ  объяснснш  или  даже  только  въ  изложен1и  исторической  д-Ьй- 
ствительности,  а  потому  п  присоединилъ  къ  этой  главной  мысли 
необходимую  оговорку,  которая  оказала  некоторое  вл1яе1е  и  на 
Данилевскаго,  хотя  онъ,  по  недостаточному  знакомству  съ  фак- 
тами, и  не  могъ  оцЬнить  ея  значен1я. 

Если,  по  словамъ  Рюккерта,  для  историка  не  можетъ  быть 
р-Ьчи  о  томъ,  чтобы  держаться  одной  нити  въ  развит1и  челове- 
чества, бросая  всЬ  друг1я,  то  вм-Ьсг^  съ  т-Ьмъ,  продолжаетъ  онъ, 
„не  изъ  случайныхъ  то.;1Д>ко,  но  п  изъ  органическихъ  причинъ 
можно  вывести  и  узаконить  преобладающее,  но  только  никакъ 
не  исключительное,  правомоч1е  одной  культурной  нити  передъ 
вс^ми  другими  (слпе  \ог\\1е^еи(1е,  пиг  п1сЫ  е1ие  аиззсЬИеззИсЬе 
ВегесЬглдип^  е1ие8  СпипгМепз  лог  аПеп  аийегеп)". 

,Прп  всей  относительной  равноправности  различныхъ  индн- 
видуальныхъ  типовъ  человечества  одипъ  изъ  нихъ  уже  по  нату- 
ральному свойству  (йигсЬ  5е1ие  Анк^е)  бол'^е  другого  соотв-Ьт- 
ствуетъ  всеобщей  иде'Ь  челов^Ьчества.  То  же  должно  сказать  и  о 
различныхъ  нсторическихъ  произведен1яхъ  этихъ  большихъ  ыассъ. 
Т-е  нзъ  нихъ,  которыя  принадлежать  особенно  выгодно  одаренному 
типу,  уже  тЬмъ  самымъ  им'Ьютъ  и  притязан1е,  п  обязанность  по- 
дойти ближе  къ  идеальной  исторической  задач-Ь,  нежели  все,  чтЬ 


')  Тамг  же,  XXII  и  XX 111 
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могутъ  произвести  мен-Ье  одаренныя  расы.  Эта  часть  челов-Ь- 
чества  (зд-Ьсь  разум-Ьется  ново-европейск1й  м1ръ),  какъ  пока- 
зываетъ  опытъ,  дМствительно  исполнила  такую  задачу  и  ока- 
залась достойною  того  преимущественнаго  положен1я,  которое 
было  ей  предуказано  ея  естественными  свойствами,  ибо  она 
прошла  всЬ  различныя  ступени  культурнаго  развит1я  энергичн^Ье 
и  жив^е,  ч^мъ  это  могли  сд'Ьлать  племена  мен-Ье  одаренныя.  И 
у  этихъ  послЬднихъ — насколько  они  принимаютъ  д-Ьйствительное 
участхе  въ  истор1и — до.хжны  оказаться  т^  же  самые  необходимые 
моменты  развит1я;  но  если  сравнить  содержаше  такихъ  момен- 
товъ  въ  томъ  и  другомъ  ряду,  то  различ1е  между  ними  бросается 
въ  глаза"  ^).  Оно  не  бросается  въ  глаза  только  г-ну  Страхову, 
который  преспокойно  объявляетъ.  что  китайская  культура  есть 
Б'Ьчто  равноц-Ьнное  греко-римской  и  ново-европейской. 


У. 

Что  касается  самого  Данилевскаго,  то,  повторивъ  главную 
мысль  Рюккерта  объ  отсутств1и  одного  направлешя  въ  историче- 
скомъ  развит1и  человечества  и  о  множественности  равноправныхъ 
культурныхъ  типовъ,  онъ  повторяетъ  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  своей 
книги  и  оговорки  Рюккерта,  безъ  всякой,  впрочемъ,  попытки  при- 
мирить ихъ  съ  г.твною  мыслью,  или  даже  поставить  ихъ  въ  какое- 
нибудь  внутреннее  съ  нею  соотношен1е,  необходимое  для  единства 
общаго  взгляда  на  истор)ю.  Всл-Ьдъ  за  Рюккертомъ  Данил евскШ 
признаетъ  культурные  типы  хотя  и  равноправными,  но  не  равно- 
д-Ьиными.  Относительную  ихъ  ценность  онъ  опред-Ьляетъ  бол^е 
или  мен-Ье  полнымъ  содержан1емъ  культурной  д'Ьятельности,  ко- 
торую онъ,  какъ  и  Рюккертъ,  распред-Ьляетъ  по  четыремъ  основ- 
нымъ  разрядамъ.  ^,Обш,ихъ  разрядовъ  культурной  деятельности 
въ  обширномъ  смысле  этого  слова, — пишетъ  авторъ  „Росс1и  и 
Европы",— не  могущихъ  уже  быть  подведенными  одинъ  подъ  дру- 
гой, которые  мы  должны,  сйдовательно,  признать  за  высштя  ка- 
тегорш  д^летя,  насчитывается  ни  бол-Ье,  ни  мен^е  (?)  четырехъ", 
а  именно:  1)  деятельность  релпг10зная;  2)  деятельность  куль- 
турная въ  тесномъ  смысле  этого  слова,  где  Данилевсшй  совме- 
щаетъ  и  науку,  и  искусство,  и  промышленность;  3)  деятельность 
политическая,  и    4)  деятельность   обш,ественно-экономическая  ^). 


*)  Кискеп,  I,  96— 9" 
»)  Дан.,  516. 


72 с  в«стиикъ  европы. 

Въ  этой  неулачной  классн(|)ик;11ии  вогпроипшдится  въ  несколько 
нска/кепиомъ  видЬ  то,  так;1:с  четирсхчастпос,  д'Ьлеп1е,  которое 
прпнимаетъ  Рюккертъ  въ  своемъ  об;юрЬ  всем1р110й  ист()р1н.  Оиъ 
ра^^сматриваегь  всю  культурную  дЬательиость  каждаго  типа  по 
сл'Ьдующпмъ  четырем'!.  катег<ф1ямъ:  с()ц1альпо-полпгическш  отпо- 
шеи1я,  религ!»,  наука  и  искусство.  Вся  ра;и1ица  въ  томъ,  что 
Даиилевск1Й  соединяе'п.  въ  одно  пауку  и  искусство  да  еще  въ 
придачу  и  промы тленность,  ра;д'Ьляя  зато  нолитмческую  дея- 
тельность огь  соц1альной,  хотя  эти  посл'Ьди1я  очевидно  находятся 
въ  гЬснЬйшей  связи  между  собою,  принадлежа  къ  одной  общей 
сфер'Ь,  именно  сфер1)  практпчсскнхъ  отпошеп1й  между  людьми,  и 
во  всякомъ  С1уча'Ь  онЬ  ближе  другъ  къ  другу,  нежели  научное 
Л0онан1е  и  художественное  творчество,  относящ1ЯСя  къ  двумъ,  въ 
корн-Ь  различнымъ,  способностямъ  и  задачамъ  человЬческаго  духа. 
Какъ  бы  то  ни  было,  не  только  неудачный  списокъ  у  Данилев- 
скаго,  но  и  его  болЬе  удовлетворительный  первообрнзъ  у  Рюккерта 
нм'Ьютъ  характеръ  число-эмпирическ1й  и  случайный.  Только  само- 
уверенность автодидакта  могла  внушить  Данилевскому  его  забав- 
ное утвержден1е,  что  общихъ  разрядовъ  культурной  деятельности 
насчитывается  ни  бол^е,  ни  менЬе  четырехъ.  На  самомъ  д^л-Ь, 
весь  культурно- историческ1й  матерхалъ  можетъ  быть  съ  большею 
стройностью  И  ращональностью  распред'Ьленъ  но  тремъ  катего- 
р1ямъ,  соответственно  тремъ  основнымъ  сторонамъ  человЬческаго 
существа:  воли,  ума  и  чувства. 

Внрочемъ  это  четырехчастное  д'Ьлен1е  понадобилось  Данилев- 
скому для  того,  чтобы  съ  помощью  произвольныхъ  утвержден1й 
и  натяжекъ  признать  русско-славянск1й  м1ръ  за  единственный 
полный  и  совершенный,  четырехсторонн1й  культурный  типъ.  Мы 
можемъ,  говоритъ  опъ,  „питать  основательную  надежду,  что 
слаиянск1п  культурно-историческ1й  типъ  въ  первый  разъ  предста- 
витъ  синтезисъ  всЬхъ  сторонъ  культурной  деятельности  въ  обшир- 
номъ  значен1и  этого  слова,  —  сторонъ,  который  разрабатывались 
его  предшественниками  на  ист  (рическомъ  поприщЬ  въ  отдЬльности 
или  въ  весьма  неполномъ  соединен1и.  Мы  можемъ  надеяться,  что 
славянск1Й  типъ  будетъ  первымъ  полнымъ  четырехъ- основнымъ 
кулкмурно- историческимъ  тнпомг^  ')• 

Эта  мыс1ь,  что,  несмотря  па  множественность  независимыхъ 
и  равноправныхъ  культурныхъ  тиновъ,  можетъ  однако  существо- 
вать и  действительно  существуетъ  одна  культура  болЬе  полная 
и  совершенная,     ч^мъ  вс^  проч1я — эта  мысль,    какъ  мы  видели. 
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принадлежитъ  также  Рюккерту,  который,  конечно,  прим'Ьняетъ  ее 
не  къ  предполагаемой  въ  будущемъ  славянской  культур-Ь,  а  къ 
настоящей  европейско-христ1анской.  Наконецъ,  и  главная  ого- 
ворка, которою  Рюккертъ  ограничиваетъ  свою  теорш,  чтобы 
мш'Ьтъ  возможность  излагать,  а  не  искажать  всем1рную  истор1ю, 
именно  та  оговорка,  что  при  многихъ  параллельныхъ  нитяхъ, 
связывающихъ  историческое  развипе  челов-Ьчества  въ  различныхъ 
его  частяхъ,  должно  быть  одно  преобладающее,  хотя  и  не  исклю- 
чительное, течен1е  всеобщей  истор1и,  ведущее  къ  полнМшему 
осуществлешю  идеальной  человеческой  задачи, — и  эта  существен- 
ная оговорка  нашла  себ'Ь  м'Ьсто  какъ  разъ  въ  заключительныхъ 
словахъ  Данилевскаго,  совсЬмъ  и  не  подозр'Ьвавшаго,  что,  благо- 
даря этимъ  словамъ,  все  предъидущее  содержан1е  его  книги,  всЬ 
т4  анти-историческ1я  утвержден1я,  въ  которыхъ  онъ  довелъ  до 
каррикатуры  односторонше  взгляды  Рюккерта,  — что  всЬ  они,  бла- 
годаря этимъ  заключительнымъ  словамъ,  становятся  сомнительными 
или  теряютъ  всякое  значен1е. 

„Главный  пошокъ  бсемгрной  исторги, — такъ  заканчиваетъ  онъ 
свою  книгу, — начинается  двумя  источниками  на  берегахъ  древняго 
Нила.  Одинъ,  небесный,  божественный,  черезъ  1ерусалимъ  и 
Царьградъ,  достигаетъ  въ  невозмущенной  чистот-Ь  до  К1ева  и 
Москвы;  другой,  земной,  челов'Ьческ1й.  въ  свою  очередь  дробя- 
щ1йся  на  два  главныя  русла — культуры  и  политики, — течетъ  мимо 
Аеинъ,  Александр1и,  Рима,  въ  страны  Европы,  временно  изсякая, 
но  опять  обогащаясь  новыми,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  обильными  во- 
дами. На  русской  .земл'Ь  пробивается  новый  ключъ  справедливо 
обезпечивающаго  народный  массы  общественно-экономическаго 
устройства.  На  обширныхъ  равнинахъ  славянства  должны  слиться 
вс^.  эти  потоки  въ  одинъ  обширный  водоемъ: 

11  в-брю  я:  тотъ  часъ  настанетъ, 
Р-Ька  свой  крап  переб'Ьжптъ, 
На  небо  голубое  взглянетъ 
И  небо  все  въ  себ'Ь  вм-Ьстнтъ. 
Смотрите,  какъ  широко  воды 
Зеленыыъ  доломъ  разлились, 
Какъ  къ  брегу  чуждые  народы 
Съ  духовной  жаждой  собрались". 

Въ  проз-Ь  и  безъ  излишнихъ  метафоръ,  все  д-Ьло  сво- 
дится къ  н-Ькоторому  высшему  синтезу  хрисианскаго  откровен1я, 
культурныхъ  и  политическихъ  результатовъ  европейской  циви- 
.тазащи  и  соц1ально-экономическихъ  стремленш  современнаго 
народничества.    Давай    Богъ,    и  давно    бы  такъ!    И  если  кому- 
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нибудь  пепремЬпно  хочется,  чтобы  такой  синтеаъ  пронюшелъ  на 
обпмфпыхъ  |)аипипахъ  слапяпстна,  то  отчего  же  п1;гь?  Лишь  бы 
только  11р()11;;оп1елъ!  Такъ  какъ,  въ  коицЬ  коицовъ,  этогъ  все- 
()бъемлющ1|1  синтезъ  соберет*  всЬ  народи  земли,  чтобы  утолить  ихт. 
духовную  жажду,  съ  одной  стороны,  и  чтобы  обезпечить  ихъ 
соц1ально-укоцомически,  съ  другой,  то  не  все  ли  равно,  откуда 
онъ  начнется — съ  равнинъ  ли  славянскнхъ,  или  съ  тибетскаго 
плоскогорья?  Д'Ьло  не  въ  этомъ,  а  д-Ьло  —  въ  д-Ьл-Ь.  И  если  ужъ 
ставить  вопросъ:  гд-Ь?  —  то  совертеппо  несом нЬнно,  что  этогъ 
религ1озн()-культурно-соц1ально-политическ1Й  синтезъ  произойде^ъ 
тамъ,  на  гЬхъ  равнинахъ  или  на  Т'Ьхъ  плоскогор1яхъ,  жители 
которыхъ  будутъ  наибол'Ье  о  пемъ  заботиться,  будутъ  в'Ьрн'Ье 
высшимъ  идеаламъ    человечества  въ  мысляхъ    и  д-Ьлахъ  своихъ. 


VI. 

Не  только  основная  идея  культурно-историческихъ  типовъ 
принадлежитъ  Рюккерту,  но  и  взглядъ  на  православно -славянск1й 
м1ръ,  какъ  на  особую  культуру,  независимую  отъ  западно-евро- 
пейской или  романо-германской.  Это,  в-Ьроятно,  удивить  г.  Стра- 
хова, который  хотя  и  читалъ  Рюккерта,  но  сохранилъ  лишь 
смутное  воспоминан1е  о  ирочитанномъ.  Взглядъ  на  отношение 
православно-славянскаго  м1ра  къ  романо-германскому  высказанъ 
Рюккергомъ  со  свойственнымъ  ему  многос^10в1емъ,  но  достаточно 
определенно  въ  особомъ  прибавлен1н  къ  первой  половин'Ь  второго 
тома  его  всем1рпой  истор1и  ').  Мног1е  западные  писатели  выд-Ь- 
ляли  насъ — бол-Ье  или  мен^Ье  тенденц1озно — изъ  м1ра  европейской 
культуры,  выд'Ьляли  какъ  варваровг,  пли  вовсе  не  призванныхъ 
къ  высшему  просв'Ьщен1Ю  по  самымъ  свойствамъ  расы  (известная 
нелепая  теор1я  Духинскаго  о  нашемъ  туранств-Ь),  или  же  по 
исторнческимъ  усл()в1ямъ,  еще  не  усп'Ьвшимъ  пр1общиться  этому 
просн-Ьщенш.  Но  Рюккертъ — и  въ  этомъ  песомнЬнная  орцгпна.1ь- 
ность  этого,  вообще  говоря,  мало  даровитаго  писателя  —  не 
ограничивается  такимъ  отрицательнымъ'  взглядомъ:  онъ  отд'Ьляетъ 
насъ  отъ  европепскаго  м1ра  не  потому,  чтобы  считалъ  насъ  не- 
способными къ  высшей  культуре,  пли  отставшими  отъ  нея,  а 
потому,  что  причисляетъ  насъ  къ  другому  культурному  типу, 
специфически  отличному    отъ  европсйскаго    и  независимому  отъ 


*)  Это  не  тотъ  АпЬаид,  о  которомъ  упоминаегь  г.  Страховъ    въ  сноемъ  преди- 
СЛ0В1И,  а  другой. 
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него.  Конечно,  онъ  не  считаетъ  этотъ  нашъ  типъ  высшимъ,  но 
в'Ьдь  и  Данилевсий  могъ  признавать  славянство  за  высшую  куль- 
туру лишь  въ  чаян1и  будущихъ  благъ,  по  мотивамъ  субъектив- 
нымъ.  Рюккертъ,  конечно,  не  могъ  им-Ьть  такихъ  мотивовъ;  но 
важно  то,  что  онъ  предварилъ  Данилевскаго  не  только  въ  тео- 
р1и  культурно-историческихъ  типовъ,  но  и  въ  признан1и  право- 
славно-славянскаго  м1ра  за  одинъ  изъ  такихъ  особенныхъ  типовъ, 
независимыхъ  отъ  Европы. 

Д'Ьло  ндетъ  ближайшимъ  образомъ  о  Византхи,  но  въ  куль- 
турную сферу  византизма  Рюккертъ,  какъ  и  сл-Ьдовало,  вклю- 
чаетъ  и  православные  главянск1е  народы  (сл'Ьдовательно,  главнымъ 
образомъ^  Росс1ю),  которые,  по  его  мн'Ьн1ю,  им'Ьли  для  Царь- 
града  такое  же  значен1е,  какъ  германцы  для  Рима.  Трактатъ, 
посвященный  этому  предмету,  носитъ  следующее  заглав1е:  „Поло- 
жен1е  восточно-римской  импер1и  и  визант1йской  культуры,  отно- 
сительно германской,  западной  Европы  и  среднев-Ьковой  куль- 
туры", и  начинается  такъ:  „Лротг1воположносшь  ((1ег  6е§еп8а1:2;) 
между  латинскимъ  Западомъ  и  греческимъ  Востокомъ  въ  римской 
импер1и  стала  вообще  основанхе^гь  для  пребывающей — олижай- 
шпмъ  образомъ  въ  течение  всЬхъ  среднихъ  в-Ькобъ  {зипасЫЬ 
\уаЬгепй  йез  ^апгеп  М111;е1аиег8) — противоположности  между  евро- 
пейскимъ  Западомъ,  им'Ьвшимъ  свое  естественное  средоточ]е  въ 
Рим'Ь,  и  между  европейскимъ  Востокомъ,  который  хотя  и  поздн'Ье, 
но  столь  же  исключительно  нашелъ  свое  средоточ1е  въ  Новомъ 
Рим-Ь,  или  Константинопол'ЗЬ"  ^).  Рюккертъ  доказываетъ,  что  это 
разд-Ьленхе  происходило  не  отъ  вн'Ьшнихъ  случайныхъ  услов1Й, 
а  отъ  внутреннихъ  органическихъ  причинъ.  Этимъ  объясняется 
и  пребывающее  разд'Ьленхе  церквей  восточной  и  западной,  посл-Ь 
неудачныхъ  попытокъ  ихъ  соединен1я.  „Западной  церкви, — пи- 
шетъ  Рюккертъ,  —  не  удалось  проникнуть  надолго  къ  востоку 
и  юго-востоку,  дал^е  венгерскаго  королевства,  хотя  она  часто  пе- 
р1одически  переступала  эти  пределы  и  старалась  привлечь  въ  свою 
сферу  болгаръ  и  сербовъ.  Еще  мен-Ье  прочны  были  кажущдяся 
полныя  поб-Ьды,  которыя  она  н-Ьсколько  разъ  одерживала  надъ 
восточною  церковью.  Когда  крестовый  походъ  1204  г.  основалъ 
въ  Константинополь  латинскую  импер1Ю,  казалось  само  собою 
понятнымъ,  что  прекратится  и  независиаюсть  греческой  церкви. 
1Тннокент1Й  III  увидалъ  и  въ  этомъ  отношен1и  папство  на  вер- 
гаин1в  его  могущества...  Но  такое  состоянхе  продо.1жалось  съ  н'Ь- 
которою  видимостью  историческаго  факта  лишь  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  сама ;  латинская  импер1я  им-Ьла    не  совсЬмъ  фантастическое 
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су1иествовап1е.  Л  какъ  скоро  иосточпый  духъ  или  пол11тическ1я 
и  цс'рконпыя  яптип!шн  Востока  протшп.  гиого  чуждаго  нашествия 
осмЬлились  ирояпиться,  гакь  сейчасъ  ;|;».'  ока.тлось,  что  оно  не 
имкю  достаточно  внутренней  крЬпост»,  чтобы  подчинить  себ-Ь 
даже  такую  и;ггКИ11Н1ую  государстиспную  и  народную  силу,  какъ 
ви.1ант1иск()е  царство,  а  съ  над1'н1емь  латинскоГг  имнер1и  исчезъ 
и  латинск1й  патр1архъ,  и  среческая  церковь  иыступила  со  своею 
старою  нротио()поло;кностью  къ  западной.  11олитическ1й  интересъ 
Иалеологоиъ  прииодилъ,  правда,  еще  къ  частымъ  ноныткамъ  при- 
иирен1я,  велъ  когораго  нельзя  было  ра:1счнтыцать  на  все  бслЬе 
и  бол-Ье  необходимую  помощь  Запада  противъ  турокъ.  Но  такъ 
какъ  папство  твердо  стояло  на  споихъ  прити:{ан1ях1.,  и  всякое 
примирен1е  съ  греческою  церковью  понимало  лишь  к.чкъ  покаян- 
ное подчинен1е  этой  послЬдней  римскому  владычеству,  то  не 
помогли  никак1е  дипломатическ1е  фокусы,  посредствомъ  которыхъ 
ви;^апт1йская  государственная  власть  старалась  кажущийся  обра- 
ломъ  угодить  Риму,  сохраняя  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  на  самомъ  д-Ьл^Ь 
прежнее  поло;кен1е.  Въ  течен1е  всего  четырнадцатаго  в-Ька  не 
прекращались  эти  старап1я,  но  только  въ  пятпадцатомъ  привели 
они,  .:!а  н'Ьсколько  лЬтъ  до  окончательной  гибели  ви;зант1йскаго 
царства,  къ  торжественному  возсоединен1ю  церкви,  т. -е.  къ  под- 
чинеп1Ю  греческой  церкви  Риму,  на  флорепт1Йскомъ  соборЬ  1439  г.; 
но  именно  то  оостоятельство,  что  это  возсоединен1е  посл'Ьдовало 
какъ  разъ  въ  тотъ  моменп.,  когда  вообще  прекратилась  вн-Ьшняя 
самостоятельность  вйзант1пскаго  царства,  всего  ясн-Ье  показываетъ 
внутреннюю  невозможность  всего  этого  стремлен1я.  Оно  н 
не  имкю  никакихъ  другнхъ  110сл]здств1й,  кромЬ  того,  что  сначала 
бЬльшая  часть  греческой  церкви,  даже  тамъ,  гд-Ь  на  нее  еще 
простиралось  вл1ян1е  государственной  власти,  объявила  себя  про- 
тивъ соединен1я,  а  погомъ,  когда  совсЬмъ  пало  визант1йское 
царство,  восточная  церковь,  заменившая  теперь  для  покореннаго 
христ1анскаго  населен1я  Востока  и  государство,  и  нац^онаV^ь- 
носгь.  и  отечество,  сама  собою  опять  заняла  свое  независимое 
отъ  Рима  ппложец1е. 

„Такъ  же  ма-Ю,  —  продолжаетъ  Рюккертъ,  —  какъ  римской 
церкви,  посчастливилось  и  свЬтскимъ  силамъ  Запада  перешагнуть 
ту  какъ  бы  естественную  границу  ((Не  §1е1сЬ8ат  па1йгИсЬе 
ОгепгИше),  которая  отдЬляла  ихъ  отъ  восточной  Европы,  хотя 
попытки  къ  этому  дЬлались  постоянно  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  За- 
падъ  вообще  приш^лъ  къ  сознанию  своей  силы  и  сталъ  обра- 
щать ее  кнаружи"    '). 
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„Такимъ  образомъ,  византшская  импер1я  во  все  свое  бол'Ье 
ч4мъ  тысячелетнее  су1цествован1е  могла  охранить  себя  какъ  отъ 
насильственныхъ  вторжен1й  Запада,  такъ  и  отъ  пронвкновен1я 
запад  наго  духа".  Въ  этомъ  она  усп'Ьла,  благодаря  своей  само- 
стоятельной, хотя  и  мен^е  прогрессивной,  культуре,  находив- 
шейся въ  бол-Ье  прямой  и  тесной  преемственной  связи  съ  куль- 
турою античною,  нежели  романо-германск1й  М1ръ"    ^). 

Дал-Ье  пашъ  авторъ  отвергаетъ  всякую  попытку  объяснить 
различ1е  между  визант1йской  и  западно-европейской  культурой 
изъ  вн-Ьшнихъ  условш,  наприм'Ьръ  изъ  особаго  географическаго 
положешя  Царьграда,  или  изъ  первоначальныхъ  основъ  церков- 
наго  и  политическаго  строя  восточной  римской  импер1и.  Единствен- 
ное окончательное  объяснен1е  существеннаго  различ1я  между 
этими  двумя  м1рами  можно  найти  только  въ  различги  нацгопаль- 
ныссъ  длементовъ,  греко-славянскихъ  на  Восток-Ь,  латино-герман- 
скихъ  на  Запад-Ь  "^). 

„Для  европейскихъ  частей  визант1Йской  импер1и  вторженхе 
славянъ  им^ло  такое  же  значеше,  какъ  вторжен1е  германцевъ 
для  ромскаго  Запада.  Они  (славяне),  казалось,  были  провиден- 
щально  предназначены  зам'Ьстить  или  обновить  старое,  изжившее 
населен1е,  отъ  Дуная  до  южной  оконечности  Пелопоннеза,  и  они 
исполнили  эту  задачу  (сначала  съ  отрицательной  ея  стороны) 
столь  же  полно,  а  во  многихъ  м^стахъ  и  еще  полнее,  нежели 
германцы"   ^). 

Совершивъ  это  д'Ьло  физическаго  обновленхя  европейскаго 
Востока,  новый  этнографичесшй  элементъ  подвергся  церковно- 
политическому  и  культурному  возд-Ьйствш  Визант1п,  которая  съ 
лихвою  возм'Ьстила  духовно  свои  матер1альныя  потери.  , Восточно - 
римское  государство  и  восточно -римская  культура, — продолжаетъ 
Рюккертъ,  —  не  удовольствовались  т4мъ,  что  вернули  себ'Ь,  та- 
кймъ  образомъ,  назадъ  свою  старую  область:  па  тёхъ  же  осно- 
ван1яхъ,  на  какихъ  они  д'Ьйствовали  въ  этомъ  т'Ьсномъ  круг-Ь, 
они,  зат-Ьмъ,  далеко  перешли  за  его  пределы.  Между  завоеван1ями 
Визант1и,  за  границами  ея  государственнаго  владычества,  особенно 
было  богато  посл'Ьдств1ями  духовное  покореахе  величайшаго  вос- 
точно-славянскаго  народа,  именно  русскаго.  Зд^сь  именно  обна- 
ружилось всего  ясн^е  какое-  то  внутреннее  сродство  между  визан- 
тшскою  сущностью  и  славянскимъ  духомъ  (е1пе  §е^1'88е  шпеге 
'^\''аЫуег\уапс18с]1аЛ  г^хзсЬеи  йеш  Ьу2ап1;1и18сЬеи  ЛУезеп  ипй 
(1ет  81аш8сЬеп  Сге181:е), — сродство  достаточно  сильное,  чтобы  при - 

М  ЕйскеП,  II,  484,  485. 
2)  Тамъ  же,  487  и  сл-Ьд 
»)  Кйскег1;,  II,  500. 
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тянуть  110сл1'.дняг()  къ  первой  даже  тамъ.  гдЬ  Вн;тпт1я  не  могла 
110ль.{()паться  ис'кми  гЬмп  средствами,  котория  въ  дру111хъ  случаяхъ 
употребляла  для  11окоре1пя  славяиства.  1*усск1е  били  обращены 
въ  греческую  вФру,  хотя  здЬсь  церковная  мисс1я  не  была  под- 
держана внешнею  силою  ии.!аппйска1о  1осударства,  какъ  это 
обикноиенно  случалось  на  балкаиско-иллир1Г1скомъ  полуострове. 
Конечно,  и  зд'Ьсь  обращен1е  народа  и  введе1пе  византШской 
культуры,  насколько  она  была  связана  съ  церковью,  произошли 
не  безъ  прину;кден1я  со  стороны  великихъ  кпизей,  отъ  которыхъ 
исходилъ  почин ь  этого  д'Ьла.  Но  то  обстоятельство,  что  князья 
по  свободному  выбору  приняли  новую  релипю  и  приложили 
свои  усил1я  къ  ея  раснространеп1Ю,  показываетъ,  что  въ  самомъ 
дух'Ь  славянъ  заключался  моменгь,  дЬлавппй  пхъ  непроизвольно 
восир1имчивыми    именно  къ  славянской  культур'Ь. 

„Но  обращен1е  русскаго  народа  къ  греческому  христ1анству  или 
распр()страпен1е  визапт1йскаго  духа  на  русск1й  народъ  представ- 
ляетъ  еще,  съ  другой  стороны,  свидетельство  особаго  сродства  между 
славянскою  и  внзант1йскою  сущностью.  Русск1й  пародъ  находился 
въ  положен1и  со  всЬхъ  сторонъ  открытомъ  и  доступномъ  всЬмъ 
вл1ян1ямъ,  всгЬдствте  великаго  движен1я  пародовъ  въ  восточной 
Европ-Ь, — дв11жеи1я,  посл^довавшаго  за  гермапскимъ  континенталь- 
пымъ  переселен1емъ  народовъ  и  достигшаго  своей  полной  на- 
пряженности лишь  пос.1'Ь  того,  какъ  германсюй  потокъ  совсЬмъ 
схлынулъ  на  западъ.  Но,  несмотря  па  это  открытое  положен1е 
русскаго  народа,  тяжесть  его  физической  массы  и  внутренняя 
тягучесть  его  существа  были  такъ  велики,  что  онъ  никогда  не 
могь  быть  ни  увлечепъ,  ни  потопленъ  внЬшнимъ  течен1емъ,  хотя 
такая  опасность  не  разъ  бывала  очень  близкою.  Особенно  она 
представлялась  неминуемою  въ  самомъ  начал-Ь  русской  истор1и, 
когда  скандинавское  германство  зд'Ьсь  на  почв1>  величайшаго  вос- 
точно-славянскаго  народа  получило,  повидимому,  отъ  истор1и 
ту  же  самую  задачу,  какую  континентальные  германцы  испол- 
нили на  почв-Ь  западпыхъ  славянъ  (и  кельтовъ).  Однако  скоро 
оказалось,  что  хотя  скандинавск1е  германцы,  варяги,  и  могли 
покорить  Росс1ю  и  сд'Ьлаться  князьями  и  госполами  пъ  русскомъ 
народ-Ь,  но  что  они  въ  этой  сред-Ь  не  могли  остаться  германцами. 
Внешняя  мягкость  славянскаго  существа  допустила  безъ  сильнаго 
противод^^йств1я  вторжен1е  и  господство  чуждаго  элемента,  но 
тягучее  ядро,  прикрытое  этою  мягкою  внешностью,  сдЬлало  не- 
возможнымъ.  чтобы  славянская  сущность  потерпела  какое-нибудь 
внутреннее  изм'Ьнен1е  отъ  этого  чуждаго  элемента.  Такъ,  въ  срав- 
нительно очень  короткое  время,  чуж1е  властители  совершенно  пе- 
реродились въ  славянъ,  и  варяжская  династ1я  стала  и  по  крови, 
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Б  по  духу  такою  же  русскою,  какъ  самый  низш1й  слой  соб- 
ственно русскаго  народа. 

„Этимъ  зам'Ьчательнымъ  фактомъ,  который  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  противоречить  обычнымъ  законамъ  народообразовашя, 
былъ  уже  заран-Ье  р-Ьшенъ  общ1й  вопросъ  о  возможности  или  не- 
возможности какого-нибудь  вл1ян1я  германскаго  или  западно-евро- 
пейскаго  культурнаго  элемента  на  восточныхъ  славянъ,  т. -е.  бли- 
жайшимъ  образомъ  на  русскихъ,  какъ  значительнМшихъ  пред- 
ставителей этой  группы.  Поздн'Ьйш1е  историческ1е  факты  дока- 
зали, что  это  р-Ьшенхе  осталось  въ  сил-Ь  для  всЬхъ  временъ,  ибо 
никогда  не  происходило  дМствительнаго  вл1ян1я  западно-европей- 
ской, германскимъ  элементомъ  представляемой  культуры  на  Рос- 
С1ю,  пока  эта  страна  следовала  естественному  влечешю  своего 
существа  (§0  1ап§е  ез  йет  паШгИсЬеп  2и§е  зешез  ТУ'езепз  М^Ье). 
Лишь  долгое  время  спустя,  по  окончан1и  среднихъ  в-Ьковъ,  слу- 
чайное появлен1е  такой  личности,  какъ  Петръ  Велик1й,  произвело 
то,  что  западно-европейская  культура,  хотя  и  ненатурализирова- 
лась  въ  Росс1и, — для  чего  здгьсь,  повидимому,  никогда  и  ни  при 
какихъ  условгяхъ  нтпъ  никакой  возможности^ — но  была  привле- 
чена, какъ  средство  для  о  предал  енныхъ  ц^лей,  какъ  оруд1е  го- 
сударственной власти  и  политики,  и  именно  тотъ  способъ,  какимъ 
это  сд'Ьлалось,  служитъ  свид^тельствомъ,  что  западная  культура 
никогда  не  найдетг  здпсь  истинной  родины  (Егз^  1ап§'е  2е11 
пасЬ  Лет  АЪзсЫпйз  йез  М111;е1а11ег8  копп1;е  йег  7лx^д^\\  ез  уегап- 
1а88еп,  1пйет  ег  е1пе  РегзоиИсЬкеИ  Т71е  Ре1;ег  йен  бгозяеп  Ьег- 
уогЬгас111;е,  йавз  Шезе  \?е81;еигора18с11е  СиНиг  зкЬ  2\уаг  п1сЫ  1п 
Ки881ап(1  е1иЪйг§ег1;е,  дуоги,  ^р1е  ез  зсЬеш!,  Ыег  ги  ке1пег  Ъ^И 
ип(1  ип1;ег  ке1пеБ  Л^егЬаНшззеп  е1пе  Мо^ИсЬкеИ  уогЬапйеп  181, 
80Б(1еги  а18  ет  М1и.е1  ги  Ъе811тт1;еп  2^ескец,  а18  е1п  ЛУегкгеи^ 
йег  81аа18§:е^аи  инй  йег  Ро1Шк  Ьегап^его^еп  ^игйе,  ит  ^егайе 
йигсЬ  (11е  Аг!,  ше  (11е8  ^езсЬаЬ,  2еи§т88  йаШг  аЪ2и1е§еп,  йазз 
81е  Ыег  п1ета18  еше  4Уа11ге  Не1та1;  йпйеп  коппе)"   ^). 

Мы  не  можемъ  согласиться  съ  г.  Страховымъ,  будто  книга 
Рюккерта  представляетъ  самый  глубокомысленный  изо  всЬхъ  су- 
ществующихъ  обзоровъ  всем1рпой  исторш,  но  г.  Страховъ  дол- 
женъ  съ  нами  согласиться,  что  въ  этой  книг'Ь  находится  все  су- 
щественное содержан1е  „Россти  и  Европы"  Данилевскаго,  начиная 
съ  главной  мысли  о  культурно- историческихъ  тинахъ  и  кончая 
мн-Ьнхями,  изложенными  въ  глав'Ь:  „Европейничанье — бол-Ьзнь  рус- 
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Итакъ,  мнимая  ,Т1'0[»1я  Дапилевскаго"  находится  ц1инкомъ 
нъ  кппг'Ь  Рюккорта.  Между  нЬмецкимъ  подлиппикомъ  и  русскимъ 
спискомъ  глаппое  ра:5лич1е  состонтъ  лить  къ  томъ,  что  ученый 
гермапецг,  принимая  во  внмман1е  историческую  действительность, 
не  старается  во  что  бы  то  ни  стало  провести  свой  —  въ  сущности 
анти-исторпческ1Й  — 1сглядъ  чере.'^ъ  всю  всемирную  истор1Ю,  и  бла- 
годаря этому  илбЬгаетъ  т1'.хъ  грубихъ  ошибокъ  и  несообразностей, 
котория  отнимаютъ  всякое  серьезное  значен1е  у  книги  Даяилев- 
скаго.  Сочинеп1е  1*юккерта  въ  цЬломъ  своемъ  состав-Ь  принад- 
лежитъ,  во  всяпомъ  случаЬ,  къ  исторической  иаук'Ь,  тогда  какъ 
произведен1е  нашего  панслависта,  какъ  уже  было  замечено  кри- 
тикой, относится  разв-Ь  только  къ  наук-Ь  „Громъ  победы  разда- 
вайся"  '). 

Но,  оставляя  въ  стороп-Ь  научное  отношен1е  автора  къ  исто- 
рическому матер1алу  и  оцЬнивая  по  существу  лишь  основной 
ВЗГЛЯД!.  Рюккерта  па  истор1ю,  мы  должны  признать  его  столь  же 
мало  удовлетворительнымъ,  какъ  и  его  русское  повторен1е. 

Въ  пстор1и  челов1^чества,  также  какъ  и  во  всемъ  м1ровомъ 
процесс'1Ь,  котораго  она  есть  главное  звено,  одинаково  существенны 
для  в'Ьрнаго  пониман1я  п  множественность  частныхъ  элементовъ, 
и  единство  ц-Ьлаго.  Останавливаясь  на  отдЬльныхъ  частяхъ  и 
упуская  изъ  виду  то,  что  д'Ьлаеаъ  ихъ  частями,  т. -е.  единое  ц'Ь- 
лое,  которому  каждая  пзъ  нихъ  по  своему  прпчастна,  мы  те- 
ряемъ  ихъ  смыслъ  и  значеп1е  и  превращаемъ  ихъ  своимъ  пепо- 
ниман1емъ  въ  неопределенный  и  безначальный  хаосъ.  Съ  другой 
стороны,  увлекаясь  идеей  общаго  и  единаго,  забывая  или  отри- 
цая самостоятельное  значен1е  п  внутреннюю  ценность  частныхъ  эле- 
ментовъ, мы  лишаемъ  самое  ц^лое  его  действительнаго  содержа- 
П1я  и  приходимъ  къ  понят1ю  единства  пустого  и  мертваго.  На 
самомъ  же  д^л-Ь  обе  эти  стороны — и  единство  вс^хъ,  и  самостоя- 
тельность каждаго — одинаково  реальны  и  въ  своей  неразрывной 
связи  одинаково  опредЬляютъ  всякую  живую  действительность.  Въ 
области  человеческой  исторти  эти  две  первоосновы  всякаго  быт1Я 
конкретно  представляются  едпнымъ  человечествомъ,  съ  одной  сто- 
роны, и  единичнымъ  человекомъ  съ  другой;  между  этими  двумя 
полюсами  и  изъ  ихъ  различнаго  взаимоотношен1я  образуется  мно- 
жество частныхъ  круговъ    или    группъ,  которыя  съ  одинаковымъ 

*)  Эти  оши'^кн  не  искупаются  зд-Ьсь  и  полною  последовательностью  взгляда;  ибо, 
въ  ковц^  КОНЦОВ!.,  и  Данвлевск1Й,  какъ  мы  вид^дн,  долженъ  былъ  призвать  единство 
историческаго  развит1я,  обш1й  нотокъ  всеи1рной  истор1в. 
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правомъ  могутъ  разсматриваться  какъ  различный  степени  расчле- 
нентя  челов1Ьчества,  или  же  какъ  различныя  степени  разростан1я 
челов'Ька,  Взять  произвольно  одну  изъ  такихъ  степеней  относи- 
тельнаго  д'Ьлен1я  или  относительнаго  умножен1я,  не  опред'Ьливъ 
даже  какъ  сл-Ьдуетъ,  какую  именно — не  то  народъ,  не  то  племя, 
— и  подъ  именемъ  историческаго  индивида,  или  культурнаго  типа, 
поставить  ее  на  м4сто  ц'Ьлаго  челов-Ьчества,  объявивъ  это  по- 
следнее только  чистою  мыслью,  отЕлеченнымъ  понят1емъ  и,  въ 
конц^  концовъ,  пустымъ  словомъ — это  значитъ  не  объяснить  исто- 
р1ю,  а  безбожно  исказить  и  безнадежно  запутать  ее. 

Чтобы  сколько-нибудь  оправдать  это  зам-Ьщенхе  челов-Ьчества 
^иа8^-нац^ональнымъ  элементомъ,  нужно  было,  по  крайней  м^р-Ь, 
доказать,  что  этому  последнему  принадлежит!  большая  степень 
реальности,  нежели  первому.  Но  ни  немецкий  изобретатель  куль- 
турныхъ  типовъ,  ни  его  руссше  ученики  не  представили  ни- 
какой серьезной  попытки  такого  доказательства  ^).  Невозможно 
считать  серьезнымъ  указан1я  г.  Страхова  на  то,  что  все  въ  исто- 
рш  совершается  частными  деяте-зями  (лицами  и  народами),  а  само 
человечество  ничего  не  делаетъ,  а  следовательно  и  не  суще- 
ствуетъ,  какъ  реальная  единица.  Если  подъ  деятелемъ  разуметь 
непосредственно-наглядную  причину  действ1я,  то  нельзя  считать 
историческими  деятелями  и  народы  (не  говоря  уже  о  какихъ-то 
культурныхъ  тинахъ),  ибо  к  народы,  какъ  таковые,  какъ  целые, 
никогда  сами  непосредственно  не  действуютъ,  а  действуютъ 
только  единичныя  лица  въ  бЬльшемъ  или  мёньшемъ  числе.  Если 
же  подъ  деятелемъ  разуметь  существенную  и  внутреннюю  при- 
чину, или  настоящаго  субъекта  действ1я,  то  въ  этомъ  смысле 
деятелемъ  всем1рной  истор1и,  какъ  таковой,  можетъ  быть  только 
человечество.  Когда  г.  Страховъ  пишетъ  свои  разглагольств]я, 
непосредственно  наглядными  деятелями  являются  тутъ  его  пальцы, 
водящ1е  перомъ  по  бумаге,  но  это  не  мешаетъ  однако  истиннымъ 
производителемъ  его  нисанш  признать  его  единое  я,  невидимое 
само  по  себе,  но  являющее  свою  реальность  въ  общей  и  реаль- 
ной связи  его  действ1й.  Иодобнымъ  образомъ  и  единое  челове- 
чество, хотя  и  не  действуетъ  непосредственно  ва  въ  какомъ  исто- 
рическомъ  явлен1й,  темъ  не  менее,  обнаруживаетъ  свою  совершен- 
ную реальность  въ  общемъ  ходе  всем1рной  нстор1и.  А  что  орга- 
нами человечества  являются  живыя  и  относительно-самостоятель- 
ныя  существа,  то  ведь  и  пальцы  г.  Страхова  не  вовсе  лишены 
жизни  и  раздельности,  и  абсолютной    разницы  тутъ  нетъ. 


^)  Рюккертъ  иногда  даже    проговаривается  въ  обратномъ   смысле,  признавая  за 
челов4чествов1ъ  истинную    реальность.  См.,  напр.,  томъ  I,  стр.   35. 
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Невозможность  вполнЬ  устрапить  всеединый  :»и'ментъ  изъ 
истер!!!  знставляетъ  I'.  Страхова  приб^лиуть  къ  и:!М!^!IIлен^ю 
1{а!;ой-то  ,об!цей  сокровти.т!!ш",  которая,  какъ  онъ  настойчиво 
утверждаетъ,  сла!'ается  только  изъ  результатовъ  частиыхъ  д-Ья- 
тель!10стей,  личнихъ  I!  11ац1оиальиь1хъ,  и  вовсе  не  пред1!ола1'аетъ 
ника!;о!о  о6ща!'о  дЬла  и  Н11ка1;о1'о  об!!;а1'о  дЬятеля.  Къ  этой 
во1!1ю1дей  безсмыслиц-Ь  онъ  возвращается  съ  особеннымъ  самодо- 
иольствомъ,  причемъ  ему,  очевидно,  предносится  («бразъ  какого-то 
амбара  или  сарая,  въ  котор!ий  складываются  для  общаго  поль- 
зования продукты  частныхъ  историческихъ  деятелей.  Это  онъ 
называетъ  органическимъ  взглядомъ!    ') 

Чтобы  показать  преимущественную  реальность  нац1оиальнаго 
элемента,  указываютъ  еще  на  языпъ  и  этимъ  окончательно  обна- 
руживаютъ  свое  недомысл1е.  Неужели,  въ  самомъ  д^лЬ,  способ- 
ность понимать  всяк1е  языки  и  1'Оворигь>  на  нихъ,  неужели  эта 
способность  разумнаго  и  с.10весна1'о  человЬческаго  существа  есть 
н-Ьято  мен-Ье  реальное,  нежели  способность  говор1!ть  на  своемъ 
язык'Ь  и  понимать  своихъ  земля ковъ?  Неужели  внутренн1й  все- 
единый  лоюсо  (слово),  создающ1й  человеческую  р'1зчь,  мен-Ье  реа- 
ленъ,  нежели  е10  частныя  разв'Ьтвлен1я  въ  нацхональпыхъ  разновид- 
ностяхъ  этой  р'Ьчи?  Н'Ьтъ,  прежде  чЬмъ  провозглашать  новое 
язычество,  нашимъ  нац10налистамъ  следовало  бы  еще  поучиться 
старой  азбук'1^  у  г'Ьхъ  эллинскихъ  философовъ,  которые  вывели 
со.шан1е  античва!^  М1ра  изъ  первоначальнаго  языческа1'0  обо- 
соблен1я  -). 

ВлАдим1Р1  Соловьр:въ. 


')  Въ  своемъ  забавномъ  самомн4н1и  г.  Страховъ  приннмаетъ  измышленныя  имъ 
благоглупости  за  обязательныя  нормы  вслкаго  мышлен1я.  Такъ  онъ  обличаегь  мог 
ошибку,  состоящую  въ  томъ,  что  я  отъ  общей  сокровищницы  неправильно  заключаю 
къ  общему  д^клу  челов-Ьчества.  Ио  в^дь  такая  ошибка  могла  бы  произойти  лишь  въ 
томъ  С1уча'Ь,  еслибы  я  „Страховское''  представлен1е  „общ^й  сокровищницы"  прини- 
малъ  за  исходный  пунктъ  своихъ  разсужден1Й.  А  такъ  какъ  я,  напротивъ  того,  счи- 
таю это  представление  чистЬйшвмъ  вздоромъ,  то,  сл4довательно,  не  могъ  на  немъ  и 
строить  ни  правильныхъ,  ни  неправильныхъ   умозаключен!)"!. 

*)  Къ  сожал'Ьп1ю,  я  долженъ  предложить  этотъ  сов-Ьтъ  не  одному  г.  Страхову, 
но  также  и  П.  Е.  Астафьеву,  который,  какъ  оказывается  пзъ  его  статьи:  „Къ  спору 
съ  г.  Вд,  Соловьевымъ",  крайне  нуждается  въ  Платоновскомъ  „припоминан1и"  отно- 
сительно идеи  человечества.  Г.  Астафьевъ  ув±ряетъ,  что  человечество  выдумано  иди 
сочинено  мною  („Русск  Веств.",  окт.,  стр.  237,  238).  Право  же  н^ть!  Это  такъ  же  не- 
справедливо, какъ  и  то,  будто  необходимо  нарочно  поддерживать  и  возбуждать  въ 
лшдяхъ  и  народахъ  ихъ  самочувств1е  (8е1Ь51|?еГйЫ)  и  самоутвержден1е  (§е1Ь8^Ье^а- 
Ьпп^),  потому  что  иначе  они  погибнуть  отъ  избытка  лгбви  къ  ближвимъ  и  само- 
похертвован1л. 


Ч 


ВЕЧЕРНЯЯ  ПРОГУЛКА 


Ненастные  настали  вечера,. 
И  сумерки  на  землю  сходятъ  рано. 
Я,  запоздавъ,  съ  прогулки  шелъ  вчера 
Не  то  сквозь  дождь,  не  то  среди  тумана. 

И  съ  в-Ьтромъ  я  изъ  всЬхъ  боролся  силъ, 

Медлительно  шагая  ноневол-Ь; 

А  мимо  онъ,  бушуя,  проносилъ, 

Какъ  быстрыхъ  птицъ,  сух1е  листья  въ  поле. 

И  все  темнМ  средь  поля  и  темнМ, 
Ужъ  я  едва  могъ  различать  дорогу... 
Но  вотъ  сперва — мигаше  огней, 
Зат'Ьмъ  и  домъ,  все  ближе  понемногу. 

Онъ  будто  звалъ  подъ  мирный  кровъ  меня 
Оттуда,  гд-Ь  такъ  холодно  и  бурно; 
И  слышалась,  вой  в-Ьтра  зам'Ьня, 
Мелод1я  Шопенова  ноктурна. 

Благая  жизнь!..  Участья  къ  намъ  полна 
Р1  ласками  приветствуя  насъ  часто, 
Какъ  услаждать  ум^Ьетъ  насъ  она 
Пр1емами  красиваго  контраста! 

Алексей  Жемчужниковъ. 

Октябрь. 

Томъ  У1.— Декабрь,  1890.  47/17 


НОВЫЙ  опытъ 

исторш 

ФРАНЦУЗСКОЙ  КРИТИКИ 


—  Рег(Лпапс1  ВгипсИеге,   ГёуоЫНоп  йез  ]?епге8   йапз  1^Ь151о1ге   йе  1а  Иибга- 

1иге.  Тоте  ргет1ег.   1п1го(1ис1юп.  Ь'ёУо1а1юп    де  1а  сг^Н^ие  (1е1мп5   1а  гепа15- 

запсе  ^и8^и'й  поз  ^ои^8.  Рапз,   1890. 


Въ  продолжеше  пос1'Ьднихъ  четырехъ  .тЬтъ  намъ  часто  при- 
ходилось говорить  о  французской  критик-Ь  и  французскихъ  кри- 
тикахъ.  Мы  отм'Ьчалп  новыя  дарован1я,  новия  течешя  мысти, 
П0ЯВЛЯВШ1ЯСЯ  въ  этой  сфер-Ь;  мы  указывали  на  то,  что  застой, 
водворивш1Йся  постЬ  смерти  Септъ-Бёва  и  окончательнаго  перехода 
Тэва  въ  область  историческпхъ  пзсл'Ьдован1й,  опять  уступилъ 
м-Ьсто  двпжен1Ю,  довольно  разнообразному  и  разностороннему.  Въ 
большинстве  случаевъ,  однако,  молодые  французск1е  критики  огра- 
ничивались отд-Ьльиымп  очерками,  разбросанными  работами;  книги, 
гь  которыми  они  выступали,  были  сборниками  журпальныхъ  или 
газетныхъ  статей,  не  всегда  соединенныхъ  внутреннею  связью. 
Попытку  создать  п'Ьчто  ц-^льное  сд^лалъ  только  Геннекенъ,  много 
об'Ьщавш1й,  но  слишкомъ  рано  умерш1й;  его  „Научная  критика" 
(Ьа  сп<;111ие  8с1еп1;1Г1дие),  въ  свое  время  подробно  разобранная 
нами  ^),  богаче  остроумными  парадоксами,  ч4мъ  прочно-доказан- 
ными положен1ями.  Т-Ьмъ  ббльшаго  вниман1я  заслуживаетъ  новое 


*)  „В-Ьстникъ  Европы"  1888  г.,  №  11. 
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«очиненте  Брюнетьера,  названное  въ  заголовк'Ь  настоящей  статьи. 
До  сихъ  поръ  выше.1ъ  въ  св'Ьтъ  только  первый  томъ  его,  за  ко- 
торымъ  должны  посл-Ьдовать  еще  три.  Составилось  оно  изъ  лекщй, 
читанныхъ  Брюнетьеромъ  въ  высшей  нормальной  школ-Ь  ^),  и 
далеко  оставляетъ  за  собою  все  прежде  писанное  этимъ  авто- 
ромъ.  Фердинандъ  Брюнетьеръ — присяжный  критикъ  „Кеуие  йез 
йеих  топ(1е8''.  Какъ  и  журналъ,  въ  которомъ  началась  и  со- 
средоточивалась его  литературная  д'Ьятельность,  онъ  былъ  до  сихъ 
поръ  не  чуждъ  доктринерства,  чопорнаго  недов'Ьрхя  къ  новизн'Ь, 
брезгливаго  отношешя  къ  реализму.  Непрерывныя  стычки  съ 
Зола,  когда  слава  посл-Ьдилго,  какъ  теоретика  и  практика,  какъ 
критика  и  романиста,  находилась  въ  апоге'Ь,  возстановили  про- 
тивъ  Брюнетьера  значительную  часть  молодого  покол'Ьн1'я.  Его 
репутац1я  стала  подниматься  лишь  въ  посл'Ьднее  время,  когда 
ему  отдалъ  справедливость  даже  его  антиподъ — Жюль  Леметръ. 
Жоржъ  Ренаръ  включнлъ  Брюнетьера.  вм'Ьст'Ь  съ  Леметромъ, 
Франсомъ,  Гандераксомъ  и  Буржз,  въ  число  „князей  молодой 
критики"  (1е8  ргшсез  йе  к^еине  сгШдие — такъ  называется  каига 
Ренара,  вышедшая  въ  св^Ьтъ  въ  нын'Ьшнемъ  году).  „Челов'Ькъ 
традиц1и,  ученый,  воинствующ1й  критикъ* — вотъ  характеристика 
Брюнетьера,  данная  Ренаромъ;  и  ею,  дМствительно,  опред'Ьля- 
лись  довольно  точно  отличительныя  свойства  критика,  насколько 
они  выразились  въ  многочисленныхъ  его  журнальныхъ  этюдахъ  "^). 
„Брюнетьеръ, — говорили  мы  три  года  тому  назадъ,  сравнивая  его 
съ  представителемъ  критическаго  „импресс1онизма",  —  Брюне- 
тьеръ постоянно  разсуждаетъ,  Лэметръ  передаетъ  свои  впечат- 
л'Ьн1я;  Брюнетьеръ  поучаетъ  читателей,,  Леметръ  бесЬдуетъ  съ 
ними;  Брюнетьеръ  держится  однажды  принятой  доктрины,  Ле- 
метръ не  хочетъ  знать  никакой  теорхи'' .  Сильными  сторонами 
Брюнетьера  мы  считали  сравнительное  безнристрастхе  къ  против- 
никамъ,  тонкую  оценку  техническихъ  пр1емовъ  творчества,  отлич- 
ное знан1е  исторти  французской  литературы,  особенно  ХУП-го 
в^ка;  но  мы  не  ожидали    отъ  него  такого  крупнаго    труда,  ка- 

)  Высшая  нормальная  школа  (ёсо1е  погта1е  зирёпеиге)  — это  н'Ьчто  въ  род*  на- 
шего прежняго  педагог нческаго  института;  ея  спещальность — подготовка  преподава- 
телей для  среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведен1Й,  но  она  дала  Франц1и  много  за- 
м'Ьчательныхъ  писателей  по  самымъ  различнымъ  отраслямъ  литературы  (Тенъ,  Прево- 
Парадоль,  Абу,  Сарсэ,  Жюль  .Теыетръ  и  др.). 

''')  Критическ1я  статьи  Брюнетьера  изданы  отдельно  въ  девяти  томахъ,  подъ  раз- 
ными назван1ями  (Е1;и(1е8  сгШдиез  зиг  Г111з1о1ге  йе  1а  ИиёгаШге  Ггап^ахзе,  Н181:о1ге 
е!;  И11ёга1иге,  Ье  готап  соп1;етрога1п,  ^иез^^опз  Ае  с^^к^^ие,  М'оиуеПез  ^ие8^^о^з  йе 
с^^^^^ие).  О  н4которыхъ  изъ  числа  этихъ  сборниковъ  мы  говорили  въ  №  6  „Вест- 
ника Европы"  за  1887  и  Л"»  И  за  1889  г. 
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кнмъ  яилнется  его  пос.тЬдпяи  книга.  Онг  сразу  поднялся  на  зна- 
чительную высоту,  и  если  ему  удастся  удержаться  на  ней  въ  С!"!!- 
дующихт.  частяхъ  С1к>ей  работи,  его  имя  заиметь  почетное  м'Ьсто 
не  только  1!Ъ  французской ^  по  и  ш.  общеевропейской  литер;1- 
тур"!;. 

\\ъ  введеи1и,  составляющемъ  первую  главу  книги,  Брюпетьеръ 
излагаетъ  программу,  которой  онъ  пам1;ренъ  дер?каться.  Опъ  на- 
чииастъ  (П.  ука:{ап1я  па  важность,  ир1обр1;т(,'пную  въ  пап1с  время 
попят1емъ  объ  дволюц'ш.  Изъ  области  естествозпан1я  она  быстро 
проникла  во  всЬ  науки.  Говорятъ  объ  эволюц1и  брака,  объ  эво- 
люции нравственности  или  собственности;  не  пора  ли  .заговорить 
и  объ  эволюции  въ  литературе,  въ  искусств'};,  въ  критик-Ь  ^)?  Не 
эволюц1ей  ли,  паприыЬръ,  сл^дуетъ  признать  посл']Ьдовательное 
развнт1е  живописи  религюзной,  миоологической,  исторической,  порт- 
ретной, жанровой,  пейзажной — или  ])Омана  упическаго,  романа 
приключеп1й,  романа  правовъ?  Если  различные  роды  живописи 
или  романа  появляются  одинъ  за  другимъ  въ  изв-Ьстнонъ  по- 
рядке, то  есть  ли  это  д'Ьло  случая  или  необходимости?  ВнЬшнею 
или  внутреннею  представляется  связь,  соединяющая,  въ  истор1и 
искусства,  последующее  съ  предъидущимъ?  Можно  ли  утверж- 
дать, что  позднейшему  принадлежитъ  зд^сь  какое-либо  преиму- 
щество надъ  более  раннимъ?  Существуютъ  ли  .законы,  управ- 
ляющ1е  метаморфозами  искусства?  Прежде,  чемъ  остановиться  на 
этихъ  проблемахъ,  Брюнетьеръ  считаетъ  нужнымъ  набросать,  въ 
главпыхъ  чертахъ,  истор1ю  критики,  процессъ  обращен1я  ея  изъ 
безсвязной  созокупности  личныхъ  впечатлен1Й  ьъ  нЬчто  все  более 
и  более  приближающееся  къ  положительной  науке.  Эго  состав- 
ляетъ  первую  часть  его  труда,  т. -е.  именно  ту,  которая  теперь 
лежитъ  передъ  нами.  Вторая  часть  будетъ  посвящена  собственно 
„эволющи"  литературныхъ  жанровъ.  Чтб  такое  литературный 
жапръ:  фикщя,  пустое  сюво,  произвольная  выдумка  критики — или 
нечто  реальное,  живущее  собственною  жизнью,  независимо  отъ 
каприза  писателей  или  художеиковъ?  Брюнетьеръ  заранее  объяв- 
ляетъ,  что  онъ  склоняется  къ  последнему  мнен1Ю.  Жанры  су- 
ществуютъ, потому  что  они  должны  существовать,  потому  что 
различ1е  между  ними  соответствуетъ  различтю  средсгвъ,  которыми 
обладаетъ  искусство,  различ1ю  цЬлей,  къ  которымъ  оно  стремится, 
различ1ю  натуръ,  къ  которымъ  оно  обращается.  Если  литератур- 

')  У  насъ  въ  Росс1и  это  давно  ухе  сделано  профессоромъ  Кар-Ьевым-ь,  сочв- 
■ен1е  котораго:  ^Литературная  эво-1»щя  на  Занад-Ь"  вышло  въ  свкгь  еще  въ  18:36  г. 
Но  содергаы1ю  своему,  впрочеиъ,  оно  вм^етъ  пало  общаго  съ  разбираемой  книгоК 
Брюнетьера. 
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ные  жанры  д']§йствительно  существуютъ,  то  какъ  совершается 
обособлен1е  ихъ  изъ  первобытной  неопред'Ьленности,  какъ  проис- 
ходитъ  дифференщащя,  которая  ихъ  сначала  разд-^^ляетх,  потомъ 
образу етъ  характеристичесшя  ихъ  черты,  наконецъ  окончательно 
ихъ  индивидуализируетъ?  Брюнетьеръ  усматриваетъ  зд-Ьсь  полную 
аналог1Ю  мегкду  искусствомъ  и  природой.  Въ  первомъ,  какъ  и 
въ  посл-Ьдией,  господствуетъ  переходъ  отъ  единаго  ко  множе- 
ственному, отъ  простого  къ  сложному,  отъ  однороднаго  къ  разно- 
родному, Движен1е  не  исключаетъ,  однако,  изв-Ьстную  степень 
стойкости;  однажды  сложившись,  литературные  жанры  живутъ, 
и  эта  жизнь  им']&етъ  начало,  средину,  конецъ,  она  можетъ  быть 
пр1урочена  къ  данной  эпох-Ь.  Можно  констатировать  молодость 
жанра,  можно  констатировать  его  нстощен1е,  упадокъ,  бли- 
зость смерти.  Должны  быть  и  таме  признаки,  по  которымъ  можно 
судить  о  его  зр'Ьлости  или  совершенстве...  Сумма  неустойчивыхъ 
•свойствъ  (сагас1ёге8  ш81аЫе8)  торжеству етъ,  рано  или  поздно, 
надъ  суммой  свойствъ  устойчпвыхъ;  сложное  тЬло,  рано  или 
поздно,  подвергается  разложешю  или  распаден1ю.  Отсюда  необ- 
ходимость изучен1я  разлагаюш,ихъ  вл1яшй,  соединяемыхъ  Брюне- 
тьеромъ  подъ  обш,имъ  именемъ  видоизмтнителей  жанра.  Сюда 
относятся  услов1я  расы,  климата,  географическаго  положен1я,  со- 
щальнаго  устройства,  историческаго  развиия.  Еще  бол-Ье  важную 
роль  играетъ  индивидуальность^  т. -е.  совокупность  качествъ  и 
недостатковъ,  изъ  которыхъ  слагается  сильная  творческая  лич- 
ность. Она  вноситъ  въ  искусство  н^что  новое,  н'Ьчто  такое,  чего 
въ  немъ  не  было  бы  безъ  нея  и  чтЬ,  благодаря  ей,  въ  немъ  остается. 
Видоизм^нетя  приводятъ,  наконецъ,  къ  полному  преобразован1ю 
жанра,  къ  своеобразному  естественному  подбору;  выживаетъ  то,  чтЬ 
наибол-Ье  сильно  и  способно  къ  жизни.  Итакъ,  Гех181;епсе,  1а  с11Г^ё- 
гепсхаНоп,  1а  йхаНоп,  1е8  то(111'1са1еиг8,  1а  1;гап8Гогта1;1оп  (1е8  §еп- 
гез — вотъ  пять  главныхъ  вопросовъ,  которые  будутъ  поставлены 
во  второй  части  сочинешя  Брюнетьера.  Изсйдованш  ихъ  будетъ 
предпосланъ  о6ш,1е  обзоръ  доктрины  эволющи,  въ  особенности 
философскихъ  ея  источниковъ  и  предпосылокъ,  недостаточно 
обращавшихъ  на  себя  вниман1е  естествоиспытателей.  Брюнетьеръ 
намеренъ  показать,  чтЬ  принадлежитъ  въ  этой  доктрин-Ь  самому 
Дарвину,  чтЬ — его  предшественникамъ  (напр.  Ламарку)  или  преем- 
никамъ  (напр.  Герберту  Спенсеру  и  Геккелю).  Онъ  хочетъ  изу- 
чить возражен1я,  вызванныя  доктриной,  отпоръ,  данный  этимъ 
возражен1ямъ,  степень  распространешя  трансформизма,  положеше 
его  въ  настоянную  минуту.  Третья  часть  задуманнаго  сочинен1я 
должна  заключать  въ  себ'Ь    иллюстращю  положен1й,  установлен- 
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1шхъ  во  второй  части.  Истор1я  французской  трагед1и  послужить 
примЬромг  ларождеп!)!,  роста,  усовгртсми'тиоиап^я,  упадка  и  смерти 
литоратурпак)  жанра.  Со  времени  перии.чъ  понитокь  Жоделля, 
трагед1я  долго  колеблется  между  ра^пичными  вл1ян1ями  и  различ- 
ными путями,  постепс НПО  иид^Ьляясь  изъ  смЬси,  обра:^уемой  траги- 
комед1ей,  мелодрамой,  героической  комед1ей,  пасторальной  траге- 
д1ей,  и  т.  п.  Между  1645  и  1(375  г.,  подъ  рукой  двухъ  ген1аль- 
пыхъ  писателей,  она  достигаетъ  высшей  точки  своего  развиля. 
Уже  въ  ^Фелр'Ь"  чувствуется  близость  упадка;  вт.  трагед1ю  втор- 
гается лиризмъ;  еще  позже  она  усложняется  декоративпой  пыш- 
ностью, соприкасается  съ  оперой.  Напрасно  Вольтеръ  старается 
вдохнуть  въ  нее  новую  жизнь;  она  теряетъ  силу  протнвод1)й- 
СТВ1Я,  вм'Ьщаетъ  въ  себя  все  то,  чтЬ  отбросила  въ  лучппй  свой 
пер1одъ  —  и  именно  потому  перестаетъ  Л1ить  самостоятельною 
жизнью...  Чтобы  объяснить  наглядно  процессъ  ^трапсформащи", 
перехода  одного  жанра  въ  другой,  Брюпетьсръ  нам^^рспъ  пока 
зать,  какимъ  образомъ  изъ  духовнаго  краснор'Ьч1я  времепъ  Людо- 
вика Х1У  возникаетъ  лирическая  поэз1я  XIX  в-Ька.  Боссюэ,  Бур- 
далу,  ^Гассильонъ — это  три  ступени,  ведущ>я  съ  высотъ  библей- 
скаго  15дохновен1я  въ  область  д1алектики  и  реторики.  Посл-Ь 
Массильона  наступаетъ  молчап1е;  въ  продолжен1е  ц-Ьлаго  полусто- 
л'1т1я  красеор-Ь'пе  отсутствуетъ  совершенно  и  появляется  вновь, 
изм'Ьпивъ  и  видъ,  и  характеръ,  только  въ  сочннен1яхъ  Ж.  Ж. 
Руссо.  Онъ  возвращаетъ  чувству  и  чувствительности  попранныя 
ихъ  права  и  опять  вводить  въ  литературу  личность  писателя. 
Изъ  этихъ  двухъ  элемептовъ  слагается  романтизмъ  Ламартина, 
Гюго,  Виньи,  и  лирическая  поэз1я,  разсматриваемая  вблизи, 
оказывается  аналогичной,  даже  тождественной  (?!)  краснор^чхю 
Боссюэ,  послужившему  отправной  точкой  изсл'Ьдован1я..  ПостЬд- 
н1и  прим'Ьръ,  нам-Ьченный  Брюнетьеромъ — это  нсторхя  француз- 
скаго  романа;  она  долл:па  бросить  св'Ьтъ  па  образованте  одного 
жапра  изъ  обломковъ,  оставшихся  отъ  многихъ  другихъ.  Въ  ру- 
кахъ  Лесажа  и  Мариво  романъ  обогаш,агтся  на  счетъ  комед1и — 
комед1и  характеровъ,  комед1и  нравовъ,  комед1и  интриги;  аббата. 
Прево  и  Ж.  Ж.  Руссо  вводятъ  въ  него  содержанхе  трагед1и; 
та(1ате  де- Сталь  и  Ж.  Зандъ  расширяютъ  его  влад4н1Я,  втор- 
гаясь сначала  въ  область  морали,  потомъ  въ  сферу  политики, 
С0ШОЛ0Г1И,  религ1и  и  живописи;  Бальзакъ  и  Флоберъ  приспособ- 
ляютъ  его  ко  всЬмъ  настроен1ямъ  мысли,  ко  всЬмъ  услов1ямъ 
жизни,  ко  вс^мъ  требован1ямъ  пропаганды,  д-Ьлаютъ  его  самымь 
широкимъ,  самымъ  гпбкимъ.  самымъ  подвижпымъ  изъ  всЬхь 
жанровъ  -  и  вм-ЬстЬ  съ  т^мъ  наиболее  поддающимся  опред^леа1Ю 
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и  отграничешю...  Въ  четвертой  части  Брюнетьеръ  предполагаетъ 
изложить  об1ц1е  выводы,  для  него  самого,  въ  моментъ  приступа  къ 
изсл-Ьдовантю,  еще  не  совсЬмъ  опред'Ьливш1еся;  онъ  только  наме- 
каетъ,  что  они  будутъ  касаться  предмета  и  ц'Ьли  искусства,  степени 
научности  критическихъ  теорш,  классификац1и  художественныхъ 
произведен1й.  Онъ  знаетъ,  что  противъ  главнаго  оруд1я  класси- 
фикац1и — протпвъ  сравнетя  авторовъ  и  произведен1й — суще- 
ствуетъ  сильное  преду б'Ьжденхе;  но  онъ  отказывается  понять,  по- 
чему пр1емъ,  столь  плодотворный  въ  анатомш,  въ  физюлог1и,  въ 
филолог1и,  долженъ  быть  признанъ  неприм'Ьнимымъ  къ  литера- 
туре. Онъ  напоминаетъ,  что  каждый  шагъ  впередъ  въ  естествен- 
ныхъ  наукахъ  сопровождается  перем'Ьной  или  прогрессомъ  въ 
классификацш.  Изъ  смутной  и  спутанной  она  становится  систе- 
матическою (./Гинней),  изъ  систематической — естественною  (Кювье), 
изъ  естественной — генеалогическою  (Дарвинъ,  Геккель).  Шчто 
подобное — въ  этомъ  уб'Ьжденъ  Брюнетьеръ — должно  совершиться  и 
по  отношен1ю  къ  критике. 

Обращаясь  къ  истор1и  французской  критики,  Брюнетьеръ  за- 
м-Ьчаетъ,  прежде  всего,  что  нигд'Ь  критика  не  играла  столь  важ- 
ной роли,  какъ  именно  во  Францш.  У  другихъ  народовъ  были 
отдельные  критики^  но  не  было  приведенныхъ  въ  систему  кри- 
тическихъ правилъ,  не  было  непрерывной  посл'Ьдовательности  кри- 
тическихъ доктринъ,  то  поддерживающихъ,  то  см'Ьняющихъ  одна 
другую.  Не  даромъ  же  роль  критиковъ  такъ  часто  брали  на  себя, 
во  Франщи,  сами  поэты — Ронсаръ,  Буало,  Вольтеръ,  Шатобр1анъ, 
В.  Гюго  Родилась,  однако,  критика  не  во  Франщи,  а  въ  Ита- 
лш,  въ  эпоху  возрождея1я.  Очутившись  лицомъ  къ  лицу  съ  ве- 
ликими произведен1ями  классической  древности,  люди  этой  эпохи 
почувствовали  потребность  разобраться  въ  своихъ  впечатл'Ьн1яхъ, 
разсортировать  свои  богатства.  Начинающаяся  эманципацхя  лич- 
ности открыла  широк1й  просторъ  противоположнымъ  взглядамъ, 
внесла  необузданную  горячность  въ  ихъ  защиту.  Поклонен1е  лю- 
бимому писателю  сд'Ьлалось  средствомъ  проявить  собственные  вкусы, 
отразить  все  чуждое  или  враждебное  собственной  натур'Ь.  Отсюда 
сатирическая  жесткость,  отличающая  первыхъ  итальянскихъ  кри- 
тиковъ. Во  Франщи  .эта  черта  является  н-ЗЬсколько  смягченной; 
но  французская  критика,  следуя  за  итальянской,  сохраняетъ  сна- 
чала тотъ  же  филологическ1й,  н'Ьсколько  педантск1й  характеръ. 
Дю-Беллэ  (Ви  ВеИау),  въ  своей  „ВёГепзе  ои  111и81га1:шп  (1е  1а 
1ап§ие  1"гаида18е"  (1550),  старается  доказать,  что  французскш 
языкъ  не  уступитъ,  по  достоинству,  латинскому  и  греческому, 
лишь  бы  только  онъ  развивался  по  ихъ  образу  и  нодобш.  Правда, 
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авторъ  предосп'регас'ть  протииъ  „нлоскаю  подражания"  дрепнимъ, 
трсбуеть  11р(.'Гиорен1я  ихъ  ,нъ  с.обстнепную  плоть  н  кровь";  но 
эта  метафора  такъ  н  остается  громкой  фра:шй,  потому  что  „обо- 
гащение" и  ,облагороже1пе"  |()ранцуиской  рЬчи  сводится  дю-Беллэ 
къ  заимствовап1ю  у  грековъ  и  рпмлянъ,  составлающихъ  для  него 
предметъ  пера;5Г)орчи11аго  коллективнаго  иоклонен1я.  Брюнетьеръ 
не  особенно  жал^етъ  о  томъ,  что  увлечен1е  древностью  порвало 
связь  съ  древпе-(|)рапцу;5Ской  традпщей,  съ  традицией  Виллона  и 
Маро;  опъ  прилпаеть  :)ту  традиц1ю  исчерпанной,  истощенной, 
умершей  —  но  все-таки  ему  кажется,  что  дю-Беллэ,  вм-ЬсгЬ  съ 
другими  писателями  „Плеяды",  слншкомъ  углубилъ  пропасть,  от- 
д'Ьляюп1,ую  литературу  отъ  народной  жизни,  и  с<;1общилъ  (|)ран- 
цузскому  к-шссицизму  отгЬнокъ  чего-то  книжнаго,  разе  читан  на  го, 
черезъ-чуръ  искусственнаго...  За  порывомъ  восторга,  впушившимъ 
книгу  дю-Беллэ,  стЬдуетъ  сводъ  поучительныхъ  примЬровъ,  по- 
черппутыхъ  изъ  классической  литературы.  Это — „Поэтика"  Ска- 
лигера,  первое  пздап1е  которой  относится  къ  1561  году.  Вся 
греко-римская  древность  является  зд^.сь  разрезанною  на  кусочки, 
формулированною  въ  опред'Ьлеп1я.  ЧтЬ  такое  трагед1я?  Чт5  та- 
кое комед1я?  ЧтГ)  такое  реторпческая  фигура?  ЧтЬ  такое  мето- 
ннм1я  или  синекдоха?  Кто  выше:  Плавтъ  или  Теренщй,  Гомеръ 
или  Виргил1Й?  ОгвЬтами  на  подобные  вопросы  переполнена  вся 
книга  Скалигера.  Это — неблагодарная  работа,  по  она  должна 
была  предшествовать  дальнейшему  двпжен1ю;  она  удовлетворяла 
одной  изъ  тогдашпихъ  потребностей — потребности  въ  ясности  и 
порядк'Ь,  въ  создан1и  точекъ  опоры,  съ  помощью  которыхъ  удоб- 
п-Ье  было  бы  обозрЬвать  все  разнообраз1е  лнтературныхъ  явленШ. 
Скалпгеръ,  въ  противоположность  Ронсару,  ставигъ  латпнскихъ 
писателей  выше  греческихъ — и  много  способствуетъ  р'Ьшнтельному 
предпочтен1ю  римской  литературы,  налагающему  свою  печать  на 
большинство  французскпхъ  писателен  XVII  и  даже  ХУШ  в^ва. 
Было  ли  это  добромъ  или  зломъ — Брюпетьеръ  р-Ьгапть  не  бе- 
рется. Онъ  склоненъ  думать,  что  латинсше  писатели  —  образцы, 
вообще  говоря,  бол-Ье  здоровые  (р1и8  8а1п8).  чЬмъ  греческ1е;  но 
онъ  не  можетъ  не  признать,  что  охлаждепте  къ  эллинизму  по- 
влекло за  собою  новое  съужен1е  французскаго  классическаго  идеала. 
Какъ  бы  то  нп  было,  Аристотелевская  поэтика  пачинаетъ  усту- 
пать „Послан1ю  къ  Ппзонамъ".  „Ъ'аг!;  роёи^ие"  Воклена  (1605) 
носптъ  па  себЬ  явные  с-гЬды  подражан1я  Горац1Ю.  Зам-Ьченное 
у  латипскихъ  класспковъ  возводится  па  степень  правилъ  или  пред- 
писан1й;  па  каждомъ  шагу  попадаются  категорпческ1е  императивы 
(Гойе  аих  (1ате5  е!  8е1§пепг8  раг    ю!    8о'и   айгеззёе...  1а  Ьгате 
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1гадё(11е  пе  д^оИ  ро1п1;  ауо1г  р1и8  йе  с^и^  ас^ез  рагГаНз).  Это 
стремленхе  къ  регламентащи  продолжается  и  во  второмъ  пер1од'Ь 
истор1и  французской  критики  (1605 — 1665),  представителями 
котораго  служатъ  Малербъ,  Шапленъ  и  Бальзакъ.  Малербъ  стре- 
мится къ  очищен1ю  французской  р'Ьчи  отъ  слов7>  и  оборотовъ, 
заимствованныхъ  изъ  иностранныхъ  языковъ  (испанскаго  и  итальян- 
скаго)  и  м'Ьстпыхъ  д1алектовъ.  Опъ  придаетъ  громадную  важ- 
ность неуклонному  соблюденш  грамматики,  правильной  разста- 
новк'Ь  словъ,  богатству  и  благозвучности  риомъ;  онъ  пресл'Ьдуетъ 
гиперболы  и  аллегор1и,  ставитъ  выше  всего  логичность,  м'Ьру, 
ясность,  точность  выражентй.  Все  это,  по  мн'Ьнш  Брюнетьера, 
было  законно  и  необходимо,  во  всемъ  этомъ  Малербъ  является 
какъ  бы  предшественникомъ  нов^йшихъ  ригористовъ  стихотвор- 
ной формы,  въ  род^  Теодора  де-Банвплля;  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
Брюнетьеръ  не  можетъ  пе  признать,  что  подъ  вл1ян1емъ  Малерба 
надолго  изсякли  источники  лиризма.  Способствовали  этому,  впро- 
чемъ,  и  МН0Г1Я  друг1я  обстоятельства;  къ  торжеству  разсудочнссти 
и  порядка  вела  и  философ1я  Декарта,  и  политика  Ришелье,  и 
учреждеше  французской  академ!'.!.  Законодателемъ  въ  области  ли- 
тературы не  даромъ  же  становится,  на  несколько  десятил-Ьтхй, 
автор!  „Д-Ъвственницы" — бездарный,  но  методичный  Шапленъ. 
Не  онъ  первый  нашелъ  у  Аристотеля  и  пустилъ  въ  оборотъ  зна- 
менитое правило  „трехъ  единствъ'',  но  онъ  безспорно  сод'Ьйство- 
валъ  его  поб'Ьд'Ь.  Его  в'Ьра  въ  спасительную  силу  правилъ  была 
безгранична;  онъ  былъ  уб-Ьжденъ,  что  знан1е  и  исполнен1е  ихъ  — 
истинный  источникъ  поэтичеср:аго  творчества.  Бальзакъ  см'Ьется 
надъ  грамматическимъ  педантизмомъ  Малерба,  но  это  не  м-Ьшаетъ 
ему  съиграть  въ  исторхи  французской  прозы  ту  самую  роль,  ка- 
кая принадлежитъ  Малербу  въ  истор1и  французской  ноэз1и,  И 
тотъ,  и  другой  —  искусники  литературнаго  ремесла,  мастера  въ 
чеканк-Ь  слоговъ  и  словъ.  Если  Малербъ — по  преимуществу  сти- 
хотворецъ,  то  Бальзакъ — по  преимуществу  риторъ,  и  оба — учи- 
теля слЬдующихъ  покол'Ьн1й. 

Въ  начал^Ь  второй  по.ювины  ХУП  в-Ька  французской  ли- 
тератур'Ь  угрожала  съ  одной  стороны  напыщенность  и  манер- 
ность, съ  другой — грубый  цинизмъ.  Первая  опасность  надвигалась 
изъ  Испан1и  и  Итал1и,  нодражан1я  которымъ  требовала  мода; 
итальянцы  (Марини,  Бартоли)  создали  прецгозность  (ргёсхозИё — 
отсюда  ргёс1еих  и  ргёс1еи8е8,  осм'Ьянные  Мольеромъ),  т.-е.  искус- 
ственную утонченность,  испанцы  (Ледесма,  Гонгора)  —искусствен- 
ную шумиху  и  трескотню  словъ  (ешркаве,  атрЫ^оип),  заме- 
няющую д'Ьйствительный  подъемъ  мысли.  Вторая  опасность  шла 
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со  стороны  запо.цалыхъ  пок.юиинковъ  спфой  французской  весе- 
лости, искаитпхъ  ее  нъ  дешеиомъ  остроум1п  и  шутовскихъ  пы- 
ходкахъ  (Скарропъ  Сентъ-Лмапъ).  11|)отит.  обЬихъ  опасностей 
выступиль  Буа.10,  въ  которомъ  Врюпеты'ръ  нидитъ  типичоаго 
парижскаго  <1уржуа  —  независима! о,  мс1:|)с11ня1'о  до  рЬкосли,  само- 
увЬроннак),  немного  узкаго,  немного  ноперхностнаго,  вын1е  всего 
ставя щаго  определенность  и  ясность.  ВмЬстЬ  съ  двумя  другими 
великими  Г»уржуа  — Наскалемъ  и  Мольеромъ, — Буало  объявляетъ 
войну  недостаткамъ,  проистекавшимъ,  въ  .шачигельно»^  степени, 
нзъ  салоннаго,  аристократическаго  характера  литературы.  Сна- 
чала, въ  сатирахъ  шестпдесятыхъ  годовъ,  онъ  ведетъ  эту  войну 
исключительно  во  имя  своего  личпаго  мп'Ьп1я,  лпчнаго  вкуса;  но, 
съ  увеличе1пемъ  числа  враговъ  и  ожесточенности  вражды,  онъ  чув- 
ствуетъ  потребность  въ  бол'Ье  прочныхъ  точкахъ  опоры.  Въ  своихъ 
^послап1яхъ",  въ  своемъ  „АгГ  р()е^^^ие''  (1670 — 85)  онъ  пы- 
тается не  только  формулировать  правила,  которыми  руковод- 
ствуется онъ  самъ  и  должны  руков(иствоваться  друг1е,  но  и 
со;иать  для  нихъ  твердую  почву,  вывести  ихъ  тъ  немногихъ 
оспоиныхъ  началъ.  стоящихъ  вп'Ь  всякаго  спора.  Первое  изъ 
этихъ  началъ — в)ьрногть  пркродгъ.  Буало  зам'Ьчаетъ,  что  его 
противники  в-Ьчно  недовольны  природой.  Одпимъ  (нанрим'Ьръ 
Шаплену)  она  кажется  недостаточно  правильной  и  прямолиней- 
ной, другпмъ  (наприм'Ьръ  Вуатюру) — недостаточно  разукрашен- 
ной и  деликатной,  третьимъ  (напримЬръ  Скарропу) — недостаточно 
шумной  и  крикливой.  Отсюда  реакщя,  вождемъ  которой  является 
Буало.  Онъ  пропов'Ьдуетъ  в"звращен1е  къ  природ'Ь  и  къ  правд-Ь 
(^ие  1а  пагиге  (1оис  8011;  пой'е  ёшйе  ип1(111е...  1а  па1иге  р1а11 
8ап8  ё1;и(1е  е1  заив  аП...  г1еп  п'езЬ  Ъеаи  ^ие  1е  \та1,  1е  уга! 
^;еи1  1:81  а1таЫе).  Но  подражан1е  природ'Ь  —  попят1е  слншкомъ 
широкое,  чтобы  быть  вполн-Ь  опред'Ьленнымъ.  ВЬдь  въ  составъ 
природы  входптъ  и  странное,  и  вычурное,  и  некрасивое,  и  даже 
уродливое  -  входить,  однимъ  словомъ,  все  то.  къ  чему  были  слнш- 
комъ пристрастны  противники  Буало.  Онъ  выставляетъ,  поэтому, 
второе,  дополнительное  положенхе:  авторитетъ  или  верховную 
власть  разсудка.  Подражан1я  заслуживаегь  въ  природ'Ь  только 
то,  что  рац10нальио,  .]Огичпо,  согласно  съ  об:ЩП1ъ  ея  планомъ. 
Отсюда  запреть  па  все  исключительное,  уродливое  въ  прямомъ 
пли  переносномъ  смыстЬ  слова.  Устраняется,  дальше  все  частное, 
преходящее,  случайное;  изъ  действительности  берется  преиму- 
щественно то,  въ  чемъ  она  всегда  равна  сама  себ-Ь,  т. -е.  по- 
всем-Ьстное,  в-Ьчное,  всеобщее.  И  самая  правда,  наконецъ,  „мо- 
жетъ  иногда    быть    неправдоподобной"    (1е  Уга!  реи1,   ^ие1^ие^'о^8 
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п'ё^ге  раз  угахзетЫаЫе);  воспроизводить,  поэтому,  сл-Ьдуетъ  только 
всЬмъ  понятное  и  доступное,  Чтобы  описать  известное  чувство, 
мало  испытать  его  самому;  нужно  еще,  чтобы  его  испытывали 
мног1е  друг1е.  Предметомъ  изображен1я  пускай  служитъ  не  соб- 
ственное я  поэта,  а  коллективная  личность  его  читателей;  онъ 
долженъ  говорить  о  нихъ,  а  не  о  самомъ  себ'Ь.  Природа  и  раз- 
судокъ — на  этихъ  двухъ  краеугольныхъ  камняхъ  зиждется  все 
учен1е  Буало.  Почему,  наприм'Ьръ,  нужно  соблюдать  правило 
трехъ  единства?  Потому  что  неестественно  заключать  въ  трехъ- 
или  четырехъ- часовой  спектакль  изображен1е  д'Ьйств1я,  которое 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  продолжалось  бы  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  или  л-Ьтъ — 
и  неблагоразумно  разбрасывать,  въ  пространств-Ь  или  во  времени, 
сюжетъ,  эффектность  котораго  прямо  проаорц1ональна  степени  его 
концентрац1и.  Почему  подлежитъ  осужден1ю  „прецтозность"  или 
претенц1озность?  Потому  что  неестественно  д-Ьлать  изъ  слова 
средство  къ  затемнен1ю  мысли — и  неблагоразумно  говорить,  чтобы 
не  быть  понятымъ.  Какъ  убедиться,  однако,  въ  согласш  дан- 
ныхъ  правилъ  съ  разсудкомъ  и  природой?  Критер1умомъ  служитъ 
зд-Ьсь  для  Буало  постоянство  правилъ — то  постоянство,  въ  силу 
котораго  прекрасное  по  мн^Ьн1ю  древнихъ  остается  прекраснымъ 
и  для  ХУП  в-Ька.  Въ  доктрине  Буало  поклоненхе  древнимъ 
играетъ  чрезвычайно  важную  роль  именно  потому,  что  древность 
даетъ  ему  масштабъ  для  изм'Ьрен1я  великаго  и  малаго.  Устой- 
чивостью произведен1й  доказывается  ихъ  превосходство  —  а  это 
превосходство,  въ  свою  очередь,  приписывается  незыблемости 
основъ  древняго  искусства:  разсудка  и  природы.  Заимствовавъ 
у  древнихъ  мерило  красоты,  Буало  прим'Ьняетъ  его  и  къ  са- 
мимъ  древнимъ;  оно  даетъ  ему  смелость  вознести  Эврипида  — 
надъ  Сенекой,  Виргил1я — надъ  Луканомъ.  XVI  в-Ькъ  падалъ  ницъ 
передъ  древностью  вообще;  въ  ХУП  в'Ьк'Ь,  благодаря  Буало, 
культъ  древности  уступаетъ  м'Ьсто  культу  великихъ  древнихъ. 

Съ  какой  стороны  здан1е,  возведенное  Буало,  было  всего 
бол-Ье  открыто  для  нападен1я?  Его  „натурализмъ"  былъ  нер!! 
шителенъ  и  боязливъ.  но  для  тогдашняго  времени  онъ  казался 
слишкомъ  см-Ьлымъ;  начало  ХУП1  в-Ька  было  новымъ  расцв'Ь- 
томъ  „прецхозности",  зам'Ьтной  не  только  у  Мариво,  но  и  у 
Массильона,  даже  у  Монтескье.  Возстать  противъ  возвеличен1я 
разсудка  могли  бы  разв^  янсенисты,  но  они  были  почти  всЬ 
.личными  друзьями  Буало.  Оставался  только  одинъ  пунктъ,  про- 
тивъ котораго  свободно  могла  быть  поведена  атака:  это^ — покло- 
неше  древнимъ.  И  д-Ьйствительно,  въ  посл4дн1е  годы  жизни 
Буало  начинается  знаменитый  споръ  между  приверженцами  древ- 
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пяго  и  понаго  Г„^^^^^1Ч'11е  (1с?>  апсмеи8  е1  (1е8  то(1егпе8").   Во  глав-Ь 
лагеря,   »ра;кдебпаго   Г)уало,  стоять   1Ь'рро  и  «[юптенелль.     Усту- 
пая  Пуало  по  образо11ап1ю  и  та-тапту,  опп  превосходятъ  его   сво- 
бодой мысли.    Перро  расптряетъ    грапнци   критики,    постоянно 
запмстнуя   матер1алъ  для  срат1еп1Й  н.чъ  области  другихъ  пскусствъ 
и  отыскивая  лакопы,    обпие    исЬмъ  ви1амъ    тпорческмй  дЬятель- 
пости.   Опъ  апсллируетъ    не*  только    къ  спеп,1алистамъ,    по  и  къ 
св'Ьтскимъ  людямъ,   къ  жсчпцинамъ,  упеличиняя,  такимъ  обра.юмъ, 
ра;и1ообра;ле  критическихъ  суждсчпй.   Копочпо.   иъ  этихъ   поковве- 
ден1яхъ  было  много  обоюдоостраго.    Къ    литературЬ    примЬпимо 
далеко    не  все  выведенное    изъ  на6люден1й    падъ    музыкой  или 
живописью;    сравнительный    методъ    легко    можетп    привести  къ 
опасному  смЬтеп1ю    Еп1,е  опасиЬе  прегенз1и  дилеггантовъ  и   про- 
фановъ;  ихъ  судъ,  слипткомъ    часто  поверхностный  и  равнодуш- 
ный къ   вопросамъ  формы,  может),   только  доп'мппть,   но  отнюдь 
не  замЬнить  оцЬнку  критиковъ  и  артистовъ.  Перро,  самъ  нечуж- 
дый дилеттантизма,    грЬшитъ  именно  гЬмъ,    что  придаетъ  слиш- 
комъ  мало  значен1я  художественной  красотЬ  литературпыхъ  про- 
изведен1й;    онъ  рЬшается  утверждать,    что    наибол-Ье  правильное 
мн'Ьн1е  о  писатель  можно  составить  себЬ  на  основап1и  перевода, 
а  не  подлинника!  Св'Ьтсюе  люди  и  жен1цины,   во  Франщп,   пред- 
почитали   Вуатюра — Корпелю,    Кино  —  Мольеру    и    Расину,  Ла- 
Мотта    и    Фонтенелля — Монтескье    и    Вольтеру;    о    Паскал'Ь    и 
Боссюэ  нечего  и  говорить, — они  были  недоступны  для  толпы  уже 
въ  силу  самаго  характера    ихъ  деятельности.    Почему  так1е  пи- 
сатели, какъ  Мольеръ  пли  Расппъ,    не  достигли    высоты  мысли, 
свойственной  Гёте  пли   Шекспиру?    Почему  имъ  остались  чужды 
вопросы,    затронутые    въ    „ГамлегЬ"    или   „ФаусгЬ"?    Потому — 
отв'Ьчаетъ    Брюнетьеръ, — что,    желая    правиться    женщинамъ    и 
св'Ьтскимъ  людямъ,    они  вступали    въ  сдЬлки    съ   модой,  дЬлали 
уступки  господствующему  вкусу...  Уменьшивъ,  такимъ  образомъ, 
до  минимума  значен1е  пр1обр'Ьтен1й,    сд'Ьланпыхъ    критикою  бла- 
годаря   походу    протииъ     „древнихъ",     Брюнетьеръ    прнзнаетъ, 
однако,  что    въ  осповап1и    этого    похода   лежала    смутно    поня- 
тая идея  прогресса,  идея  изм'Ьнчивостп    лптературныхъ  жанровъ 
и  лптературныхъ  правилъ.   пе  оставшаяся  безъ  вл1яп!я  па  самого 
Буало.  Въ  посл'Ьднемъ  своемъ  отвЬтЬ,  пмЬющемъ  (|>орму  письма 
къ   Перро,  упорный  защитникъ    древности  соглашается  съ  тЬмъ, 
что    въ  н'Ькоторыхъ    отношеи1яхъ    современная    ему    литература 
выше  класспческой.   Онъ  допускаегь   возможность    движенхя,  но, 
въ  противоположность  Перро,  не  см^^шпваетъ  его  съ  прогрессомъ. 
Об-Ь  споривга1я  стороны  удалились,  такимъ  образомъ,  отъ  преж- 
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Бихъ  абсолютныхъ  понят1й,  приблизились  къ  мысли  объ  относи- 
тельности литературныхъ  явленШ.  Остается,  повидимому,  только 
одинъ  шагъ  до  р^шительнаго  разрыва  съ  классической  тради- 
щей;  но  XVIII  в'Ькъ  привоситъ  съ  собою,  наоборотъ,  новое  ея 
усилен1е.  Вольтеръ  сначала  хочетъ,  какъ  будто  бы,  сбросить  съ 
себя  докучныя  оковы,  Въ  очерк-Ь  эпической  поэзш,  появившемся 
въ  св4тъ  въ  1727  г.  и  составившемъ  предислов1е  къ  „Генр1ад'Ь", 
онъ  протестуетъ  противъ  избытка  „правилъ",  часто  безполез- 
ныхъ  или  фальшивыхъ,  предостерегаетъ  противъ  подражан1я 
древнимъ,  слишкомъ,  во  многпхъ  отношен1яхъ,  далекимъ  отъ  со- 
временной жизни.  Онъ  расширяетъ  кругозоръ  французскаго  об- 
щества, .знакомя  его  съ  англ1йской  литературой;  къ  Илхад-Ь  и 
Энеид-Ь,  какъ  образцамъ  эпоса,  онъ  нрисоеданяетъ  „Потерянный 
рай*  Мильтона.  Эта  прогрессивная  тенденщя  скоро,  однако, 
уступаетъ  м'Ьсто  полн-Ьйшему  застою;  въ  „ Комментар1яхъ  къ 
Корнелю"  (1764)  Вольтеръ  стоитъ  всец'Ьло  на  первоначальной 
точк'Ь  зр-Ьнхя  Буало.  Объясняется  это,  съ  одной  стороны,  т'Ьмъ, 
что  сама  Англ1я,  во  времена  Вольтера,  ставитъ  Аддисона  выше 
Шекспира,  съ  другой  стороны — гЬмъ,  что  главная  задача  ХУШ 
в-Ька  лежитъ  вн'Ь  области  литературы.  Его  занимаютъ  и  волнуютъ 
задачи  религюзныя,  нолитическ1я,  соц1альныя;  затрачивая  на 
нихъ  весь  свой  пылъ,  онъ  сначала  (наприм'Ьръ,  въ  лиц1^.  Бейля, 
этого  критика  по  преимуществу)  остается  индифферентнымъ  къ 
эстетическимъ  вопросамъ,  а  потомъ  является  даже  консервато- 
ромъ  въ  эстете к-Ь.  Зам-Ьчательно,  что  этотъ  консерватизмъ  обост- 
ряется и  кр'Ьпнегъ  именно  къ  концу  в'Ька,  по  м'Ьр'Ь  приближе- 
н1я  революц1и;  среди  всеобщей  расшатанности  ростетъ  потреб- 
ность сохранить  хоть  какую-нибудь  твердую  точку  опоры.  Въ 
это  именно  время  классицизмъ  вспыхиваетъ  посл-Ьднимъ,  пред- 
смертнымъ  пламенемъ  и  торжествуетъ  даже  въ  живописи,  гд'Ь 
школа  Давида,  вытесняя  Грёза  и  Бушэ,  подаетъ  руку  мастерамъ 
ХУП  в'Ька.  Въ  критике  представителемъ  классическихъ  тради- 
цш  служитъ  Лагарпъ,  котораго  Брюнетьеръ  беретъ,  отчасти,  подъ 
свою  защиту.  Не  отрицая  ни  узкость  и  односторонность  его 
взглядовъ,  ни  даже  ограниченность  его  знанш,  Брюнетьеръ  ста- 
витъ ему  въ  заслугу  см-Ьлое  предпр1ят1е,  которому  до  т'Ьхъ  поръ 
не  было  прим-Ьра.  Онъ  первый  задумалъ  написать  истор1ю  лите- 
ратуры, какъ  одного  ц'Ь.заго,  какъ  одной  непрерывной  погл^^до- 
вательности  явленш. 

Какою  косностью  литературныхъ  вкусовъ  ни  отличался  ХУШ 
в'Ькъ,  онъ  таилъ  въ  себ-Ь  зачатки  р-Ьшительнаго  переворота.  Дидро 
поднялъ  знамя  бунта  противъ   „правилъ*',    во  имя  ббльшей  в'Ьр- 
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ности  природе.  Онъ  никого  не  уилекъ  за  собою,  какъ  потому, 
что  его  учен1е  нпгд'Ь  не  было  выражено  съ  достаточною  опре- 
д'1иенпостью,  такъ  и  потому,  что  К1)айп»'  слабы  были  драмы 
(Ье  1118  па1иге1,  Ье  реге  (1е  Гаш111е),  написанныя  пмъ  въ  видЬ 
иллн1ет1)ац1и  къ  его  теоретическим ь  и.глядамъ.  Не  будучи  явнымъ 
и  прямымъ,  его  д'Ьйств1е  на  умы  было,  гЬмъ  не  мен'Ье,  весьма 
глубоко:  онъ  раснространилъ  пок^10нен1е  природ^Ь,  подготовилъ 
почву  для  натурализма.  Еще  сильн'Ье  было  пл1ян1е  Руссо,  про- 
тив поставившаю  личное — общему,  чувство — ра:5судку.  Въ  обла- 
сти критики  эти  сЬмена  долго  не  давали  всхода,  по  причинамъ, 
нами  уже  указаннымъ.  Теоретики  временъ  револющи  (Мари- 
Л\о;{ефъ  Шенье)  и  империи  (Лемерсье,  Тара.  Сюаръ,  Жоффруа) 
были,  большею  частью,  завзятыми  классиками, — но  вм^стЬ  съ  но- 
вымъ  в-Ьконъ  появляется  и  новое  нанравлен1е.  въ  лиц-Ь  баро- 
нессы де-Сталь  п  виконта  де-1Патобр1ана.  1)рюнетьеръ  нарочно 
подчеркпваетъ  пхъ  титулы;  онъ  полагаетъ,  что  аристократъ,  при 
равепств'Ь  остальныхъ  услов1й,  имЬетъ  передъ  не-аристократомъ 
преимущество  ббльшаго  довертя  къ  самому  себ-Ь,  а  сл-Ьдовательно 
п  Гюл'Ье  свободнаго  отношен1я  кь  литературпымъ  авторитетамъ, 
начиная  съ  древнихъ  и  кончая  самими  недавними.  Уже  въ  пер- 
вомъ,  по  времени,  сочинен1и  тайате  де-Сталь  (1а  Ииёга1иге 
соп81(Зегёе  йап8  865  гаррог18  аVес  1е8  1и8!11и1;1оп8  80с1а1е8)  она 
вводить  въ  оборотъ  такую  существенно-важную  идею,  какъ  за- 
висимость литературы  отъ  политическихъ  и  религ10зныхъ  учреж- 
дееШ,  отъ  нац1ональнаго  характера,  отъ  прогресса  въ  области 
знан1я  и  мысли.  Она  впдптъ  въ  лнтературЬ  выражение  обще- 
ства, показываетъ  усювность  понят1я  о  совершенств-Ь,  а  сле- 
довательно и  правилъ,  указывающпхъ  путь  къ  совершенству; 
она  прим'Ьняетъ  къ  критик-Ь  сравнительный  методъ,  опред'Ьляегь 
роль  германскаго  элемента — въ  Гёте,  апгл'пскаго — въ  Шекспир-Ь. 
Бол-Ье  справедливая  къ  среднимъ  в-Ькамъ,  ч-Ьмъ  философы  и  исто- 
рики XVIII  в-Ька,  она  пролагаетъ  дорогу  для  Шатобр1ана.  ко- 
торый, въ  „Дух-Ь  хрпстханства",  решительно  ставит!.  христ1ан- 
ск1й  идеалъ,  въ  области  искусства,  на  одинъ  уровень  съ  антич- 
нымъ.  Самъ  1Патобр1анъ  говорить  о  себе,  что  онъ  заменилъ 
безплодную  критику  недостатковъ  плодотворною  критикою  кра- 
сотъ.  Въ  этой  форму.тЬ  есть  фактическая  ошибка  —  красоты 
указывались  критиками  и  до  Шатобр1ана,  есть  и  теоретическая  не- 
верность— плодотворной  можетъ  быть  и  критика  недостатковъ. 
Всего  вероятнее,  что  она  была  внушена  Шатобр1ану  манерою 
прежнпхъ  критиковъ,  любившихъ  сводить  „недостатки"  къ  не- 
соблюден1ю    „правилъ".  Другими  словами.  Шатобр1анъ  ст{^емился 
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къ  освобожден1ю  искусства — отъ  критической  ферулы,  и  самой 
критики — отъ  ст'Ьснительныхъ  предашй.  Еще  важн-Ье,  съ  зани- 
мающей насъ  точки  зр-Ьн^я,  главное  сочинен1е  тайате  де- Сталь, 
„о  Гермаши*'.  Хорошш  вкусъ,  въ  глазахъ  Шатобр1ана,  все-таки 
былъ,  въ  конц-Ь  концовъ,  вкусомъ  латинскимъ,  только  усовер- 
шенствованныыъ  и  распространенным'ь;  тайате  де-Сталь  пола- 
гаетъ  конецъ  этому  единодержав1ю,  призпавая,  въ  области  вкуса; 
равноправность  всЬхъ  цивилизованныхъ  народовъ.  „Французы, — 
говоритъ  она, — расположены  въ  особенности  къ  классической 
поэз1и,  подражательниц-Ь  грековъ  и  римлянъ.  Англичане  любятъ 
романтическую  поэзхю  и  гордятся  т'Ьмъ,  чтб  достигнуто  ими  въ 
этомъ  род'Ь.  Я  не  стану  разбирать,  какой  поэз1и  принадлежитъ 
первое  м'Ьсто;  мн'Ь  достаточно  показать,  что  разница  мн-Ьпхй  по 
этому  вопросу  зависитъ  не  только  отъ  случайныхъ  причинъ,  но 
и  отъ  первыхъ  источниковъ  фантаз1и  и  мысли".  Эти  слова  изм4- 
няютъ  самый  предметъ  критики,  Литературныя  произведешя  бу- 
дутъ  разсматриваемы  отнын'Ь  не  сами  по  себ'Ь,  отдельно  отъ 
всего  остального,  а  въ  связи  съ  породившими  ихъ  фазисами  ци- 
вилизацш.  Въ  лиц-Ь  тайате  де-Сталь  новое  одержало,  наконецъ, 
победу  надъ  древнимъ.  И  это  вполн-Ь  естественно:  женщины 
почти  всегда  нерасположены  къ  древности,  можетъ  быть  потому, 
что  она  отводила  имъ  слишкомъ  мало  м'Ьста...  Въ  прямой  связи 
съ  взглядами  шайате  де-Сталь  состоитъ  знаменитое  предислов1е 
къ  „Кромвеллю".  В.  Гюго  не  высказалъ  зд-Ьсь  ничего  новаго; 
многое  понято  имъ  даже  не  такъ  ясно  и  в-Ьрио,  какъ  его  даро- 
витой предшественницей. 

Все  понимая,  во  всемъ  находя  источникъ  удовольств1я,  тайаше 
де-Сталь  рисковала  обратить  критику  въ  оруд1е  умственнаго  эпи- 
куреизма; останавливаясь  только  на  прекрасномъ — т. -е.  на  томъ, 
чтЬ  ему  кажется  прекраснымъ,  чтЬ  всего  больше  подходитъ  къ 
его  личнымъ  вкусамъ, — Шатобрханъ  рискова.1ъ  водворить  въ  кри- 
тик'Ь  господство  индивидуализма.  Дилеттанты,  сл-Ьдуя  по  стопамъ 
шайаше  де-Сталь,  могли  забыть,  что  одна  изъ  задачъ  критити — 
судишь,  взв'Ьшивать  произведен1я,  во  имя  сбщихъ,  высшихъ  прин- 
циповъ;  индивидуалисты,  увлекаясь  Шатобр1аномъ,  могли  упу- 
стить изъ  виду,  что  впечатл'Ьнхя  различаются  другъ  отъ  друга 
не  только  количественно,  но  и  качественно,  и,  следовательно, 
подлежатъ  классификацги.  Чтобы  предотвратить  двойную  опас- 
ность, нужно  было  найти  новыя  исходныя  точки,  новыя  основы 
критики — и  найти  ихъ  именно  на  тЬхъ  путяхъ,  которые  были 
проложены  тайаше  де-Сталь  и  Шатобр1аномъ.  Это  было  сделано 
въ  конц-Ь  двадцатыхъ    годовъ,    славной    профессорской    тр1адой, 
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за(му1амъ  которой,  въ  иос111Дпее  время,  ые  всегда  отдаюгь  долж- 
пук»  справедливость.  Кузена,  Гизо  и  Нилльмена  часто  упрекаютъ 
въ  пристраспи  къ  обоб1деи1ямь,  составляющимъ,  и:1об(>роп.,  глав- 
ную ихъ  снлу.  „061Ц1Я  идеи, — восклицаегь  Ьрюиетьеръ, — спо- 
собсткуютъ  двипичпю  мысли,  подобие  тому,  какъ,  благодаря  гипо- 
те;шм1  ,  11рогресси1»у1'Т1.  наука.  Пускай  онЬ  будуп.  преждевремепни, 
ирои.июльни,  даже  фалыниви;  во  всякомъ  случаЬ  опЬ  ви;шваютъ 
противор11ч1е,  наводягь  па  новыя  догадки,  даютъ  поводъ  къ  но- 
вимъ  и$сл'Ьдован1Ямъ,  поддерживаютъ  около  великихъ  П])облемъ  ту 
во.чбуждспнук^  ра'ыту  мысли,  которая  составляегь  первое  услов1е 
от;{рыт1&  и  прогресса.  Изъять  об1Д1я  идеи  изъ  науки — .шачитъ 
лишить  ее  того,  чтЬ  служии'ь  ея  закваской;  изъять  ихъ  нзъ  пре- 
подавап1я — зпачитъ  идти  въ  разр'Ьзъ  съ  главною  его  ц'Ьлью.  Под- 
ростающимъ  покол1>н1ямъ  слЬдуетъ  передавать  не  только  пр1- 
обр-Ьтенное  зпан1е,  но  и  все  могущее  вести  его  впередъ,  увели- 
чивать его  сумму'*.  Краспор-Ьчивые  ораторы,  занимавш1е,  въ  конц'Ь 
рсставрац1и,  каеедры  въ  СоНё^о  (1е  Кгапсе,  были,  хотя  и  не  въ 
одинаковой  степени,  мыс1ителями,  прямо  или  косвенно  сослужив- 
шими великую  С1ужбу  французской  критикЬ.  Кузенъ  и  Гизо 
настаивали  на  гЬсной  связи  между  всЬми  сторонами  цчвилизащи, 
всЬми  отраслями  умственной  жизни,  и  этимъ  самымъ  расшьряли, 
углубляли  истор1ю  литературы.  Еще  больше  сд'к1алъ  въ  этомъ 
направлен1и  Вплльменъ.  Не  всегда  точиый,  не  всегда  безпри- 
страстный,  несвободный  отъ  п  )литических1.  предразеудковъ,  слиш- 
комъ  еще  блнзк1й  къ  изображаемымъ  событ1ямъ  (главное  сочннев1е 
Би1льмена  —  очеркъ  литературы  Х\*П1  в"Ька),  Вилльменъ  вы- 
купаетъ  всЬ  эти  недостатки  т11мъ,  что  вводить  въ  критику  эле- 
менп,  б1ографпческ1й,  изучаетъ,  вмЬсд'Ь  съ  пронзведен1ями,  и  самихъ 
авторовъ.  старается  раскрыть  взаимнодЬйств1е  литературъ  фран- 
цузской и  иностранныхъ,  соедипяетъ  разрозненныя  явлешя  въ 
одн)  общую  картину,  ярко  расцв-Ьченную  и  оживленн>ю.  Б1о- 
графпческ1я  данныя,  приводимыя  Вплльменомъ,  слншкомъ  часто 
имЬютъ  анекдотнческ1й  характеръ;  въ  его  краснор'Ьч1и  не  мало 
реторики,  въ  его  эрудиц1и  не  мало  проб1;ловъ  (Герман1ю,  на- 
примЬръ,  онъ  знаетъ  гораздо  меньше,  ч^мъ  Англ1ю);  но  лите- 
ратура, подъ  его  перомъ,  является  не  гербар1емъ,  въ  которомъ 
разложены  засушенные  цв-Ьты,  не  могнльнымх  склепомъ,  въ  кото- 
ромъ разставлены  гробы,  а  ч-Ьмъ-то  дышущнмъ  и  движущимся — 
движущимся  вм'Ьст^  со  всею  своею  обстановкой.  Продолжателями 
Вилльмсна  были  Сенъ-Маркъ-Жирарденъ  и  Низаръ;  но  они  ни- 
чего не  прибавили  къ  его  дЬлу  и  въ  н^которыхъ  отеошенхяхъ 
остались  даже  позади  его.  Сенъ-Маркъ-Жпрарденъ  лишенъ  вся- 
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кой  оригинальности  и  слишкомъ  много  отводить  аиста  буржуаз- 
ной морали;  Низаръ — тонкш  эстетикъ  и  хорошш  стилистъ,  но 
односторонн1й  поклонникъ  классическихъ  традиц1й,  видящ1й  въ 
истор1и  французской  литературы  исключительно  то,  чт5  соотв-Ьт- 
ствуетъ  предвзятой  его  иде'Ь  объ  основныхъ  свойствахъ  француз- 
скаго  духа. 

Прежде,  ч'Ьмъ  перейти  къ  Сентъ-Бёву,  Брюнетьеръ  отм'Ь- 
чаетъ  значен1е  двухъ  писателей,  не  занимавшихся  спец1ально 
критикой,  по  способствовавшихъ  ея  дальнМшему  развит1ю.  Это — 
Огюстенъ  Тьерри,  такъ  много  сд'Ьлавшш  для  выяснен1я  этногра- 
фическихъ  различ1й,  и  Мишле,  осв'Ьтившхй  новымъ  св-Ьтомь  зави- 
симость встор1и  отъ  естественныхъ  услов1й,  среди  которыхъ  жи- 
ветъ  и  движется  народъ.  Не  остались  безъ  вл1ян1я  на  Сентъ- 
Бёва,  сверхъ  того,  Фор1ель,  какъ  знатокъ  самыхъ  раннихъ  фази- 
совъ  литературы,  Кабанисъ  и  Биша,  какъ  обновители  физ1олог1и, 
н'Ьмецте  философы,  какъ  носители  идеи  относительности  знашя. 
Въ  продолжен1е  своей  долгой  жизни  Сентъ-Бёвъ  соприкасался  съ 
самыми  различными  сферами,  ни  къ  одной  всец-^ло  не  примыкая; 
онъ  прошелъ  черезъ  ромаптизмъ,  былъ  близокъ  къ  сенъ-симони.зму, 
къ  нео-католицизму  Ламеннэ,  къ  протестантизму  Винэ — и  развилъ 
въ  себ-Ь  способность  все  понимать,  ко  всему  приспособляться. 
Брюнетьеръ  отказываетъ  ему,  однако,  въ  одномъ  свойств'1,  обла- 
дателемъ  котораго  онъ  самъ  себя  считалъ:  въ  безпристраст1и,  въ 
объективномъ  спокойств1и  взгляда.  Прежде  ч-Ьмъ  быть  критикомъ, 
Сентъ-Бёвъ  испробовалъ  свои  силы  въ  истор1и,  въ  поэз1и,  въ 
роман'Ь — и  нигд^  не  им'Ьлъ  настолько  успЬха,  чтобы  смотр'Ьть 
безъ  горечи  на  победителей.  Слишкомъ  снисходительный  кт  второ- 
степеннымъ  талантамъ,  онъ  не  былъ  справедливъ  ни  по  отно- 
шен1Ю  къ  Ламартину,  Гюго  и  Мюссэ.  ни  по  отношен1ю  къ  Баль- 
заку... Въ  д-Ьятельности  Сентъ-Бёва  Брюнетьеръ  различаетъ  н-Ь- 
сколько  пер1одовъ.  Сначала,  будучи  сотрудникомъ  „01оЪе*  и  сеи- 
домъ  В.  Гюго,  онъ  больше  восхига,ается,  ч'Ьмъ  разбираетъ,  принад- 
лежитъ  больше  романтизму,  ч-^мъ  критик-Ь.  Позже,  подъ  вл1ятемъ 
Вилльмена,  онъ  начинаетъ  обращать  вниман1е  на  личность  писа- 
телей, изучаетъ  ихъ  жизнь,  ихъ  физическш  и  душевный  складъ, 
ихъ  особенности  и  привычки;  его  критика  принимаетъ  характеръ 
физ1ологическш,  но  остается  дилеттантской  въ  томъ  смысле,  что 
онъ  изб'Ьгаетъ  выводовъ,  заключенш.  Его  главное  сочинеше — 
истор1я  Поръ-Роя.1я — даетъ  ему  недостававшую  до  т^хъ  поръ 
точку  опоры.  Изображая  представителей  янсенизма,  онъ  уб'Ьж- 
дается  въ  громадномъ  превосходстве  Паскаля  надъ  всЬми  осталь- 
ными— и  привыкаетъ  сравнивать,  взвешивать,  судишь^  т.-е.  испол- 
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пять  Г.1ЛСШ1Ч'  11ри;ити1о  критики.  Такимъ  пбра;^омъ  иооружеипый, 
онъ  достигасчт.,  иъ  „Саияе^^^^)  (1и  ЬипсИ",  апогел  сиоего  таланта. 
Его  заиимаетъ  теперь,  по  его  собственному  выражен1Ю,  „есте- 
ственная истор1я  умовъ".  С\чцествуетъ  н'Ьсколько  кате1'ор1й  умовъ, 
и  он'Ь  (Ш1)а:1уют1 .  вмЬсгЬ  взятия,  известную  1ерарх1ю.  Чтобы 
установить  ихъ  признаки  и  границы,  нужно  дать  себЬ  отчетъ 
въ  безконечно-разнообразныхъ  чертахъ,  обусловливающих!,  и  раз- 
лич1е,  и  сходство  между  отдЬльными  фигурами.  Настоянное  поло- 
жен1е  критики  паноминаетъ,  съ  этой  точки  ;!р1ипя,  ноложен1е 
ботаники — до  Жюссьё.  сравнительной  анатом1и — до  Кювье.  Она 
должна  собирать  факты,  идти  впередъ  путемъ  мопограф1Й,  только 
предчувствуя  гЬ  обоощен1я,  для  которыхъ  ею,  мало-по-малу,  на- 
копляются матер1алы.  Во  всЬхъ  стат1.яхъ  позднЬйшей  эпохи 
Сентъ-Бёвъ  твердо  держится  одного  основного  начала:  опъ  раз- 
сматриваетъ  лптературныя  произведен1я  не  только  какъ  ^Чоку- 
мснты,  характеризующ1е  эпоху,  но  и  какъ  отражен1я  личности, 
индивидуа.1ьности  автора, — и  отказывается,  именно  поэтому,  под- 
водить ихъ  подъ  одпнъ  обш,1Й  уровень.  Движен1е  челов-Ьческаго 
духа — говорптъ  Сентъ-Бёвъ — сравниваютъ  съ  р-Ькою;  это,  до 
известной  степени,  справедливо  —  но  необходимо  помнить,  что  въ 
данномъ  с.1уча'Ь  рЬка  состонтъ  изъ  капель  не  однородныхъ,  а 
весьма  различныхъ  по  качеству.  Эта  огозорка  прямо  указываетъ 
на  границу,  дальше  которой,  по  мн^Ьн1ю  Сентъ-Бёва.  не  должно 
идти  прим'Ьиен1е  естественно-научныхъ  методовъ  къ  крнтикЬ  и 
литератур^Ь. 

Сл1}дуюш,1и  шагъ,  въ  области  критики,  сд'Ьланъ  Теномъ,  за- 
дачу котораго  облегчили,  кром-Ь  Сентъ-Бёва,  Эдмонъ  Шереръ  и 
Эрнестъ  Ренанъ:  первый — какъ  посредникъ  между  французской 
литературой  и  литературами  Герман1и  и  Англ1п,  посл'Ьдп1п — какъ 
толкователь  расовыхъ  особенностей  и  какъ  понуляризатпръ  от- 
крыт1к,  обнаружнвшихъ  истинный  характеръ  Востока.  Нельзя 
отрицать,  что  Тэнъ  испыталъ  на  себ^  вл1ян1е  н-Ьмецкой  метафи- 
зики, французскаго  позитивизма  и  ангпйскаго  натурализма;  но 
это  отнюдь  не  умаляетъ  его  самостоятельности,  какъ  не  проти- 
Еор'Ьчатъ  ей  и  отрывочныя  мысди  о  значен1и  среды  и  расы, 
вс1р'Ьчающ1яся,    до  него,    у   н-Ькоторыхъ    другпхъ    писателей   ^). 

*)  Песьма  любопытно,  съ  этой  точки  зр'Ьи^я.  указан1е  Брюнетьера  на  сочинен1е 
аббата  Дюбв  („Кёйёх10П8  сп11дие8  !?иг  1а  роёз1е  е1  1а  ре1п1иге"),  вышедшее  въ  сгЬтъ 
вгь  1719  г.  и  поставившее  очень  омред-Ьденно  тезисъ  о  вд1ян1и  физическихъ  при- 
чинъ  на  нскусство  и  литературу.  Разсужден1я  Дюбо  о  значения  иимата  иоявидвсь 
тридцатью  годами  раньше  „Ду^*  Законовъ"  Монтескье,  который,  по  словамъ  Брю- 
нетьера, несомненно  былъ  кос-ч'Ьмъ  обязанъ  своему  мало  известному  предше- 
ственнику. 
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Отличительная  черта  и  главная  заслуга  Тна — ^это  его  конструк- 
тивная фантазгя,  создавшая  великолЬпиый  „дворецъ  идей",  и 
создавшая  его  не  изъ  облаковъ,  по  прим'Ьру  великихъ  метафн- 
зиковъ,  а  изъ  научныхъ  матер1аловъ.  Предчувств1я  и  догадки 
Сентъ-Бёва  обратились  у  Тэна  въ  стройный  методъ.  Для  Сентъ- 
Бёва  „естественная  исторхя  умовъ"  была,  собственно  говоря, 
только  метафорой;  Тэнъ  понимаетъ  это  выражен1е  буквально. 
Произведешя  искусства  —  говорить  онъ  —  нужно  разсматривать 
какъ  факты,  какъ  результаты  изв'Ьстныхъ  причинъ;  нужно  только 
констатировать  и  объяснять  ихъ,  а  не  осуждать  или  миловать. 
Ботаника  занимается,  съ  одинаковымъ  интересомъ,  то  лавровымъ 
деревомъ,  то  березой;  критика — это  таже  ботаника,  только  при- 
мененная къ  произведен1ямъ  мысли.  Между  отд-Ьльными  сторонами 
м1росозерцашя,  эпохи,  цивилизащи  существуетъ  такое  же  необ- 
ходимое соотношен1е,  какъ  между  частями  живого  организма. 
Подъ  этотъ  „законъ  взаимной  зависимости"  подходить,  нанри- 
м-Ьръ,  внутренняя  связь  между  поэз1ей  Данте,  философ1ей  9омы 
Аквинскаго  и  готической  архитектурой.  Въ  области  художествен- 
наго  творчества,  какъ  и  въ  области  естествознашя,  всего  важнее 
установить  существенныя,  главныя  свойства  изучаемаго  предмета. 
Эти  свойства  изменяются  подъ  вл1ян1емъ  расы,  среды  и  момента, 
къ  изсл'Ьдован1ю  которыхъ  и  сводится,  первоначально,  критика 
Тэна.  несколько  позже  онъ  убеждается  въ  неизбежности  клас- 
сификац1и,  въ  необходимости  критер1я,  посредствомъ  котораго 
можно  было  бы  определить  относительное  достоинство  художника 
и  художественнаго  произведен1я.  Къ  степени  важности  характе- 
ровъ  ((1е§гё  с1'1шрог1апсе  (1е8  сагас1;ёге8)  онъ  присоединяетъ,  въ 
„Мёа!  (1ап8  Гаг!;",  степень  ихъ  благодетельности  (6.ё^гё  Не  Ыеп- 
Та18апсе  Лез  сагас1;ёге8)  и  степень  совпаден1я  эффектовъ  (йё^тё 
йе  сопуег^епсе  йез  ей'е^з).  Итакъ,  самъ  Тэпъ  перестаетъ  видеть 
въ  искусстве  только  коллекцхю  документовъ,  служащихъ  къ 
изучен1ю  человека,  народа  или  эпохи;  провозгласивъ  относитель- 
ность искусства,  онъ  опять  вводить  въ  его  область,  подъ  именемъ 
красоты,  понят1е  объ  абсолютномъ.  Онъ  „судить"  и  „милуеть", 
какъ  и  его  предшественники...  По  мнешю  Брюнетьера,  Тэнъ  пре- 
увеличиваеть  значеше /?ясы,  въ  меньшей  степени — значеше  среды, 
и,  наобороть,  недостаточно  оттеняеть  значенхе  момента.  „Су- 
щественнымь  свойствамъ"  онъ  придаетъ  такую  важность,  какой 
они  не  имеютъ  даже  въ  естественной  исторхи.  Обещая  возвра- 
титься ко  всемъ  этимъ  спорнымъ  вопросамъ,  Брюнетьерь  при- 
знаетъ,  въ  конце  концовъ,  громадную  ценность  труда,  исполнен- 
наго  Тэномъ.  Область  критики  расширена  Тэномъ  до  чрезвычай- 
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ности.  Прежде,  во  времена  1пас1ап1е  де-Сталь  и  111атобр1апа, 
даже  во  времена  Иилльмепа,  даже  во  времена  Сепп.-Нёва,  кри- 
тику достаточно  било  обладать  вкусомъ,  :5ни1пемъ  св-Ьта,  проои- 
цательнимъ  умомъ  и  п'.которымъ  талантомъ.  Моп81еиг  Та1пе  а 
с11апр''  10111  сь1а.  Чтобы  быть  на  высогЬ  .чадачн,  современный 
крптпкъ  долженъ  быть  инакомъ  не  только  съ  фрапцу;'.ской  лите- 
ратурой, по  и  съ  иностранными;  ему  не  должны  быть  чужды  ни 
научные  методы,  ни  техпичесюе  пр1смы,  свойственные  казчдому 
искусству;  ему  нужна  способность  переноситься  во  ъсЬ  времена, 
во  всЬ  страны,  испытывать  всЬ  чувства — и  поюмъ  отр-Ьшаться  отъ 
нвхъ,  чтобы  стать  безпристрастнымъ  судьею.  Лучше  всего  кри- 
тикъ  долженъ  знать  самого  себя,  чтобы  опред'Ьлить  долю  личпаго 
элемента  въ  впечатл'1)Н1яхъ  и  мн'1>н1яхъ, — и  загЬмъ  возвыситься 
надъ  нею,  насколько  это  необходимо  для  приближешя  къ  пстин'Ь. 
Все  это  превосходитъ  челов-Ьческтя  силы, — но  ко  всему  этому 
сл-Ьдусгь  по  возможности  стремиться...  Въ  дальн'Ьйгаихъ  отд-Ьлахъ 
своей  книги  Нрюпетьеръ  предполагаетъ  отправиться  отъ  той  точки, 
на  которой  остановился  Тэнъ;  онъ  нам'Ьренъ  обращаться  за  по- 
мощью къ  Дарвину  и  Геккелю,  подобно  тому,  какъ  Тэнъ  обра- 
щался за  нею  къ  Кювье  п  Жоффруа-Сентъ-Плеру. 

Итакъ,  зарождаясь  на  почв'Ь  изучен1я  древности,  французская 
критика,  въ  первомъ  своемъ  пер10Д'Ь,  разыскиваетъ.  анализируетъ, 
приводитъ  въ  порядокъ  средства,  которыми  д-Ьйствуетъ  искусство. 
Шсколько  позже  она  возводить  ихъ  на  степень  „правилъ*.  Для 
правилъ,  однажды  установленныхъ,  Вуало  пщетъ  основан1я  въ 
разсудк'Ь  и  въ  природ-Ь.  Защитники  „Новыхъ"  пытаются  возстать 
противъ  „Древнихъ",  т.-е.  противъ  традищн,  —  но  эта  попытка, 
предпринятая  безъ  достаточнаго  запаса  силъ  и  не  подкрепленная 
образцами  художественнаго  творчества,  проходить  почти  безсл-Ьдио; 
XVIII  в-Ькъ  останавливается  па  формулахъ  Буало.  Шатобр1анъ 
и  тас1ате  де-Сталь  возобновляютъ  движение,  подготовленное  Дидро 
и  Руссо;  главнымъ  орудтемъ  его  с.1ужптъ  знакомство,  еще  непол- 
ное и  поверхностное,  съ  давно  прогаедгаимп  временами  и  съ  ино- 
странными литературами.  Это  знакомство  становится  бол-Ье  глубо- 
кимъ,  благодаря  Вилльмену;  появляется  мысль  о  соотногаен1и  ли- 
тературы съ  обществомъ,  ст.  учреждешями  и  нравами.  Сентъ-Бёвъ 
раскрываетъ  соотношен1е  произведен1я  съ  авторомъ,  проникаетъ 
въ  область  ПСИХ0Л0Г1И  и  физ1олог1и;  Тэнъ  обращается  къ  мето- 
дамъ  и  пр1емамъ  естествознан1я,  —  и  ес1и  критика  еще  не  сде- 
лалась наукой,  то,  во  всякомъ  случае,  стремится  стать  ею.  Та- 
кова схема  развитая  французской  критики,  начертанная  Брюнетье- 
ромъ.    Не  подлежить    сомнен1ю,    что  ему  нечуждо,  по  меньшей 
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м-Ьр-Ь,  одно  изъ  свойствъ,  которыхъ  онъ  требу етъ  отъ  идеальнаго 
критика:  онъ  знаетъ  истор1ю  главн'Ьйшихъ  европейскихъ  литера- 
туръ,  какъ  немнопе  изъ  современныхъ  французскихъ  писателей. 
Правда,  отношен1е  его  къ  чужому  не  всегда  отличается  полнымъ 
безпристраспемъ.  Онъ  расположенъ,  наприм'Ьръ,  умалять  значенхе 
Лессинга;  онъ  говоритъ  несколько  свысока  о  капитальномъ  сочине- 
н1и  Брандеса  ((11е  Ы1:ега1;иг  йез  пеипгеЬп^еп  ^аЬ^11ипйе^1;8  1п  Шгеп 
НаирЫготии^еп),  —  но  въ  большинстве  случаевъ  онъ  отдаетъ 
справедливость  иностраннымъ  писателямъ,  даже  н'Ьмецкимъ.  Онъ 
указываетъ  на  книгу  Геттнера  (Ы1ега1иг^е8сЫсМе  йез  асЬ^^геЬп- 
1;еп  ^аЬ^Ьип(^е^18),  какъ  на  необходимое  дополнеше  къ  Вилль- 
мену;  онъ  жал^етъ,  что  на  французскомъ  язык-Ь  н'Ьтъ  такихъ 
основательныхъ  трудовъ  по  эпох-Ь  Возрожден1я,  какъ  сочинен1я 
Буркгардта  и  Фойгта;  ему  изв'Ьстна  книга  Брейтингера  о  трехъ 
единствахъ  въ  до-корнелевскую  эпоху.  Онъ  признаетъ  всю  важ- 
ность литературныхъ  вл1ян1й,  испытанныхъ  Франц1ей  со  стороны 
Герман1и  и  Англш;  онъ  думалъ  даже  одно  время  посвятить  имъ 
особое  изсл^дованхе.  Что  касается  до  другихъ  условш,  необходимыхъ 
для  критика,  то  степень  наличности  ихъ  въ  самомъ  Брюнетьер'Ь 
обнаружится  лишь  въ  дальн'Ьйшихъ  частяхъ  его  работы,  въ  осо- 
бенности во  второмъ  ея  отд^л'Ь,  задача  котораго — прим-Ьнить  идею 
„эволюц1и"  къ  области  литературы.  Именно  зд-Ьсь  Брюнетьеру 
пред  стоить  показать,  по  силамъ  ли  ему,  еа^ти  можно  такъ  выразиться, 
эстетическая  утилизацгя  трансформизма,  пересадка  на  литера- 
турную почву  посл^днихъ  ирхобр^тенхй  естествознан1я.  Воспользо- 
ваться ими  въ  исторхи  критики  Брюнетьеръ,  очевидно,  не  нашелъ 
возможнымъ;  въ  содержаши  и  изложенш  ея  мало  такого,  чтЬ 
давало  бы  ей  характеръ  введен1я  къ  изсл'Ьдовап1ю  объ  эволюцш. 
Благопр1ятнымъ  предзнаменован1емъ  для  д'Ьла,  задуманнаго  Брю- 
нетьеромъ,  она  служитъ  лишь  настолько,  насколько  свид^тель- 
ствуетъ  объ  умственной  свобод'Ь  автора.  Исходя  отъ  поклонника 
классическихъ  „традиц1й",  отъ  заш,итника  „правилъ",  хотя  бы 
и  видоизм-Ьненныхъ  сообразно  съ  потребностями  времени,  попытка 
научнаго  обоснован1я  литературныхъ  метаморфозъ  не  им'Ьла  бы 
никакихъ  шансовъ  усп'Ьха.  Брюнетьеръ,  къ  счаст1ю  для  него, 
не  находится  бол'Ье  подъ  властью  исключительныхъ  симпатш, 
предвзятыхъ  взглядовъ;  ХУП  в^къ  не  ограничиваетъ  больше 
его  кругозора,  теор1я  Буало — для  него  такой  же  йЬег\7ип(1епег 
81;апйрипк1;,  какъ  и  эстетика  Скалигера  или  Малерба.  Онъ  го- 
товъ  войти  на  всЬхъ  парусахъ  въ  океанъ  см'Ьлыхъ  научныхъ 
обобш,ен1й — и  позволительно  ожидать,  что  плаваше  его  не  оста- 
нется безплоднымъ.    Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что 
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п1;сколько  узка  выбранная  имъ  тема,  что  образован1е,  видоизм-Ь- 
П1'и11'.  преиращ(.'И1е  ^литературиыхъ  жанровъ" — вопросъ  по  пре- 
имущестну  формальный,  второстепенный  сравнительно  со  многими 
другими.  Все  зависитъ,  однако,  огь  постановки  вопроса — а  мы 
знаемъ,  что  она  у  Брюнетьера  является  весьма  широкой.  Въ 
рамку  „ЭВ0ЛЮЦ1П  жанровъ**  вдвигается  предметъ  и  ц-Ьль  искусства, 
его  постепенный  ростъ,  его  зрелость  и  его  упадокъ,  его  роль 
въ  жизни  общества  и  челов-Ька  —  однимъ  словомъ,  все  т6,  чтб 
долго  составляло  предметъ  бол^'.е  или  мен-Ье  остроумпы.хъ  догадокъ 
и  надъ  чЪ1ъ  только- что  начпиаегь  работать  научная  мысль. 

К.  Арсеньевъ. 


< 
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Поэма  Фр.  Коппе  *). 


Л^тъ  десять  передъ  симъ,  искусн'Ьйшш  работникъ 

Былъ  дядя  Элой,  по  ремеслу  же  плотникъ; 

И  онъ,  хотя  ему  минуло  шестьдесятъ, 

Работы  не  бросалъ,  и  д-^ло  шло  на  ладъ: 

На  всЬхъ  постройкахъ  онъ  изв'Ьстенъ  былъ  недаромъ. 

Но  прошлой  осенью  онъ  пораженъ  ударомъ 

Внезапно  былъ,  и  тутъ  онъ  сразу  одряхл'Ьлъ. 

Съ  чего  бъ?  Не  пьяница  онъ  былъ  и  не  безд'Ьльникъ, 

И  даже  не  справлялъ  ни  разу  понед'Ьльникъ, 

А  вотъ  стряслось, — и  онъ  остался  не  у  д-Ьлъ — 

Хромой,  съ  отнявшеюся  л'Ьвой  стороною. 

И  всл-Ьдъ  за  этою  нежданною  б'Ьдою, 

Чтобъ  только  сохранить  и  уголъ,   и  кусокъ — 

А  скоро-ль  справишься  съ  подобною  задачей? — 

Онъ  радъ  былъ  сделаться  афишею  ходячей. 

Вы  знаете  его,  не  правда  ли?  И  могъ 
Изъ  васъ  на  улиц-Ь  его  увид-бть  каждый. 
Сегодня  встр'Ьтился  съ  б-Ьдвягою  я  дважды. 
Онъ  двигался — межъ  рамъ  громадныхъ  заключенъ 


')  „Ь'Нотте-АШсЬе" — нов-Ьйшхй  способъ  уличной  рекламы,  еще  не  достигппй 
до  насъ:  изготовляется  изъ  легкаго  матерхала  форма  колокола  иди  пирамиды,  въ 
чеюв'Ьчесшй  ростъ,  съ  отверстхемъ  наверху  для  пропуска  головы;  чедов4къ,  во- 
шедш1й  въ  такую  форму,  обл4пленную  афишами,  приподнимаетъ  ее  на  плечахъ  и  въ 
такомъ  странномъ  вид*  бродитъ  по  удпцамъ  и  бульварамъ,  невольно  обращая  на 
себя  внимание  проходящихъ. 
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И:гь  грубаго  холста,  гд'Ь  бы.п.  изображеш. 
Мгиютка  тляпочннкъ,  съ  улыбкою   пахгиыюй 
Глядя Щ1Й   въ   публику,  со  шляпой   колоссальной 
Въ  рук-Ь,  помЬченпоЙ:    „семь  «|)ранконъ,   патьдесятъ". 
Но — шутки  въ  стороиу.  Па  мой  привычный  взглядъ 
Онъ  жалокъ,  со  своей  наружностью  почтенной, 
Съ  какой  ученика  святыхъ  обыкновенно 
Рисуюгь;  жалокъ  онъ — пов'Ьйш1Й  ВЬчный   Жидъ, 
II  гр'Ьхъ  надъ  бЬднякомъ  глумиться  злополучпымъ. 
ВЬдь  онъ,   -онъ,  несмотря   на  свой  почтенный  видъ 
И  добрые  глаза,  животнымъ  сд'Ьланъ  вьючнымъ. 

Онъ  б-Ьденъ,  немощенъ  и  старъ,  а  потому 
Им-Ьеть  онъ  втройне  права  на  уваженье 
II  самъ  я  никогда  не  въ  снлахъ  былъ  къ  нему 
Иначе  отнестись,  какъ  съ  чувствомъ  сожаленья 
Глубокаго, — къ  нему,  кто  одаренъ  душой, 
Какъ  люди  проч1е,  душой  такой  же  самой, 
И  кто,  навьюченный  расписанной  рекламой, 
Чтс)  такъ  не  вяжется  съ  сЬдою  бородой — 
Хромая,  странствуетъ  весь  день  по  троттуарамъ. 
И  неудачникомъ  интересуясь  старымъ, 
Прошедшею  весной  я  свелъ  знакомство  съ  нимъ. 

Однажды  вечеромъ  я,  проходя  бульваромъ 

Гренельскпмъ,  сумрачнымъ,  отцв^тшимъ  и  пустымъ, 

Его  увид'Ьлъ  тамъ  спдящнмъ  одиноко. 

Должно  быть,  передъ  тЬмъ,  какъ  побрести  въ  свою 

Каморку  на  ночлегъ — прис^Ь.1ъ  онъ  на  скамью. 

Зам-Ьтивъ,  что  его  жал-Ью  я  глубоко, 

Онъ  вспыхну лъ  и  блеснулъ  его  потухшхй  взоръ... 

Онъ  деньги  оттолкнулъ;  но,  тотчасъ  разговоръ 

Перем-Ьнивъ,  усп-^лъ  я  съ  гордостью   тревожной 

Б'Ьдняги  кое-какъ  поладить: 

— Съ  коньякомъ 
Хоть  чашку  кофе,  да?  Ужъ  это,  право,  можно... 
Вотъ  кстати  ресторанъ  и  съ  садикомъ.  Запдемъ... 

С'Ьвъ  подъ  акац1ей  невзрачной  ресторана. 
Разговорились  мы,   и  съ  перваго  стакана 
Старикъ  мн-Ь  выказа.1ъ  дов-Ьрте.  Уменъ 
И  честенъ,  истинный   Парижа  сынъ,   философъ. 
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Касавш1Йся  порой  общественныхъ  вопросовъ, 
Таковъ  былъ  Элоа,   и  вотъ  какъ  началъ  онъ: 

— Сказать  по  истин'Ь — такъ  не  им'Ьемъ  права 

Мы,  пролетар1и,  на  старость.  Лучше,  право, 

Жв'Ь  было  бъ,  еслибъ  я,  свалившися  съ  л'Ьсовъ, 

Убился  дЬ  смерти.  Но  в'Ьрыо  ужъ  таковъ 

Мой  .жреб1й,  и  притомъ  я  въ  жизни  не  былъ  пьянымъ. 

На  горе,  старики  живутъ  съ  упорствомъ  страннымъ, 

И  ты,  изъ-за  куска,  на  всякш  трудъ  готовъ. 

Обв-Ьшанъ  массою  гигантскихъ  объявленш, 

Гд-Ь  публикуется  о  ряд'Ь  представленхй 

За'Ьзжихъ  клоуновъ,  о  новыхъ  порошкахъ — 

Брожу  я  безъ  конца  во  всякую  погоду 

И  къ  вечеру  едва  держу ся  на  ногахъ, 

Какъ  к.зяча,  ц'Ьлый  день  таскающая  воду. 

Зато — три  франка  въ  день,  притомъ  же  на  харчахъ 

Хозяйскихъ,  и  живешь,  съ  единственнымъ  желаньемъ' 

Скорее  умереть,  но  все-таки  гордясь. 

Что  не  протягивалъ  руки  за  подаяньемъ. 

—  Я  жалуюся  вамъ,  а  можетъ  быть,  сейчасъ 

Подумаете  вы,  что  участью  своею 

Довольный,  безъ  стыда  я  примиряюсь  съ  нею, 

И  мн-Ь  не  такъ  еще  живется  тяжело, 

Какъ  многимъ?  Но  когда  причины,  по  которым! 

Противнымъ  стало  мн-Ь  такое  ремесло, 

Я  выскажу,  тогда...  Заняться  разговоромъ 

Со  мной  хот-Ьли  ]!Ы...  Поговоримъ. 

Такъ  вотъ. 
Когда  я  странствую,  раздумхе  беретъ 
Ужасное  меня  о  томъ,  что  бЬльшей  частью 
Распространяю  я  безсов'Ьстную  ложь, 
Ведущую  къ  вреду  и  къ  общему  несчастью. 
Что  т'Ьмъ,  которые  обманутъ  ни  за  грошъ 
Доверье  публики,  я  въ  этомъ  хоть  невольно 
Обязанъ  помогать...  Да,  смИтеся!  Но  больно 
Тому,  кто  честенъ  самъ  и  въ  томъ  лишь  виноватъ. 
Что  въ  жизни  испыталъ  несчаст1й  ц-Ьлый  рядъ — 
Быть  выв'Ьской  живой  воровъ  и  шарлатановъ. 
Афиша!  Гласность!  Ахъ,  все  это   -рядъ  обмановъ. 
Которые  собой  лишь  губятъ  б'Ьдняковъ. 
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Въ  ирошс'дшемъ  м'Ьсяц11  ходилъ  я  съ  объяпленьемъ 

Галеты,  одного  и  п.  уличпихъ  листконъ, 

Торгующе!^  семь  |)а:п.  иъ   нед'Ьлю    „обличепьем!." 

И   рп'Ьномъ  пламеинммл.  и  льющей  безъ  конца 

Лдъ  злобы   мелочной   и  заиисти  въ  сердца 

Предместья  жителей.   Вы  .шаете,  чтб  9то? 

Оппортюнистская,    продажная  газета. 

Которая  то  льстить  пароду,  то  надъ  пимл. 

Глумится,   отъ  одпих'ь   переходя    къ  другимъ 

Съ  завидной  легкостью.   Мн'Ь  сделалось  извЬстнымъ, 

Какъ  подстрекательствомъ  двусмысленно  безчестнымъ 

Подобные  листки  припосятъ  страшный  вредъ 

По  дни  коммуны, — да,  теперь  ужъ  двадцать  л'Ьтл. 

Исполнилось  тому, — мой  сынъ, — онъ  малымъ  честнымъ 

Былъ  отъ  рожден1я,  но  съ  пылкой  головой, — 

Увлекся  до  того  газеткою  такой, 

Что  вскор1>  получилъ  и  зван1е  сержанта 

У  инсургентовъ.  Онъ  захваченъ  былъ  и  палъ 

Подъ  пулями,  а  тотъ,  который  подстрека.1ъ 

Другихъ,  остался  ц-Ьлъ,  и  этого  же  франта 

Теперь  и  не  узнать:   въ  сановники  попалъ. 

Проклят1е!  Всегда,  при  каждой   „утк-Ь"   новой — 

Серьезно  или  п'Ьтъ — но  возбуждать  готовой 

Вс'Ь  страсти  худш1я,  я  думаю  съ  тоской 

И  ужасомъ  въ  душ'Ь,  толкаясь  межъ  толпой 

Бульварною,  съ  моей  афишею  ужасной, 

Что  этотъ  листъ  ея,  большой  и  яркокрасный, 

Запачканъ  весь  въ  крови  ребенка  моего!... 

— Афиша!..  Чортъ  возьми!  Сплошное  воровство! 

Я  знаю  хорошо  фг.нансовыя    штуки, 

Я  знаю,  какъ  д^Ьльцы  нагр-Ьть  готовы  руки, 

Мороча  простаковъ!  Громадн'Ьйш1Й  процентъ 

И  обезнеченге,  и  крупный  дивидендъ! 

Все  громшя  слова:  кредитъ,  контора,  касса, 

На  чтЬ  и  ловится  довЬрчивая  масса, 

Тужащая  пото5гь  о  скопленныхъ  грошахъ. 

Три  месяца  назадъ  вы  помните  ли  крахъ 

„Трансатлантической  компантн"?  Скандальный, 

ПостыднМш1й  обманъ!  А  самъ  банкроть  нахальный, 

Пов'Ьрите  ль,  его  встр-Ьчаю  я  на  дняхъ 

Въ  коляск^Ь,  въ  обществ-Ь  разряженной  кокотки! 


I 
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Все  поглощаютъ  ихъ  прожорливый  глотки 
И,  право,  для  того,  чтобъ  на  груди  своей 
И  на  спин-Ь  таскать  въ  теченьи  ц-Ьлыхъ  дней 
НаиглупМш1я  афиши  съ  именами 
Воровъ, — для  этого,  скажу  я  между  нами, 
Быть  надо  б-Ьдиякомь  и  не  им-Ьтб  угла! 

Я  ненавижу  ихъ  за  то,  что  много  зла 
Мн-Ь  сд-Ьлали  они,  проклятые...  Когда-то 
Съ  покойною  моей  Клемансъ  почти  богато 
Мы  зажили.  Я  самъ  работалъ  словно  волъ, 
Хозяйка  же  была  большою  мастерицей. 
Сынка  лишились  мы,  но  дочери  пошелъ 
Шестнадцатый;  она  ходила  ученицей 
Къ  цв-Ьточниц-Ь,  и  я,  хоть  не  былъ  богачемъ. 
Но  все  же,  сколотивъ  пять  тысячъ,  ни  о  чемъ 
Не  безпокоился,  считая,  что  въ  сорочке 
Я  родился.  Тутъ  все:  приданое  для  дочки 
И  обезпеченье  подъ  старость.  Вечеркомъ, 
УсЬвшись  при  огн-Ь,  обзавестись  домкомъ 
Порой  мечтали  мы,  желая  сбереженья 
Удвоить  и  смотря  впередъ  безъ  опасенья. 
Мы  долго  прятали  билеты  подъ  футляръ 
Старинный  отъ  часовъ.  Но  выше-иъ  циркуляръ 
^Морского  общества" — еще  обманъ  скандальный, 
Которому  усп'Ьхъ  сулили  колоссальный, 
И  соблазнилася  покойница!..  Увы, 
Всего  въ  шесть  м^сяцевъ— какъ  думаете  вы? — 
Все  сплыло,  до-чиста...  Не  вынесла  бедняжка 
И  Богу  душу  отдала...  Не  даромъ  тяжко 
Бываетъ  мн-Ь,  когда  въ  скитан1яхъ  моихъ 
Я  долженъ  помогать  усп'Ьху  биржевыхъ 
Мошенническихъ  штукъ. 

Но  знаете,  порою 
Бывали  случаи,  когда  казалось  мн-Ь 

Такое  ремесло  ужаснее  вдвойн-Ь:  ^ 

Во  дни,  когда  ходилъ  съ  афишей  я  большою, 
Изображающей  танцовщицу,  съ  ногою 
Высоко  поднятой,  съ  улыбкой  на  губахъ 
И  съ  объявлен1емъ  внизу  о  вечерахъ 
Увеселительныхъ  въ  одномъ  саду  публичномъ. 
Къ  вамъ  отношуся  я  съ  дов^рьемъ  необычнымъ 
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11   вамъ  доп'Ьрю  я   песчаспе   мое — 

Стыдъ  дочери.   ВЬдь  я   оплакивалъ  се 

СнлыгЬе,   Ч'Ьмъ  ея   скопчавшасося  брата: 

Овъ  умеръ,  а  опа  погибла  безъ  возврата. 

Я,  зыаете,  вдовЬлъ,  а  материнский  влоръ 

Б'Ьдь  нуженъ,  чтобъ  имЬть  ;за  дочкою  иадзоръ. 

Прнтомъ  же  въ  мастерской  порядочпыхъ  немного, 

Прнм'Ьры...   И  легко  пойти  дурной  дорогой 

Съ  красппымъ  личикомъ...  Ее  вчерап1н1й  день 

Въ  коляскЬ  встр'Ьтнлъ  я,  со  шляпкой  на  бекрень 

Над'Ьтою.  Она  въ  Булонск1й  л-Ьсъ  кати.1а 

И  многихъ  на  себя  вниманье  обратила... 

Ужасно!  У  меня,  при  мысли  о  садахъ 

Публичныхъ,  какъ   „Эденъ"   и  проч1е,  въ  глазахъ 

Темн-Ьегь  и  едва  сдержаться  я  отъ  стона 

Могу!  Въ  одномъ  пзъ  нихъ,  быть  можетъ,  дочь  моя, 

И  Боже  праведный! — в-Ьдь  созываю  я 

Самъ  посетителей  развратнаго  притона!.. 

—  Предъ  вами  душу  я,  какъ  предъ  духовникомъ, 
Открылъ.  Спасибо  вамъ,  спасибо  за  вниманье, 
Съ  какимъ  вы  слушали  мое  пов1>ствованье. 
Да,  есшбъ  говорилъ  богатый  съ  б-Ьднякомъ 
Почаще,  отъ  него  порой  о  многомъ  слыша — 
То  легче  бъ  намъ  жилось,  Штъ,  денегъ  не  возьму 
Я  вашихъ  ни  за  что,  но  челов^къ -афиша, 
К'Ьмъ  вы  не  брезгали,  васъ  просиП).   чтобъ  ему 
Пожали  руку  вы,  и  съ  чувствоыъ  состраданья 
Чтобъ  сохранили  вы  о  немъ  воспоминанье... 

Онъ  удалился.  Ночь,  прозрачна  и  ясна. 
Спустилась,  и  небесъ  глубокихъ  вышина 
Блеснула  звездами,  а  въ  думы  погруженный, 
Я  все  еще  спд'Ьлъ,  разсказомъ  потрясенъ 
П  полонъ  жалости  ко  всЬмъ,  кто  угнетенъ 
Себ'Ь  подобными.   Старикъ,  всего  лишенный 
Безжалостно,  кому  пришлося  перенесть, 
Какъ  брали  у  него  кровь,  золото   и  честь, 
Онъ,  показавт1й  мн-Ь  на  этомъ  объявленьи 
Смерть  сына,  дочери  позоръ  п  разоренье 
Семьи  своей,  онъ  знать  желалъ  бы,  господа 
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Сенаторы,  и  вы,  народа  депутаты, 

О  благЬ  общества  кричащ1е  всегда — 

Зач'Ьмъ  страдаютъ  тЬ,  кто  въ  томъ  не  виноваты 

И  въ  этомъ  ли  прогрессъ  великш  нашихъ  дней?.. 

И  словно  для  того,  чтобъ  мн'Ь  еще  сильней 
Собой  нав'Ьять  грусть — вонъ  тамъ,  изъ  отдаленной 
Казармы,  въ  тишин'Ь  послышался  смягченный 
И  чистый  звукъ  рожка,  игравшаго  сигналъ 
Къ  зар'Ь...  И  къ  небесамъ,  чтЬ  чужды  нашей  муки, 
Гд'Ь  въ  яркой  синеве  созв-Ьздхй  рой  с1ялъ — 
Неслися  медленно  тоску ющ1е  звуки... 

О.    М— ВА. 


о  X  Р  А  II  А 

КРЕСТЫ1НСКАГ0  ЗЕМЛЕМАД^НШ. 


Окониан1е. 

II  *). 

Въ  пашихъ  законахъ  встречается  много  хорошихъ  правилъ, 
но  не  им-Ьющихъ  п  ее  могущихъ  имЬть  никакого  практпческаго 
прим'Ьвее1я;  таковы,  напрпм'Ьръ,  постаповлен1я  о  томъ,  что  „за- 
прещается вс'Ьмъ  и  каждому  пьянство",  или  что  „всЬмъ  п  каж- 
дому вменяется  въ  обязанность  жить  въ  незазорной  любви,  въ 
мир'Ь  и  соглас1и,  другъ  другу  по  достоинству  воздавать  почтеше, 
послушнымъ  быть  кому  надлежитъ  по  установленному  порядку  и 
стараться  предупреждать  иедоразум'Ьн1я,  ссоры,  споры  и  ирен1я, 
кои  могутъ  довести  до  огорчее1я  и  обидъ"  (Уставъ  о  предупреж- 
ден1и  и  пресЬчен1и  преступлен1Й,  ст.  185  и  250).  Эта  неопре- 
д-^ленность  и  безпрсдметность  добрыхъ  пожелан1Й  переносятся 
законодательствомъ  въ  область  реальныхъ  экономическихъ  инте- 
ресовъ  и  потребностей,  для  которыхъ  нужны  прежде  всего  точные 
и  ясные  законы.  Тамъ.  гд^  необходимо  краткое  положительное 
правило,  законъ  теряется  въ  миогор'Ьчивыхъ  указап1яхъ  и  повто- 
рен1яхъ,  д^Ьлаетъ  на  каждомъ  шагу  различныя  уступки,  оговорки 
ц  изъят1я,  вызываетъ  на  практике  массу  недоум'Ьн1Й,  требую- 
щихъ  новаго  нстолкован1я  и  разъяснсн1я,  а  самое  существенное 
остается  все-таки  недосказан нымъ,  всл'Ьдств1е  чего  хороп11я  нам^- 
рен1я  законодателя  пропадаютъ  совершенно  безплодно  для  дей- 
ствительной жизни.   Съ  течен1емъ  времени,  когда  обнаруживаются 


•■)  См.  выше:  ноябрь,  стр.  345  и  стЬд. 
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неудобныя  практическ1я  послед ств1я  этихъ  неясностей  и  протц- 
вор'Ьч1й  закона,  возбуждается  вопросъ  объ  издан1и  новыхъ  пра- 
вилъ,  въ  дополнен1е  къ  прежнимъ,  и  число  законовъ  увеличи- 
вается, безъ  устранен1я  ихъ  недостатковъ,  а  сл^Ьдовательно,  безъ 
зам'Ьтной  пользы  для  населен1я. 

Весьма  поучительна  въ  этомъ  отношен1и  истор1я  законода- 
тельныхъ  м'Ьръ  для  огражден1я  сельскаго  хозяйства  отъ  разорен1я 
въ  случаяхъ  долговыхъ  и  податныхъ  взыскан1й.  Французсшй  ко- 
дексъ,  обыкновенно  считаемый  буржуазеымъ  по  преимуществу, 
постановляетъ  категорически,  что  не  могутъ  быть  арестованы  ни 
за  как1е  долги,  даже  за  долги  государству  (т. -е.  за  подати)^ 
землед'Ьльческ1я  оруд1я.  животныя,  употребляемыя  при  обработк-Ь 
земли,  одна  корова  или  три  овцы  или  дв'Ь  козы  по  выбору  долж- 
ника, сь  соломой  лля  подстилки  и  съ  запасомъ  корма  на  одинъ 
м'Ьсяцъ,  сЬмена  для  посЬва,  данныя  арендаторамъ  или  половни- 
камъ,  и  др.,  за  исключен1емъ  только  т'Ьхъ  случаевъ,  когда  взы- 
скиваются суммы,  должныя  за  эти  именно  предметы,  или  за  до- 
ставленные съ'Ьстные  припасы,  или  за  аренду  земли,  для  возд-Ь- 
лыван1я  которой  служили  арестуемыя  оруд1я  или  животныя,  или 
за  наемъ  квартиры,  занимаемой  лично  должникомъ  (Сос1е  (1е  рго- 
сёйпге  схуНе,  аг!;.  6Ъ2  —  3;  Сойе  с1у11,  524).  Еще  въ  XVII  в^к-Ь 
было  установлено  закономъ  (1667  г.),  что  при  аресгЬ  имущества 
и  продаже  его  за  долги  оставляются  должнику  „одна  корова, 
три  овцы  или  дв-Ь  козы,  для  пропитан1я",  а  также  „лошади, 
волы  и  другой  рабоч1й  скотъ,  плуги,  тел-Ьги  и  оруд1я,  употреб- 
ляемыя для  обработки  земли,  даже  по  взыскан1ямъ  королевской 
казны  (тёте  роиг  поз  ргоргез  с1еп1ег8),  подъ  страхомъ  недМ- 
ствительности  сд-Ьланныхъ  распоряжен1й,  уплаты  убытковъ,  расхо- 
довъ  и  потерь,  сверхъ  штрафа  въ  пятьдесять  ливровъ  совм'Ьстно 
съ  кредитора  и  сержанта".  Такомъ  образомъ,  продажа  рабочаго 
скота  и  необходимыхъ  принадлежностей  хозяйства  для  покрыт1я 
недоимокъ  въ  податяхъ  или  для  удовлетворен1я  по  заемнымъ 
обязательствамъ  безусловно  не  допускается  по  французскимъ  за- 
конамъ,  еще  со  временъ  Людовика  Х1У.  Мотивъ  этихъ  поста- 
новлен1й  настолько  ясенъ,  что  и  формулировать  ихъ  было  не 
трудно;  д-Ьло  идетъ  о  томъ,  чтобы  у  должника  или  недоимщика 
не  отнималась  возможность  поддерживать  свою  жизнь  (ропг  а1(1ег 
а  8ои1ешг  1еиг  у1е,  какъ  сказано  въ  закон'Ь  1667  года).  Подоб- 
ные мотивы  им-Ьютъ  своимъ  источникомъ  не  только  чувство  чело- 
8'Ьчности,  но  и  простой  фискальный  разсчетъ,  такъ  какъ  казна 
•заинтересована  въ  сохранен1и  плательщиковъ  податей  для  буду- 
щаго;  поэтому  и  правила    такого  рода    возникаютъ   при  самыхъ 
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различныхъ  государственныхъ  ^слов1яхъ  и  порядкахъ.  Оть  фран- 
цузскаго  ;^якона  немпогп.мъ  отличается,  папр.,  сербск1Й  .чаконт, 
ио  кот(»рому  не  подлежагъ  аресту  за  долги  —  „плугъ,  телЬга,  два 
вола  или  дв'Ь  лошади,  топора,  коса,  и  такое  количество  хл-Ьба, 
како»'  псоиходимо  для  должника,  его  семейства  и  скота  до  стЬ- 
дуюи^ей  жатви". 

Иринципъ,    лежа1ц1й    въ  основ'Ь    этихъ  постановлений,  много 
разъ  возвращался  въ  нашихъ  закопахъ  и  авторитеты ыхх  судебныхъ 
толковап1яхъ:    оиъ    разраГютывался  у  пасъ   подробн11е,  ч-Ьмъ  гд-Ь 
6и  то  пи  было,  и  однако  опъ  до  сихъ  поръ  не  им'Ьетъ  у  пасъ 
никакого  практическаго  зпачен1я,  ибо  опъ  никогда  не  былъ  вы- 
сказапъ  у  насъ  въ  той  простой  и  категорической  форм-Ь,  въ  ко- 
торой только  и  достигалась    бы  предположенная    цЬль.   Начиная 
съ  устава  о  благоустройстве^  въ  казенныхъ  селен1яхъ,  изданнаго 
при  граф'Ь  Кнселев'Ь,    паши  законы    постоянно  повторяютъ.    что 
прп  казенныхъ  и  частпыхъ  взы;'кан1яхъ  можно  подвергнуть  про- 
даже только  ту  часть  двпжимаго  имущества  и  строеп1й  крестья- 
нина, которая    не  составляеть  необходимости    въ  его  хозяйств-Ь; 
но  чтЬ  именно  считать    необход  и  мы. мъ  въ  хозяйств-Ь  и  какъ  по- 
ступить   въ  громадномъ    большипств'Ь    случаевъ,    когда  никакого 
другого  имущества.  кром-Ь    самаго  необходимаго,  не  оказывается 
у  должника  пли    недоимщика,  объ  этомъ  не  содержится  никакихъ 
указан1й    въ  закопахъ.    Въ  упомянутомъ    выше   старомъ  устав^Ь, 
который    превозносится  теперь    н-Ькоторыми    публицистами,  какъ 
образецъ    государственной  мудрости,  выражено,    между  прочимъ, 
сл-Ьдующее  правило:    „рабоч1Й  и  воопп\е  домашн1й  скотъ.   необхо- 
димый для  полевыхъ  работъ  и  пропитан1я,  не  можетъ  быть  обра- 
щенъ  въ  продажу,  если  &ъ  немъ  мыпъ  явнаю  излишества'^  (ст.  391). 
Зд'Ьсь    допускается  мысль   объ  излишестве    того  самаго  рабочаго 
скота,  который    пеобходпмъ  для   полевыхъ   работъ  и  пропитан1я, 
а  такъ  какъ  о  д'Ьйствительномъ  и  явномъ  излишеств-Ь  не  можетъ 
быть  р^чи  въ  прнм^ненти  къ  крестьянамъ-педоимщикамъ.  то  при- 
ходится заключить,  что  и  необходимый  скотъ  можетъ  быть  при- 
знанъ  излишннмъ  для  разстроеннаго  и  запутавшагося   хозяйсгва. 
М'Ьстнымъ  властямъ,  сельскимъ  и  адмннистративнымъ,  предостав- 
лено рЬшать  въ  каждомъ  отд'к1ьномъ  случа'Ь,    нужна  ли  лошадь 
или  корова  недоимщику  и  не  составляетъ  ли  она   „явнаго  изли- 
шества**  для  должника;  на  практике  этотъ  вопросъ  даже  не  ста- 
вится вовсе,    ибо  мЬстныя  власти,   сельск1я  и  адмпнистративныя, 
отв-Ьтственны    лишь    за    неисправный    сборъ    податей,    а    не   за 
разстройство  въ  крестьяпскомъ  хозяйств-Ь. 

Законодате.тьство  сделало  дальн-Ьйштй  приготовительный  шагъ 
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въ  1871  году:  предписано  было  (или  в'Ьрн'Ье  „предоставлено") 
особымъ  м-Ьстнымъ  присутств1ямъ  каждой  губерши  составить 
проектъ  правилъ  о  томъ,  какое  именно  движимое  имущество  кре- 
стьянъ  должно  быть  признаваемо  за  необходимое  въ  крестьян- 
скомъ  хозяйстве  и,  сл'Ьдовате.1ьно,  за  неподлежащее,  по  положен1ямъ 
19-го  февраля  1861  года,  продаже  на  уплату  податей  и  сбо- 
ровъ,  выкупныхъ  платежей,  оброкозъ  и  вс^хъ  другихъ  взыскан1Й 
казенныхъ  и  частныхъ.  Означенныя  правила,  приспособленныя 
къ  м-Ьстнымь  услов1ямъ  сельскаго  хозяйства  крестьянъ  и  ихъ  про- 
мысловъ,  должны  быть  утверждены  министрами  внутреннихъ  д'Ьлъ, 
финансовъ  и  юстицш,  загЬмъ  будутъ  объявлены  во  всеобщее  св-Ь- 
ден1е  въ  каждой  губерши  и  будутъ  приниматься  въ  руководство 
при  продаже  крестьянскаго  имущества  за  долги  и  недоимки.  Такъ 
было  постановлено  Высочайше  утвержденнымъ  мн-Ьшемъ  государ - 
ствсннаго  совета,  21-го  декабря  1871  года.  Изъ  этого  указа 
видно,  что  вопросъ  о  необходим ыхъ  принадлежностяхъ  крестьян- 
скаго хозяйства  оффиц1ально  признавался  нер'Ьшеннымъ  и  тре- 
бующимъ  бол^е  положнтельнаго  точнаго  опред'Ьлешя,  а  пока  по- 
сл'Ьдняго  не  сд^^лано,  законъ  остается  слишкомъ  неопред'Ьлен- 
нымъ  и  не  можетъ  применяться  на  практике,  даже  при  полной 
добросовестности  исполнителей.  Законодатель  и  на  этотъ  разъ 
не  далъ  никакой,  хотя  бы  самой  общей  или  предварительной, 
формулы,  въ  ожидан1и  подробныхъ  инструкцтй  по  губерн1ямъ. 
Прошло  почти  двадцать  л^тъ,  и  предположенныхъ  правилъ  со- 
ставлено не  было,  такъ  что  до  настоящаго  времени  не  установ- 
лено еще  оффицтально,  можно  ли  продать  последнюю  лошадь 
или  корову  крестьянина  за  долги  или  н^тъ. 

Многократныя  административныя  и  судебный  напоминашя  о 
законе,  который  самимъ  законодательствомъ  признанъ  недоста- 
точнымъ  и  неяснымъ,  могли  им^ть  только  теоретическое  зна- 
чен1е.  „Изъ  имеющихся  въ  министерствахъ  внутреннихъ  д^лъ 
и  ЮСТИЦ1И  сведенш  обнаружилась, — читаемъ  мы  въ  одномъ  разъ- 
яснительномъ  минпстерскомъ  циркуляре  1875  года^),  —  что  при 
производстве  взыскан1я  частныхъ  долговъ  съ  крестьянъ  часто 
продается  самое  необходимое  въ  ихъ  хозяйстве  имущество,  при- 
чемъ  бывали  неоднократно  примеры  продажи  на  покрыт1е  та- 
кихъ  взыоканш  решительно  всего  крестьянскаго  имущества. 
Между  темъ,  по  смыслу  3-го  примечан1я  къ   24-ой  статье  общаго 


^^  См.  Положеньч  о  сельскомъ  состоян1'и,  дополеенныя  всЬми  поздн-Ьйшими  уза- 
конешями  (по  1  сент.  1888  г.),  съ  разъясняющими  ихъ  извлечениями  изъ  р4шешй 
правит,  сената,  циркуляровъ  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  и  другихъ  правптсль- 
ствонныхъ  распоряженш.  Составилъ  И,  Даниловъ.   Спб.,  1880—90.  Ч.  I,   стр.  28. 
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положппя  о  крестьянахъ,  денежный  и:!ыскан1я  съ  пихъ  должны 
П1)011.яи)днтьа1  примЬннтельно  къ  праинламъ,  илложеинымъ  въ 
статьяхъ  384 — 407  устава  о  благоустрой ств-!;  въ  ка:{еннихъ  се- 
леп1яхъ,  согласно  конмъ  на  нополнен1е  снхъ  в:шскаи1й  можетъ 
быть  обращена  только  та  часть  принадлежащаго  имъ  движимаго 
имущества,  которая,  не  ])а:{стра11вая  хо:{яйства  и  не  останавли- 
вая землед'Ьльческихъ  и  промышлепныхъ  аанят1Й,  достаточна  на 
удовлетворен1е  в;5ыскан1я,  н  .чаЛмъ  освобождаются  отъ  продажи 
землед'Ьльческ1я  оруд1я,  сЬмена  для  засЬва,  домашп1й  и  рабоч1й 
скотъ  и  т.  п.  Принимая  во  вниман1е,  что  вопросъ  о  значеши 
приведенныхъ  статей  сельскаго  судебнаго  устава  былъ  уже  раз- 
р1^шенъ  опред'Ьлен1емъ  общаго  собран1я  кассац!онпыхъ  департа- 
ментовъ  правительствующаго  сената,  состоявшимся  15-го  декабря 
1869  года  и  распубликовапнымъ  въ  1871  году  указомъ  1-го  де- 
партамента во  всеобщее  св'Ьден1е,  министръ  юстиц1и,  по  согла- 
шешю  съ  министрами  внутреннихъ  дЬлъ  и  финансовъ,  предло- 
авилъ  кому  сл'Ьдуетъ  предписать  судебнымъ  приставамъ  руковод- 
ствоваться вышеизложеннымъ,  „впредь  до  издан1я,  во  исполнеше 
Высочайше  утвержденнаго  21-го  декабря  1871  года  мн'Ьн1я  го- 
сударственнаго  сов'Ьта...  особыхъ  правилъ  о  томъ,  какое  именно 
движимое  имущество  крестьянъ  должно  быть  признаваемо  за  не- 
обходимое въ  пхъ  хозяйстве  и  потому  не  подлежащее,  на  осно- 
ван1и  законоположен1Й  19-го  февраля  1861  года,  продаж-Ь  по 
казеннымъ  и  частпымъ  взыскашямъ". — Очевидно,  псполнителямъ 
судебныхъ  рЬшен1й  оставалось  только  постЬдовать  авторитетному 
указан1ю  высшей  власти  п  вмЬстЬ  съ  нею  ожидать  будущихъ 
особыхъ  правилъ,  долженствующихъ  устранить  противор'Ьч1я  и  не- 
ясности законовъ.  Надежда  на  изданхе  этихъ  правилъ  была  до- 
вольно слаба  и,  повидимому,  совершенно  оставлена  въ  1878  году, 
когда  сенатъ  установилъ  действу ющ1Й  нынЬ  порядокъ  взыскашя 
частныхъ  долговъ  съ  крестьянъ  и  крестьянскихъ  обществъ.  До- 
статочною гарант1ею  отъ  разореп1я  хозяйства  должниковъ  при- 
знается уже  участ1е  сельскаго  старосты  и  волостного  старшины 
при  описи  имущества  судебнымъ  приставомъ,  а  при  взыскан1и  съ 
ц'Ьлыхъ  обществъ — контроль  м-Ьстнаго  крестьянскаго  присутств1я; 
но  разумеется  само  собою,  что  учаспе  должностныхъ  лпцъ  кре- 
стьянскаго управлен1я,  обыкновенно  неграмотныхъ  и  несв'Ьдущихъ 
въ  законахъ,  ни  въ  чемъ  не  стЬсняетъ  взыскате.1ей,  а  бумаж- 
ный контроль  крестьянскихъ  уЬздпыхъ  присутств1Й,  зава.1енныхъ 
всевозможными  д'Ьлами,  превращается  неизб'Ьжно  въ  простую  кан- 
целярскую формальность,  лишенную  всякаго  значен1я.  Ни  сель- 
ск1я  и  волостныя    власти,  ни  м^стныя    крестьянск1Е    присутств1я 
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не  могутъ  брать  на  себя  решете  неразрешимой  задачи,  постав- 
ленной закономъ,  —  найти  въ  имуществе  задолжавшаго  и  неисправ- 
наго  крестьянина  или  сельскаго  общества  так1я  излишн1я  для  хо- 
зяйства   ц'Ьнности,  которыя  при    продаж-Ь    съ  публичнаго    торга 
покрыли  бы   сполна  недоимки   по  податнымъ  и  выкупнымъ  пла- 
тежамъ,  а  также  по  мхрскимъ    сборамъ,  и  оставили  бы  еще  не- 
которую   сумму    на  удовлетворен1е    частныхъ  кредиторовъ.    При 
этомъ    возможенъ  былъ  выборъ    двухъ  путей:  или    не  допускать 
никакихъ  принудительныхъ  продажъ,  въ  виду  отсутств1я  у  долж- 
никовъ-крестьянъ    гЬхъ  избытковъ,  о  которыхъ  говорить  законъ, 
или,  напротивъ,  продавать  все  безъ  изъят1я,  согласно  требовашямъ 
взыскателей,  такъ  какъ  по  этому  предмету  не  существуетъ  поло- 
жительяыхъ  запрещенш  или  ограниченш.  Несомненно,  что  пер- 
вый путь  не  предполагается  и  не  одобряется  закономъ,  а  второй 
— осуждается    только  въ  принципе.    Въ    „крайнихъ    случаяхъ", 
т. -е.  относительно    всехъ  вообще    недоимщиковъ   и  должниковъ, 
допускается  и  продажа  последней  лошади  или  коровы,  по  усмот- 
рен1ю  местныхъ    исполнителей.  И  этотъ  разорительный    способъ 
взыскашя  применяется  повсеместно  и  безпощадно,  вопреки  всему 
доброжелательному  многореч1ю  законовъ  и  оффип,1альныхъ  разъ- 
яснешй  ихъ.  Очень  многое  сказано  и  разъяснено  законами  и  се- 
натскими толкован1ями  по  поводу  огражден1я  крестьянскаго  быта 
отъ  насильственнаго  разорен1я  судебными  или  полицейскими  экзе- 
кущями;  нетъ  только  одной  строчки,  которая  порешила  бы  все 
недоумен1я  точнымъ  указан1емъ  главнейшихъ  предметовъ,  остав- 
ляемыхъ  должнику,  —  въ  роде  краткаго    французскаго  правила, 
приведеннаго  нами  выше.  Не  было,  въ  сущности,  никакой  надоб- 
ности ожидать  разработки    вопроса  о  необходимыхъ    принадлеж- 
ностяхъ  хозяйства  по  отдельнымъ   губерн1ямъ,  когда  дело  идетъ 
о  такихъ  элементарныхъ    необходимостяхъ,  какъ    последняя  ло- 
шадь или  корова,  плугъ,  телега.    Охрана  самаго  нужнаго  отло- 
жена была  на  десятки  летъ  ради  полнаго  изследован1я  второсте- 
пенныхъ  деталей,  а  затемъ  преданы  забвензю  какъ  это  изследо- 
ван1е,  такъ  и  первоначальное    намеренхе,  послужившее  для  него 
мотивомъ.  Въ  результате  оказывается,  что  никакой  действитель- 
ной охраны  не  существуетъ  и  что  принудительное  разорен1е  хо- 
зяйства можетъ    совершаться  на  законномъ  основан1и.    Въ  про- 
тивоположность французскому  кодексу,  законъ  прямо  разрешаетъ 
подвергать  аресту  и  продаже,  за  неимен1емъ  другого  имущества, 
„земледельческ1я  оруд1я,    машины,  инструменты  и  всякаго    рода 
снаряды,    составляющ1е  хозяйство  имешя^    рабоч1й   и    домашшй 
скотъ;  запасы  зернового  хлеба,    сена,  соломы  и  другихъ  произ- 
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вед1'н1й  земли,  необходимые  для  насту пающаго  посЬва  и  содер- 
Лчшйя  людей  н  рабочаго  скота  въ  им!'.п1и  впредь  до  поиаго  уро- 
жая (устаиъ  гражд.  судопр.,  ст.  974).  Эга  продажа  „пеобходи- 
маго"  сопровождается,  по  обикповен1Ю,  смягчаюп^ею  оговоркою 
о  во;{мг»жпомъ  и:{б'!.жап1и  ралстройстпа  11М'1ш1я  (ст.  975),  какъ 
будто  могуп.  когда-ппбудь  представиться  случаи,  когда  рабоч1Й 
скоп,  и  „необходимие"  .шпасы  могутъ  бить  отняты  у  должника 
безъ  разстройства  его  хозяйства.  Даже  самый  терминъ,  столь 
часто  употребляемый  закопомъ, — „разстройство  хозяйства", — не 
им-Ьеть  въ  себ'1.  ничего  опред'Ьленпаго  и  не  поддается  судебному 
опред'Ьлеп1Ю.  Потребовалась  бы  тщательная  и  с-южная  экспер- 
тиза для  каждаго  отд'Ьльпаго  случая,  чтобы  выяснить,  можно  ли 
признать  хозяйство  разстроеннымъ  и  въ  какой  мЬр'Ь;  взыскатели 
могли  бы,  большею  частью,  ссылаться  на  то,  что  разстройство  пред- 
шествовало судебнымъ  м-Ьрамъ  взыскан!я  и  не  можеп»  поэтому 
считаться  пхъ  результатомъ.  На  самомъ  д-ЬлЬ,  так1я  выражен1я, 
какъ  „разстройство"  или  „необходимость"  въ  хозяйстве,  пред- 
назначены къ  тому,  чтобы  остаться  мертвою  буквою,  свид-Ьтелг- 
ствуюш,ею  лишь  о  неисполпенныхъ  хорошихъ  нам'Ьрен1яхъ  законо- 
дательства. 

Многочисленныя,  противор-Ьчивыя  и  неопред'Ьленныя  указан1я 
на  огражден1е  крестьяпскихъ  хозяйствъ  отъ  разорен1я  при  судеб- 
ныхъ  и  полицейскихъ  экзекущяхъ  должны  быть  заменены,  нако- 
нецъ,  твердымъ  и  яснымъ  положительнымъ  закопомъ.  который 
не  оставлялъ  бы  всего  д^Ьла  на  усмотр-Ьпте  исполнителей,  заинте- 
ресованныхъ  исключительно  въ  денежномъ  усп'Ьх'Ь  взыскан1п.  Пока 
не  закрыта  возможность  опираться  на  законъ  при  насильственной 
1'аспродаж1)  пост^Ьдняго  имущества  крестьянина-должника,  до  тЬхъ 
поръ  не  сд1^лано  даже  перваго  и  элементарн-Ьйшаго  шага  къ 
охран-Ь  народнаго  хозяйства  отъ  разорителей.  Въ  этомъ  заклю- 
чается неотложная  и  наилегче  осуществимая  реформа,  которая 
могла  бы  потомъ  получить  дальиМшее  развит1е  посредствомъ 
бо.тЬе  широкаго  и  посл^^довательнаго  прим'Ьнешя  понят1Й  о  не- 
обходимыхъ  принадлежностяхъ  хозяйства.  Если  землед-^лте  охра- 
няется отъ  принудительныхъ  отчужден1Й,  то  охране  подлежитъ 
и  землевлад'Ьн1е,  служащее  основою  сельско-хозяйственной  жизни 
и  д'Ьятельности;  съ  этимъ  логически  связанъ  прпнцппъ  непри- 
косновенности крестьяпскихъ  ^частковъ  изв-Ьстнаго  размЬра  при 
судебныхъ  взыскашяхъ.  Но,  повторяемъ,  прежде  всего  нужно 
усвоить  то  простое  правило,  которое  установлено  было  француз- 
скимъ  законодательствомъ  еще  въ  1667  году, —что  налоги  и  пла- 
тежи не  должны  ни  въ  какомъ    случа-Ь    отнимать    у  плательщи- 
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ковъ  насущный  средства  къ  жизни  и  работЬ.  „роиг  ахйег  а  зои- 
*еп1г  1еиг  ухе". 

III. 

На  ряду  съ  изм'Ьнен1емъ  способовъ  податныхъ  и  долговыхъ 
взыскан1й,  въ  высшей  степени  важно  изменить  роль  суда  при 
разборе  ростовщическихъ  сд^локъ,  хотя  бы  облечепныхъ  въ  фор- 
мальные документы,  какъ  это  принято,  напр.,  въ  Герман1и  и 
Австро-Венгр1и. 

Особенныя  свойства  ростовщичества,  въ  отлич1е  отъ  обыкно- 
венныхъ  кредитныхъ  операщй,  прекрасно  разобраны  въ  изв-Ьстной 
книжк-Ь  покойнаго  Лоренца  Штейна,  вышедшей  въ  1880  году, 
когда  не  закончилось  еще  горячее  обсуждеше  этого  вопроса  въ 
германскомъ  парламенте  и  въ  н'Ьмецкой  печати  ^).  Взиман1е  вы- 
сокихъ  процентовъ  по  займамъ  смешивалось,  большею  частью,  съ 
ростовщичествомъ,  а  свобода  процента — съ  дозволенхемъ  ростов- 
щическихъ сделокъ;  поэтому,  съ  одной  стороны,  повсюду  отменены 
законы  о  росгЬ,  а  съ  другой — повсюду  чувствовалась  необходи- 
мость законовъ  противъ  ростовщичества.  Въ  этомъ  заключалось, 
какъ  говорить  Штейнъ,  см-Ьшенхе  разныхъ  категор1й  фактовъ  и 
понят1й.  Мног1е  возражали  противъ  законовъ  о  ростовщичестве 
только  потому,  что  смешивали  эти  меры  съ  ограничен1емъ  раз- 
мера процентовъ,  тогда  какъ  въ  действительности  между  обоими 
разрядами  явлен1й  существуетъ  коренное  различ1е.  Дело  вовсе  не 
въ  высоте  процента,  а  въ  самой  природе  обязательствъ,  въ  спо- 
собе увеличешя  номинальныхъ  долговъ  и  въ  искусственномъ  под- 
готовлен1и  полной  неоплатности  ихъ,  для  перевода  всего  иму- 
щества и  заработка  должника  въ  руки  кредитора.  Самъ  по  себе 
высок1й  размеръ  процента  можетъ  быть  вполне  законнымъ  и 
справедливымъ;  онъ  можетъ  съ  избыткомъ  покрываться  произво- 
дительностью занятаго  капитала,  употребленнаго  удачно,  тогда 
какъ  и  НИЗК1Й  процентъ  часто  не  окупается  доходомъ  и  ведетъ 
къ  разорен1ю  при  неудачномъ  употреблеши  денегъ.  Такъ  какъ 
заимодавецъ  не  участвуетъ  въ  выгодахъ  предпр1ят1я,  превышаю- 
щихъ  размеръ  законнаго  процента,  то  нетъ  основанхя  заставить 
его  участвовать  и  въ  потеряхъ.  Если  бы  процентъ  зависелъ  отъ 
доходности,  то  это  былъ  бы  не  заемъ,  а  договоръ  товарищества. 
Высок1й  процентъ,  при  неуверенности  въ  сохранен1и  и  возврате 
капитала,  есть    не    что  иное,  какъ  страховая    прем1я,   имеющая 

*)  Бег  \У11сЬег  иис1  5е1п  КесЬг,  топ  РгоГ.  Сг.  Ьогепг  V.  Зкеш,  \У1еп,  1880. 
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ц-клью  возм-Ьсгить  возможную  потерю  ссуди;  чФ.мъ  в'Ьрн'Ье  пом'^к- 
щенъ  каииталъ,  гЬмъ  ниже  ыроцепть,  п  обратио.  Въ  страховихъ 
сд'Ьлкахъ  одипъ  переплачпваегь,  а  другой  получаетъ  излишекъ; 
кто  достаетъ  деньга  за  20%,  а  нм-Ьеть  прибыль  въ  200%,  на- 
ходится въ  такомъ  же  положен!!!,  какъ  лицо,  застраховавшее 
корабль  со  взвосомъ  небольшой  суммы  и  получающее  загЬмъ  всю 
денежную  стоимость  корабля  въ  случаЬ  его  гибели.  Для  того, 
чтобы  разм-Ьръ  страховой  прем1и  могъ  быть  ниже,  нужно,  какъ 
обтясняетъ  дгиЬе  Шгейнт,  перенести  рискъ  на  возможно  боль- 
шее число  лицъ,  т.-е.  нужно  веден1е  такихъ  дЬлъ  въ  видЬ  про- 
мысла съ  обширпымъ  кругомъ  кл1ентовъ;  наибольшая  величина 
роста  будегь  при  маломъ  количестве  сдЬлокъ,  такъ  что  органи- 
зац1я  заемеыхъ  операщй  въ  впдЬ  самостоятельной  и  крупной 
отрасли  предпр1имчивости  является  лучшнмъ  оплотомъ  противъ 
ростовщичества.  Н'Ьтъ  нормы  для  процента,  какъ  н'Ьтъ  нормы 
для  степени  опасности  и  риска   займа. 

Вопросъ  о  ростовщичеств-Ь,  по  мн'Ьи1ю  Штейна,  не  им-Ьеть 
ничего  общаго  съ  вопросомъ  о  высогЬ  процента.  Об-Ьщанхе 
уплаты  должно  предполагать  действительный  долгъ;  требован1е 
кредитора  должно  им^ть  за  собою  соответственную  матер1альную 
основу  (саиза  йеЬеиси).  Въ  векселе  отделяется  уже  долгъ  отъ 
займа,  действ1е — отъ  причины;  основан1е  долга  не  должно  быть 
доказываемо,  какъ  это  и  требуется  интересами  торговли.  Съ 
распространен1емъ  вексельнаго  права  между  другими  классами 
населен1я,  стало  возможнымъ  по  форма.1ьному  праву  т6,  чтб 
не  можетъ  иметь  места  по  хозяпствепнымъ  услов1ямъ:  образо- 
ван1е  долга  безъ  займа.  Действительное  получен1е  денегъ  по 
займу  становится  лишь  номпнальнымъ,  и  простое  обещан1е  уп-1аты 
получило  такое  же  юридическое  значен1е  и  действ1е,  какъ  и  дей- 
ствительный заемъ.  Ссуда  денегъ,  хотя  бы  за  больш1е  проценты, 
съ  увеличен1емъ  суммы  долга  при  неуплате  въ  срокъ,  но  съ 
назначен1емъ  такихъ  услов1Й  и  сроковъ,  которые  соответствуютъ 
производительности  труда  должника,  не  будегь  еще  ростовщи- 
чествомъ.  Должникъ  пмеетъ  еще  возможность  расплатиться  и 
стать  свободнымъ.  Но  когда  де.10  устроивается  такъ,  чтобы  пре- 
вратить временное  хо.зяйственное  разстройство  въ  постоянное 
положен1е  неоплатности  и  перевести  все  заработки  и  все  иму- 
щество въ  руки  кредитора,  посредствомъ  умышленнаго  назначен1я 
неудобныхъ  сроковъ  уплаты,  услов1й  о  крупныхъ  неустойкахъ 
и  т.  п.,  тогда  уже  имеются  на-лицо  признаки  ростовщичества. 
Ростовщическою  следуетъ  признать  такую  „кредитную  сде.1ку, 
при    которой    нужда  п  нехозяйственность    должника    намеренно 
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утилизируются,  чтобы  вызвать  долговое  обязательство,  не  соотв'Ьт- 
ствующее  ссуд-Ь  и  дающее  право  на  имущество  и  доходы  долж- 
ника, независимо  отъ  взаимныхъ  услугъ  кредитора". 

Формальное  право,  —  продолжаетъ  Штейнъ, — находится  при 
этомъ  въ  полномъ  противор'Ьч1и  съ  житейскимъ  понят1емъ  о  прав'Ь. 
Пока  должникъ  обязывается  даже  преувеличенными  уплатами  для 
получен1я  наличныхъ  денегъ,  подъ  вл1яшемъ  нужды,  безъ  искус- 
ственныхъ  м'Ьръ  со  стороны  заимодавца,  до  гЬхъ  поръ  ростов- 
щичество относится  еще  къ  области  гражданскаго  права;  но  когда 
невозможность  платить  въ  известные  сроки  и  исполнить  приня- 
тыя  обязательства  составляетъ  именно  ц-бль  ростовщика,  когда 
посл'Ьдшй  завлекаетъ  и  запутываетъ  должника,  пользуясь  его  не- 
хозяйственностью, слабостью  и  непонимашемъ, — ростовщичество 
делается  уже  преступлен1емъ  и  подлежитъ  дМств1ю  уголовныхъ 
законовъ.  Если  должникъ  не  можетъ  уплатить  все  сполна  въ 
условленный  срокъ  (чт5  именно  и  им-Ьется  въ  виду  роетовщикомъ), 
то  для  отсрочки  и  изб'Ьжан1я  судебной  экзекуц1и  должникъ  вы- 
нуждается увеличить  сумму  обязательства,  и  это  повторяется  при 
наступлен1и  дальн'1Ьйшихъ  сроковъ,  такъ  что  частныя  уплаты  и 
даже  полное  погашен1е  долга  разновременными  взносами  не  умень- 
шаютъ  должной  суммы;  такимъ  образомъ,  действительный  долгъ 
вполн-Ь  погашается  взносами  процентовъ  и  срочными  уплатами, 
а  зат'Ьмъ  заимодавецъ  им^етъ  уже,  сверхъ  того,  свободный  доходъ 
въ  течен1е  неопред'Ьленнаго  времени.  Проценты  поглощаютъ  весь 
заработокъ  должника,  а  номинальная  цифра  долга  не  только 
остается,  но  возростаетъ  съ  наступлен1емъ  каждаго  срока;  это 
чистый  доходъ  ростовщика,  на  счетъ  труда  и  лишешй  его  жертвъ. 
Продал^а  всего  имущества  должника  съ  публичнаго  торга  является 
последнимъ  актомъ  тяжелой  и  продолжительной  драмы,  которая 
почти  всегда  и  вездЬ  им'Ьетъ   одинаковый  ходъ. 

Образъ  д'Ьйств1й  ростови1,иковъ  въ  разныхъ  странахъ  пред- 
ставляетъ  поразительное  сходство,  не  только  въ  общемъ,  но  и 
въ  подробностяхъ;  повсюду  прим'Ьняется  одна  и  та  же  система 
обиран1я  и  разорен1й  должниковъ,  съ  заключительною  судебною 
экзекущею.  То,  чт5  сообщалось  о  ростовщичеств-Ь  въ  Эльзасе, 
въ  1850  году,  при  издан1и  закона  по  этому  предмету,  вполп-Ь 
совпадаетъ  съ  св'Ьдешями,  собранными  въ  нов'Ьйшее  время  въ 
разныхъ  м^стахъ  Гермаши,  а  эти  св'Ьден1я  замечательно  похожи 
на  факты,  сообщаемые  о  деятельности  нашихъ  Халуевыхъ  и 
Дуевыхъ;  даже  невозвращен1е  оплаченнаго  векселя  подъ  разными 
предлогами  практикуется  у  немецкихъ  ростовщыковъ,  хотя  вто- 
ричныя    взыскан1я    по  такимъ    документамъ    случаются    гораздо 


776  В*С1ПИКЪ  ЕК1'()11Ы. 

р-Ьже,  чЬмъ  у  насг.  Должники,  особенно  се.1ьск1е,  везд-Ь  обва- 
ружииаюгь  донЬрчивость  и  иеи'!;жсстио;  нъ  :1ак.110чеи1и  сдЬлокъ 
нграюп.  Гюлыиую  роль  обычшие  крес1ьяпск1е  клубы — трактиры 
и  кабаки;  сами  обираемые  скрываютъ  свои  долги  отъ  посторон- 
нихъ,  часто  считаюп.  кредиторовъ  своими  11р)ятелями  и  благоде- 
телями, боятся  ихъ  на  суд^  и  призпаютъ  ихъ  цреувеличенныя 
требовашя,  ра;5счнтывая  до  постЬдией  минуты  на  ихъ  велико- 
душ1е  и  справедливость  ').  Ростовщичество  быстро  распростра- 
няется по  селамъ,  „подъ  охраною  закона,  ра.зсматривающаго 
каждое  дол1()вое  обязательство,  какъ  действительный  долгъ". 
Такой  порядокъ  вещей,  по  мн'Ьн1ю  Штейна,  оказываетъ  громад- 
ное вл1ян1е  на  элементарныя  основы  всей  народной  жизни  и 
вносить  нравственную  порчу  въ  бытъ  крестьянства  и  мелкихъ 
землевлад'к1ьцевъ.  Ростовщичество  дЬлается  „великою  обн;ествен- 
ною  опасностью",  къ  которой  нельзя  уже  относиться  равнодушно; 
„стоить  только  примкнуть  къ  тому  взгляду,  что  оно  есть  обыч- 
ное и  неизбежное  зло,  связанное  съ  полною  свободою  экономи- 
ческаго  оборота,  и  новые  б^лые  рабы,  съ  ихъ  доходами  и  иму- 
ществами,  будутъ  скоро  разсматри1;аться,  какъ  простыя  юриди- 
ческ1я  П0НЯТ1Я  не  только  по  формальному  праву,  по  и  по  обще- 
ственнымъ  нравамь,  и  своею  гибелью  повлекутъ  за  собою  въ 
пропасть  и  самый  народъ".  Главные  аргументы  противь  свободы 
ростовщичества  Штейпъ  находить  въ  понят1яхъ  и  формулахъ 
римскаго  права;  теоретическая  юриспрудепц1я  даеть  достаточно 
сильное  оруж1е  нротивъ  чрезм-Ьрнаго  подчинешя  форме  въ 
ущербъ  реальному  содержап1ю  и  характеру  долговыхъ  сделокь. 
Штейнъ  особенно  настаивалъ  на  принцип1альномъ  различш  между 
высокимь  процентомъ  и  ростовщичествомъ.  „Высошй  процентъ 
есть  дорогое,  можетъ  быть,  слишкомъ  дорогое  лекарство  для 
хозяйственно-больного;  ростовщичество  же  есть  г1ена  на  хозяй- 
ственпомь  поле  битвы,  п  тогда  какъ  о  справедливости  перваго 
спорили,  пока  существуетъ  истор1я,  всякое  лучшее  чувство  съ 
глубокимь  отвращенхемь  отворачивается  отъ  предпр1ят1й,  нанося- 
щихъ  больному  смертельный  ударь,  чтобы  поде.1ить  между  собою 
его  трупь".  Въ  числе  обычныхъ  прпзнаковъ  наказуемаго  ростов- 
щичества въ  земледел1и  Лоренць  Штейнъ  упомипаеть  о  долгахъ 
трактирныхь  и  кабацкихъ,  о  получеп1п  уплатъ  натурою,  въ  виду 
вероятности  чрезмерно  низкой  оценки  продуктовъ,  и  о  продаже 
хлеба   на  корню;    въ  последнемь    случае    проверка    должна  бы 

')  Оег  \УисЬег  аиГ  йет  Ьап(1е.  Ьрг ,  1887,  стр.  51  и  ел..  133-4,  152—4, 
193  и  ел.,  263  и  др.;  ср.  таьже  Ог.  Еи§еп  ^^2е^,  В1е  А^гаг^^га^е  йег  Се;^еа»аП, 
II  АЬбсЬ.  (ВегИп,  1884),  стр.  14Я— 9  н  др. 
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быть  обязательна  для  властей.  При  судебномъ  взысканш  необхо- 
димо, по  мн'Ьн1Ю  Штейна,  изсл']Ьдовать  происхожден1е  долга  и 
опред'Ьлить  дМствительную  величину  должной  суммы,  хотя  бы 
долгъ  былъ  вексельный  или  ипотечный.'  При  продаже  имущества 
должника  съ  публичнаго  торга  реальные  кредиторы  могутъ  тре- 
бовать пров']Ьрки  обязательствъ  ростовщическихъ,  такъ  какъ  самъ 
должникъ  не  им'Ьлъ  права  заключать  сделки  въ  ущербъ  дМстви- 
тельнымъ  кредиторамъ;  обезпечеше  долга  залогомъ,  запрещен  1емъ 
и  секвестромъ  вещей  ран^е  назначен1я  конкурса  не  должно  быть 
допускаемо,  и  сумма,  полученная  посредствомъ  продажи  этого 
арестованнаго  имущества,  поступаетъ  въ  общую  массу  для  удовле- 
творен1я  кредиторовъ  по  соразм-Ьриости  ^). 

Приведенные  взгляды  Лоренца  Штейна  по  вопросу  о  ростов- 
щичестве могутъ  быть  признаны  господствующими  въ  настоящее 
время  въ  литературе  и  практике  западно-европейскихъ  государствъ. 
Прежнее  см^шеше  свободы  процента  съ  дозволешемъ  ростовщи- 
чества нигде  и  ник^мъ  не  поддерживается  серьезно;  законы  пе- 
рестали вмешиваться  въ  определен1е  нормы  процента,  но  ростов- 
щичество подвергается  законодательнымъ  ограничен1ямъ  и  пресле- 
дован1ямъ.  Въ  Гермаши  введена  была  полная  свобода  нроцент- 
ныхъ  сделокъ  въ  1867  году,  а  вс.1едъ  затемъ,  въ  1868  году, 
въ  Австрхи;  но  не  прошло  и  десяти  летъ,  какъ  вопросъ  о  спе- 
щальныхъ  мерахъ  противъ  ростовщичества  выдвинутъ  былъ  вновь 
самою  жизнью.  Въ  1877  году  изданъ  былъ  особый  законъ  для 
Галйщц  и  Буковины;  тремя  годами  позже  приняты  въ  Германш 
дополнительныя  постановлен1я  къ  уголовному  кодексу,  практи- 
ческое действ1е  которыхъ  признается    вообще  благотворнымъ  ^). 

Немецкш  законъ  24-го  мая  1880  года,  изложенный  въ  трехъ 
параграфахъ,  содержитъ  въ  себе  следу ющ1я  главныя  правила, 
которыя  мы  считаемъ  нелишнимъ  привести  здесь  почти  целикоАГь, 
съ  приблизительною  точностью.  „Кто,  пользуясь  нуждою,  легко- 
мысл1емъ  или  неопытностью  другого  лица,  выговоритъ  себе  при 
займе  или  при  отсрочке  денежнаго  требовашя  имущественныя 
выгоды,  которыя  настолько  превышаютъ  обычный  размеръ  про- 
цента, что  при  данныхъ  обстоятельствахъ  эти  выгоды  находятся 
въ  явномъ  несоответств1и  съ  оказанной  услугою,  наказывается 
за  ростовщичество  заключен1емъ  въ  тюрьму  до  шести  месяцевъ 
и,  сверхъ  того,  денежнымъ  штрафомъ  до  трехъ  тысячъ  марокъ. 
Кто  выговоритъ  себе  или    другому  лицу    ростовщическ1я  выгоды 


»)  Ъ.  V.  8ье1п,  таыъ  же,  стр.  114-120,  160—180  и  др. 
^)  См.  выше:  октябрь,  стр.  784 — 5. 
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въ  замасни])()1;аноомъ  вид'Ь,  по  векселю  или  на  честное  слово, 
подъ  присягою  П.1И  другими  подобными  ув1>реп1лми  и  об'1;щап1ями, 
иакнаивастся  тюрьмою  до  одного  года  и,  г.мЬсгЬ  съ  г1.мъ,  дспеж- 
нымъ  штрафомъ  до  шести  тысячъ  марокъ.  Так1я  а:е  наказан1я 
иа^шачаются  тому,  кто  пр1обр'Ьтае1'ъ  или  передаетъ  въ  друг1я  руки 
подобиыя  обязательства,  зиая  ихъ  сущность,  или  способствуетъ 
осуществлен1ю  ростоищическихъ  ус.10в1й.  Кто  занимается  ростов- 
щичествомъ,  какъ  промысломъ,  можегь  бить  подвергнутъ  тюрем- 
ному заключен!ю  до  трехъ  мЬсяцевъ  и  вм-ЬсгЬ  денежному  взы- 
скан1Ю  оть  150  до  пятнадцати  тисячъ  марокъ.  Договоры,  на- 
рушаю1ц1е  ^ти  предписан1Я,  недействительны.  ВсЬ  имущественвыя 
выгоды,  доставленныя  должникомъ  или  за  него,  должны  быть 
потребованы  обратно,  съ  процентами  со  дня  получен1я  ихъ  ростов - 
щикомъ.  За  это  солидарно  отвЬчаютъ  виновные  въ  ростовщи- 
честве. Право  обратнаго  требован1я  сделанныхъ  взносовъ  под- 
лежтъ  д'Ьйств1ю  пятилетней  давности  со  дня  уплаты.  Заимода- 
вецъ  въ  прав'Ь  требовать  возвращен1я  данныхъ  имъ  денегь  по 
недействите.1ьному  договору;  это  право  обезпечивается  назначен- 
ною гарант1ею  условленнаго  требован1я"  ').  Такимъ  образомъ, 
законъ  пресгЬдуетъ  только  изв^стнаго  рода  денежныя  операщи 
и  касается  только  заемныхъ  обязагельствъ,  оставлял  безъ  внима- 
н1я  остальныя  кредитныя  сдкши,  могущ1я  также  им^ть  несомненно 
ростовщическ1й  характеръ;  вследств1е  этого  во  многихъ  местностяхъ 
Герман1и  ростовщичество  направилось  преимущественно  на  сде.1ки 
относительно   скота  и  земли. 

11остановлен1я,  подобныя  нЬмецкимъ,  изданы  также  въ  Австрхи 
и  въ  Венгргп  Австр1йск1й  законъ  1881  года  назначаетъ  строггя 
карательныя  меры  за  эксплуатащю  легковер1я,  непониман1я  и 
нужды  должниковъ.  По  венгерскому  закону  1883  года,  ростов- 
щическ!я  депств1я  наказываются  тюрьмою  до  двухъ  летъ  и  де- 
нежнымъ  штрафомъ  до  четырехъ  тысячъ  гульденовъ.  Въ  этомъ 
законе  особенно  точно  и  подробно  установлены  границы  обяза- 
тельственныхъ  отношен1й,  пользующихся  судебною  защитою;  заи- 
модавецъ  не  можегь  требовать  и  судъ  не  можетъ  присудить  взы- 
скан1е  процентовъ  свыше  8^/о;  ус10в1е,  признанное  судомъ  ро- 
стовщическимъ.  уничтожается,  а  право  кредитора  определяется 
суммою,  действительно  выданною  имъ,  съ  присоединен1емъ  6Vо; 
должнику  же  засчитываются  всЬ  взносы  и  платежи,  сделанные 
имъ  по  этому  обязательству.    Судъ  не  стесняется    общими    пра- 


')  ^аЬгЬйсЬег  Л1Г  Ха110па1-Оекопот1е  ип(1  Й1а115ик,    1880,    Вс!.  I,   стр.    140— 
161  и  366 — 385:  Р1е  ^'исЬег^^веидеЬип^  ш  Г>еи15сЫап(1  е1с.,  уоп  Вг.  К.  V.  ЫИетЬа!. 
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вилами  о  доказательствахъ  при  разсмотр-Ьихи  д^лъ  о  ростов- 
щичеств']^.  Требован1я  объ  уплате  долга  за  крипте  напитки,  за- 
бранные въ  питейномъ  заведен1и,  подлежатъ  особымъ  ограниче- 
шямъ;  судъ  можетъ  освободить  должника  отъ  платежа  части  долга, 
и  ц'Ьна  исковъ  такого  рода  не  должна  превышать  изв-Ьстнаго 
максимума  (8  фл.);  новый  долгъ,  сд^Ьланный  до  погашешя  ста- 
раго,  признается  недМствительнымъ;  не  допускаются  также  за- 
логи и  поручительства  въ  обезпечеше  долговъ  въ  питейныхъ  за- 
веден1яхъ.  За  обходъ  закона  при  помощи  фиктивныхъ  актовъ 
назначается  тюремное  заключен1е  до  одного  м-Ьсяца  и  денежное 
взыскан1е  до  трехсотъ  флориновъ   ^). 

Но  наибол-Ье  полно  и  основательно  организована  защита 
интересовъ  должниковъ-землед'Ьльцевъ  по  закону  1879  года  для 
значительной  части  британской  Остъ-Инд1и.  При  разсмотр^нхи 
долговыхъ  требовашй,  если  цифра  ихъ  оспаривается  и  если  при- 
знан1е  ихъ  должникомъ  вызываетъ  как1я-либо  сомн'Ьшя,  судъ 
изсл-Ьдуетъ  происхожден1е  и  основан1е  долга,  начиная  съ  пер- 
выхъ  счетовъ  между  сторонами,  чтобы  прежде  всего  опред'Ьлить, 
не  было  ли  въ  данномъ  д'Ьл'Ь  обмана,  ошибки,  несчастнаго  слу- 
чая или  незаконнаго  возд'1йств1я,  и  зат^мъ  д'Ьлается  подробный 
разсчетъ  должныхъ  суммъ,  независимо  отъ  какихъ-либо  согла- 
шен1й  и  обязательствъ  между  сторонами.  Капиталъ  опред'Ьляется 
отд'Ьльно  отъ  счета  процентовъ;  къ  капитальному  долгу  при- 
числяются тЬ  деньги,  которыя  должникъ  дМствительно  получалъ 
наличными,  или  ц'Ьнность  имуществъ,  которыя  передавались  ему 
кредиторомъ;  при  этомъ  не  принимаются  въ  разсчетъ  суммы, 
которыя  должникъ  обязался  уплатить  безъ  законнаго  основан1я: 
накопивш1еся  проценты,  превращенные  въ  капиталъ  при  заклю- 
чен!!!  какого-либо  разсчета  или  посредствомъ  особой  сд-Ьдки,  не 


')  Любопытно,  что  одинъ  изъ  наиболее  д'Ьятельныхъ  изсд'Ьдователей  нашего 
сельскаго  ростовщичества  горячо  громитъ  Европу  и  „лживыя  иноземныя  теорш"  по 
поводу  отсутств1я  у  насъ  какихъ-либо  ограничен1Й  для  хищнаго  кулачества;  онъ  си- 
в^туетъ  даже  заняться  „разработкою  спещальнаго  закона  противъ  ростовщичества 
помимо  юристовъ"' , — и  это  въ  книг*,  вышедшей  въ  1889  году  и  испещренной  ци- 
татами изъ  иностранныхъ  сочинеп1Й,  въ  томъ  числ-Ь  Лоренца  Штейна!  Заимствовать 
свои  взгляды  изъ  н-Ьмецкихъ  книжекъ  и  затЬмъ  громить  Европу  и  ея  иноземныя 
теор1п  во  имя  несуществующихъ  самобытныхъ  идей — это  пр1емъ  довольно  часто 
практвкуемый  въ  сред-Ь  представителей  изв-Ьстнаго  направлен1я,  къ  которому  едва 
ли  принадлежитъ  указанный  авторъ.  Источникъ  такихъ  недоразум4н1Й — обыкновенно 
тотъ  же  самый,  который  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  побуждаетъ,  наприм'Ьръ,  автора  говорить 
о  какой-то  „фрон'Ь"  (съ  н'Ьмецкаго  ЕгоЬпе — барщина)  или  называть  американсше 
Ьоте81еа(1  1а№8  „закономъ  о  пребыван1и  на  родии-Ь".  См.  книгу  г.  Сазонова:  „Не- 
отчуждаемость крестьянскихъ  земель",  стр.  170,  181,  209,  212  и  др. 
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могуп.  быть  прибавлены  къ  каиитальпому  долгу,  ^а  исключсчлемъ 
гЬхъ  глучаевъ,  когда  судь  найдетъ  ;>т<1  сираведлннимъ  по  при- 
чипам'ь,  п»чпо  укаааппимъ  иъ  мотивахъ  р1.1пеп1я.  Съ  усгановлеп- 
ной  цифры  долга  считаются  простые  мЬсячиые  процепты,  раз- 
м'кръ  которыхъ  определяется  илп  дозволяется  судомъ;  всЬ  депьги, 
уплачеппыя  должпнкомъ  заимодавцу,  равно  какъ  всЬ  услуги,  вы- 
годы и  преимущества  разпаго  рода,  нолученныя  послЬднимъ  въ 
продолжее1е  д-Ьловыхъ  отношен1й  и  оцЬненныя,  въ  случа-Ь  надоб- 
ности, судомъ  при  по»1оп1,и  эксперговъ,  засчитуиаются  въ  уплату 
процентовъ,  а  если  сделанные  платежи  превып1аюгь  сумму  про- 
центныхъ  взпосовъ,  то  остальное  идетъ  на  погашен1е  части  долга. 
Счетъ  процентовъ  останавливается,  когда  онъ  достигаетъ  цифры 
капитальнаго  долга.  Судъ  можетъ  признать  несправедливымъ 
процентъ,  условленный  между  сторонами,  и  назначить  другой, 
согласно  обстоятельствамъ;  сделки,  въ  силу  которыхъ  извЬстные 
доходы  или  продукты  принимаются  въ  уплату  процентовъ  безъ 
точнак»  разсчета,  уничтожаются  судомъ.  Должникъ  можетъ  всегда 
требовать  сведен1я  счетовъ  съ  кредиторомъ  посредствомъ  суда, 
относительно  занятыхъ  денегъ  или  должныхъ  суммъ  по  какому 
бы  то  ни  было  обязательству,  письменному  пли  словесному,  или 
за  ир1обрЬтенное  имущество;  судъ  постаповляетъ  рЬшен1е,  въ 
которомъ  определяется,  сколько  еще  должнику  остается  уплатить 
кредитору.  Въ  этомъ  рЬшен1и  судъ  можетъ  также  назначить 
уп.тту  по  частямъ,  въ  извЬстные  сроки;  эти  срочные  взносы  мо- 
гутъ  быть  д-Ьлаемы  въ  суд-Ь.  Нстецъ-должннкъ  им-Ьетъ  право  при 
всякомъ  положен1и  дЬла  внести  въ  судъ  такую  сумму,  какую  онъ 
считаетъ  достаточною  для  полнаго  удовлетвореи1я  кредитора,  о 
чемъ  дается  знать  пос.г]Ьднему;  со  дня  этого  изв'Ьщен1Я  прекра- 
щается счетъ  процентовъ  съ  означенной  суммы  долга.  При  испол- 
нен1и  судебнаго  приговора,  которымъ  поселянинъ  признанъ  долж- 
нымъ  кому-либо  мен-Ье  50  руп1й,  если  н^тъ  въ  виду  другихъ 
требован1й  и  ест  судъ  убедится,  что  должникъ  не  въ  состоян1п 
уплатить  все  сполна, — назначается  судомъ  такая  уплата,  какая  по 
силамъ  должнику,  и  при  этомъ  постЬднему  всегда  выдается  удо- 
стов^ренхе  въ  погашен1и  долга.  Если  же  есть  друг1я  требован1я 
или  цифра  долга  бо.тЬе  значительна,  то  судъ  принимаетъ  прибли- 
зительно так1я  меры,  какъ  при  производстве  д1>ла  о  несостоятель- 
ности. Судъ  можетъ  всегда  распорядиться,  чтобы  уплата  долж- 
ной суммы  по  судебному  решен1ю  производилась  по  частямъ,  съ 
процентами  или  безъ  процентовъ.  Никакое  недвижимое  имущество 
поселянина  не  можетъ  быть  подвергнуто  аресту  или  продаже  по 
судебному  взыскан1ю  или  распоряжен1Ю,  кроме  того  стучая,  когда 
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данный  долгъ  обезпеченъ  залогомъ  этого  самаго  имущества;  но 
судъ  въ  прав-Ь,  при  р^шеши  д-Ьла  противъ  должника  и  во  всякое 
позднМшее  время,  поручить  сборщику  податей  управлеше  такимъ 
имуществомъ  отв^Ьтчика,  которое  не  необходимо  для  содержашя 
его  съ  семействомъ,  на  срокъ  не  бол-Ье  семи  л'Ьтъ;  доходы,  по- 
лучаемые съ  этого  имущества  посредствомъ  отдачи  его  въ  аренду 
или  другимъ  способомъ,  поступаютъ  въ  пользу  кредитора  до  по- 
гашен1я  долга.  Если  долгъ  обезпеченъ  залогомъ  недвижимаго 
имущества,  то  при  несостоятельности  должника  судъ  поручаетъ 
сборщику  податей  отдать  это  имущество  въ  аренду  на  срокъ  не 
свыше  двадцати  л'Ьтъ,  съ  т'Ьмъ  чтобы  получилась  сумма,  доста- 
точная для  покрыт1я  долга;  если  же  такая  сумма  не  можетъ  быть 
доставлена  двадцатил^Ьтней  арендой,  то  им-^нзе  продается  по  об- 
щимъ  законамъ.  Никакой  денежный  докумеятъ,  выданный  посе- 
ляяиномъ,  и  никакое  имущественное  обязательство  не  принимаются 
къ  разсмотр'Ьн1ю  судомъ,  если  актъ  не  составленъ  при  участ1и 
и  подъ  контролемъ  назначеннаго  для  этой  ц-бли  сельскаго  реги- 
стратора. Въ  судебныхъ  д^лахъ,  когда  ц-Ьна  иска  не  превышаетъ 
известной  суммы  (ста  рупш),  не  могутъ  участвовать  адвокаты,  въ 
качестве  представителей  сторонъ;  если  же  въ  гражданскомъ  про- 
цессЬ  противъ  поселянина  дМствуетъ  такой  пов'Ьренный,  то  судъ 
можетъ  назначить  отв-Ьтчику  защитника  или  представителя,  для 
охраны  его  интересовъ. 

Мы  привели  только  наибол'Ье  существенныя  постановлен1я 
англо-инд1йскаго  закона  1879  года,  оставивъ  въ  сторон-Ь  по- 
дробности, которыя  также  заслуживали  бы  вниман1я  ^).  Этотъ  за- 
м'Ьчательный  актъ  им'Ьетъ  дв-Ь  особенности:  во-первыхъ,  онъ  не 
назначаетъ  наказанхй  и  гатрафовъ  за  ростовщичество,  не  ставить 
принимаемыхъ  м'Ьръ  въ  зависимость  отъ  признан1я  изв^стныхъ 
сд-Ьлокъ  незаконными,  а  регулируетъ  чисто-имущественныя,  дол- 
говыя  и  обязательственныя  отношен1я  поселянъ,  насколько  эти 
отношен1я  доходятъ  до  суда.  Во-вторыхъ,  законъ  предоставляетъ 
значительный  просторъ  усмотр-Ьнш  судебной  власти,  согласно 
услов1ямъ  и  потребностямъ  д-ЬйстБительной  жизни,  такъ  какъ  кре- 
дитныя  сделки  и  обязательства,  по  самымъ  свойствамъ  своимъ  и 
по  крайнему  разнообраз1ю  своихъ  фактическихъ  формъ,  не  до- 
пускаютъ  точной  законодательной  регламентацш.  Не  давая  су- 
дебной защиты  ростовщическимъ  требовашямъ,  не  предписывая 
принудительнаго    исполненхя  формальныхъ  обязательствъ  по  бук- 

*)  Полный  текстъ  этого  закона  въ  76  параграфахъ  напечатанъ  въ  н'Ьиецкомъ 
перевод*,  въ  приложенш  къ  книг*  Лоренца  Штейна:  „В1е  йге!  Ггадеп  дез  бгипйЬе- 
811263  ипй  зехпег  Хикипй"  (стр.  241 — 267). 
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вальному  ихъ  смыслу,  устанапливая  гарант1и  судсбиаго  разсл-Ьдо- 
на1пя  и  проп'Ьркп  для  устрап1'п1я  преупелпченпыхъ  долгопыхъ 
11ретен;пй  :и1имодаицевъ,  ;т11р1'Ш,ая  продавать  съ  молотка  имуще- 
ство поселяпъ  для  удовлетворе1Йя  кредиторовъ,  закот.  весьма  су- 
ществеппо  охраняегь  поселяпъ  оп,  ростовп1,п ческой  эксплуатац1И 
беаъ  всякаго  ограничеп1я  или  сг1;спеп1я  ихъ  оощихъ  граждапскихъ 
правъ.  СгЬсеены  только  ростовщики,  обычные  кредиторы  посе- 
лявъ;  но  и  они  не  лишаются  того,  чтЬ  реально  дано  ими  въ 
ссуду  и  чтЬ  подлежптъ  во;шрап^еп^IО  имъ  по  справедливости,  съ 
обычными  процентами.  Уголовный,  карательный  элемептъ  здЬсь 
пе  играетъ  никакой  роли,  тогда  какъ  въ  законахъ  о  ростовщи- 
честв'Ь,  и:цанныхъ  въ  Гермгппи  и  Австро-Венг1)1и.  онъ  .чанимаетъ 
преобладающее  мЬсто,  въ  ущербъ  основательной  оц'Ьнк'к  матер!- 
альпаго  содержап1я  сдЬлокь.  Карательныя  м-Ьры  противъ  ростов- 
щиковъ  заставляютъ  ихъ  д'ЬГ-ствовать  осмотрительнее  и  способ- 
ствуютъ  отчасти  искоренеи1ю  паибол-Ье  р^зкихъ  и  явныхъ  формъ 
ростовщичества;  но  если  судебная  проверка  долговыхъ  обяза- 
тельствъ  зависитъ  отъ  вопроса  объ  уголовной  отв-Ьтственности  кре- 
диторовъ, то  громадное  большинство  обычныхъ  и  бол'Ье  или  мен-Ье 
ум-Ьренныхъ  ростовщическихъ  операщй,  нанравленныхъ  къ  разо- 
рен1н'  сельскаго  люда,  остается  неизбежно  вн'Ь  всякаго  д'Ьйств1я 
закона.  Нельзя  сажать  въ  тюрьму  всЬхъ  заимодавцевъ,  которыхъ 
судъ  признаетъ  ростовщиками, — нельзя  уже  потому,  что  это  не- 
исполнимо и  безц'Ьльно;  пароду  не  будетъ  легче  отъ  того,  что 
отъ  времени  до  времени  будутъ  происходить  судебные  процессы 
противъ  отд'Ьльпыхъ  представителей  ростовщическаго  промысла, 
не  съум'Ьвшихъ  обойти  законъ  или  скрыть  преступныя  черты  своей 
д-^&ятельности.  Сами  суды  не  могутъ  внолн-Ь  свободно  относиться 
къ  разбору  сомнительныхъ  или  оспариваемыхъ  долговыхъ  обяза- 
тельствъ,  если  дЬло  пдетъ  не  просто  о  юридической  сил'Ь  по- 
стЬднихъ,  а  о  суровомъ  наказан1и  одной  изъ  сторонъ  за  ростов- 
щичество; при  этомъ  возможны  также  злоупотреблешя  и  попытки 
шантажа  со  стороны  недооросовЬстпыхъ  должниковъ.  Сужден1я  о 
виновности  и  наказуемости  лицъ  подлежать  совсЬмъ  другимъ  пра- 
виламъ,  ч-Ьмъ  р'Ьшен1я  о  недействительности  граждапскихъ  актовъ, 
договоровъ  и  услов1п,  о  количестве  реальныхъ  долговъ,  о  размере 
процентовъ,  о  способахъ  и  срокахъ  уплаты.  Придавать  уголов- 
ный характеръ  законнымъ  мЬрамъ  противъ  ростовщичества  значить 
ставить  прим'Ьнен1е  ихъ  въ  весьма  тесные  пределы  и  устранять  ихъ 
д'Ьйств1е  въ  области  обыкновенныхъ  кредптныхъ  ловушекъ,  не 
пмеющихъ  прпзнаковъ  преступности,  но,  гЬмъ  не  мен-Ье,  ра.зори- 
тельныхъ  для  крестьянскаго    землед-Ьлхя  и  землевлад^нтя.    Прин- 
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ципы,  усвоенные  англо-инд1Йскимъ  закономъ  1879  года,  им4ютъ 
благотворную,  спасительную  силу  для  всЬхъ  вообще  обязатель- 
ственныхъ  и  долго выхъ  отношентй  сельскаго  населен1я,  тогда  какъ 
пресл4дован1е  ростовщичества  по  н'Ьмецко-австр1йской  систем'Ь 
затрогиваетъ  только  незначительную  часть  ростовщическихъ  сд^- 
локъ  и  едва  ли  можетъ  зам-Ьтно  вл1ять  на  сокращен1е  фиктив- 
ныхъ  долговъ  и  уменьшеше  числа  судебныхъ  экзекуцтй.  Было  бы 
БЪ  высшей  степени  благотворно  и  ц'Ьлесообразно  держаться  всегда 
того  правила,  что  судъ  не  долженъ  служить  оруд1емъ  напраснаго 
разорен1я  людей  по  вол^Ь  хищныхъ  кулаковъ,  опирающихся  на 
формальные  документы,  и  что  проверка  содержан1я  и  происхож- 
ден1я  посл'Ьднихъ  обязательна  для  суда  въ  изв^Ьстныхъ  случаяхъ, 
особенно  при  безграмотности  отв'Ьтчиковъ.  Такой  взглядъ  на  за- 
дачи суда  въ  гражданскихъ  д-Ьлахъ  чаще  всего  выражается  въ 
судебной  практик-Ь  Англ1и  и  Соеднненныхъ  Штатовъ.  гд-Ь  живое 
нравственное  чувство  всегда  сохраняетъ  свои  права  и  не  подчи- 
няется сухому,  бездушному  формализму.  гд'Ь  буква  закона  не  гос- 
подствуетъ  надъ  его  смысломъ  и  ц']Ьлью,  и  гд-Ь  выдающ1еся  су- 
дебные д^Ьятели  суть  истолкователи  права  въ  лучшемъ  смысл'Ь 
этого  слова.  По  отногаен1ю  къ  должникамъ  принимается  во  вни- 
маше,  что,  кром'Ь  взыскателей  по  документаыъ,  существуютъ  кре- 
диторы естественные — семейства,  которыя  не  могутъ  и  не  должны 
быть  забываемы  при  ликвидац1и  имущества  по  требован1ямъ  по- 
стороннихъ  лицъ.  Судъ,  дМствующхй  отъ  имени  государства  и 
общества,  не  им-Ьетъ  основан1я  давать  кредпторамъ  всЬ  преиму- 
щества предъ  должниками,  руководствоваться  интересами  первыхъ 
и  игнорировать  несвободное  положенте  вторыхъ;  для  общества  и 
государства  чрезвычайно  важно,  чгобы  производительные  работ- 
ники, временно  или  случайно  запутавшееся  въ  долгахъ,  не  при- 
нуждались къ  немедленному  разорен1ю,  и  чтобы  имъ  оставлена 
была  возможность  постепеннаго  выхода  изъ  критическихъ  обстоя- 
тельствъ.  Наносить  об'Ьдн'Ьвшимъ  хозяйствамъ  смертельные  удары, 
задуманные  ростовщиками, — не  Д'Ьло  суда;  эта  простая  и  ясная 
мыспъ  все  бол'Ье  входитъ  въ  общее  сознан1е  культурныхъ  наро- 
довъ,  проявляясь  въ  нов'Ьйшихъ  законахъ  противъ  ростовщиче- 
ства и  въ  такихъ  поучительныхъ  актахъ,  какъ  англо-инд1йск1й 
законъ   1879   года. 

IV. 

Въ  д'Ьл'Ь  охраны  крестьянскяго  землед-Ьлтя  и  землевлад'Ьн1я  отъ 
ростовщическихъ  посягательствъ  мы,  къ  сожал^н1ю,  сильно  отстали 
не  только  отъ  Герман1и  и  Австро-Венгр1и,  но  и  отъ  к'Ькоторыхъ 
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областей  британской  Иид1и.  .Чяботи  о  крестьянств'Ь  напимаютъ 
мппго  м1>ста  иъ  иашнхъ  закопахъ,  по  он!;  часто  остаются  лишь 
отаючеппими,  теоретическими,  или  имЬютъ  старый  фискальиый 
оггЬпокъ;  самыя  лучш1я  нам'Ьреп1я,  какъ  ми  уже  указывали,  при- 
водят!. перГ.дко  къ  результатам!,  отрицательпымъ,  нсл1.дств1е  не- 
ясиоггей  и  протииорЬч1й  закоподательстиа.  1^ь  недавнее  время 
совершились  важныя  реформы.  им'Ьвт1я,  между  прочимъ,  цЬлью 
облегчить  , правильное  развпт1е  илагосостоян1я  въ  сред'Ь  сельскнхъ 
жителей  11мпер1и''.  Созданы  повыя  должностпыя  лица,  на  кото- 
рыхъ  „возлагается  попечеп1е  о  хозяйственномъ  благоустройств'Ь 
и  нравственномъ  преусп'Ьян1и  крестьянъ";  преобразованы  м^Ьст- 
ныя  крестьяпск1я  и  судебныя  учре?кден1я,  волостные  суды  полу- 
чили повое  устройство  и  для  ппхъ  изданы   новыя   правила. 

Известно,  что  вопросъ  о  преобразовап1и  волостныхъ  судовъ 
д-Ьятельпо  обсуждался  п  разработывался  у  насъ  въ  семидесятыхъ 
годахъ;  труды  коммисс11г  сенатора  Любощинскаго  дали  ценный 
матер1алъ  для  изучен1Я  нашего  народнаго  обычнаго  права.  Огзывы 
представителей  крестьянъ  различныхъ  местностей,  собранные  ком- 
мисс1ею,  клонились,  большею  частью,  въ  пользу  сохранеп1я  само- 
стоятельнаго  крестьяпскаго  суда,  причемъ  выставлялись  мотивы 
чисто-нрактическаго  свойства.  НЬкоторые  изъ  этихъ  отзывовъ  не 
утратили  своего  интереса  и  ръ  настоящее  время.  „Волостной 
судъ  къ  намъ  близокъ  и  не  строгъ, — говорили  крестьяне,  -  а  къ 
мировымъ  судьямъ  далеко  и  изъяннсто,  надо  заплатить  аблакату, 
да  и  времени  много  уходить".  „Мировой  судъ — судъ  барск1й,  а 
крестьянину  въ  пемъ  тягостно".  „Кто  чисть,  идеть  въ  волостной 
судъ,  хотя  бы  и  могъ  судиться  у  мирового,  а  кто  не  совестный 
челов'Ькъ,  тоть  и  л^кзетъ  къ  мировому".  „Къ  мировому  судь-Ь 
обращаются  очень  р-Ьдко,  бол1;е  все  праздные  люди  да  озорники''. 
Вь  одномъ  изъ  уЬздовъ  тамбовской  губерн1и  крестьяне  вырази- 
лись, что  „зд'Ьсь  лучше,  ч'Ьмъ  у  мирового;  безпокойства  да  ходьбы 
меньше,  а  тиранство  все  равно,  что  зд-Ьсь.  что  тамъ".  Крестьяне 
не  скрывали  главн^^йшихъ  недостатковъ  волостного  суда;  они 
жаловались,  паприм'Ьрь,  что  „часто  судить  не  судъ.  а  водка,  под- 
несенная судьямъ  одною  изъ  сторонъ".  Составъ  волостного  суда 
былъ  обыкновенно  плохой:  „въ  судьи  сдаютъ,  точно  какъ  въ 
солдаты".  „Порядочный  хозяинъ  въ  судьи  не  идеть",  ибо  кому 
охота  и  время  даромъ  терять,  и  враговъ  наживать,  а  „пдутъ  въ 
судьи  только  бедняки  да  пьяницы,  которые  ничего  не  смыслятъ 
и  безъ  писаря  и  старшины  ничего  разсудить  не  могръ".  „Они 
и  не  стоють  жалованья",   по  зам-Ьчашю  одного  изъ  старшинъ  '). 

')  Труды  К0ММИСС1И  по  преобразован!»    во.юстныхъ    судовъ,  т.  I,  стр    15.  225, 
334,  392,  4?8,  451,  812  и  др. 


КРЕСТЬЯНСКОЕ  ЗЕМЛЕВЛАДЪН^.  785 

Крестьяне  отдавали  преимущество  волостному  суду  главнымъ 
образомъ  потому,  что  онъ  судитъ  по  обычаю,  не  стесняясь  фор- 
мальными доказательствами,  тогда  какъ  мировой  судья  обязанъ 
руководствоваться  представленными  документами,  засвид-Ьтельство- 
ванными  надлежащимъ  порядкомъ,  и  не  можетъ  допустить  про- 
верки ихъ  содержашя;  поэтому  сельск1е  ростовщики  берутъ  отъ 
должниковъ  векселя  на  сумму  бол-Ье  ста  рублей  даже  при  ничтож- 
ныхъ  фактическихъ  ссудахъ,  чтобы  сд'Ьлать  свои  иски  подсудными 
не  волостному,  а  мировому  суду. 

Обязательное  значен1е  документовъ,  хотя  бы  ростовщическихъ 
или  фиктивныхъ,  становится  общимъ  правил омъ  и  для  волостныхъ 
судовъ.  —  быть  можетъ,  по  недосмотру,  —  въ  силу  временныхъ 
правилъ  12-го  1юля  1889  года.  „Волостной  судъ  р4шаетъ  д^ла 
по  сов'Ьсти,  на  основан1и  имеющихся  доказательствъ"  (ст.  25); 
во  р'Ьшен1я  его  подлежать  контролю  и  могутъ  быть  отменяемы 
или  изменяемы  на  основан1и  такихъ  постановленш,  которыя  еще 
сильнее  прежняго  выдвигаютъ  на  первый  планъ  исключительную 
важность  письменныхъ  актовъ.  „Содержан1е  письменныхъ  доку- 
ментовъ, установленнымъ  порядкомъ  совершенныхъ  или  засвид-Ь- 
тельствованныхъ,  не  можетъ  быть  опровергаемо  показан1ями  сви- 
детелей", говорится  въ  правилахъ  29-го  декабря  1889  года  о 
производстве  судебныхъ  д^лъ,  подведомственныхъ  земскимъ  на- 
чальникамъ  и  городскимъ  судьямъ  (ст.  69),  а  эти  правила  должны 
быть  применяемы  и  при  пересмотре  решенш  волостныхъ  судовъ 
(тамъ  же,  ст.  128).  Все  преимущества  и  льготы  предоставляются 
кредиторамъ;  для  нихъ  вводится  особая  быстрота  исполнешя,  ко- 
торая можетъ  быть  полезна  въ  коммерческомъ  м1ре,  но  едва  ли 
оправдывается  услов1ями  и  потребностями  сельской  жизни.  „Кре- 
постные, нотар1альные  и  засвидетельствованные  установленнымъ 
порядкомъ  акты  о  платеже  денегъ  или  о  возврате  вещей  или 
иного  движимаго  имущества*^,  подлежать  „понудительному  испол- 
ненш",  безъ  всякаго  суда  и  разбирательства,  безъ  вызова  долж- 
ника, который  можетъ  только  в  послед ств1и  предъявить  искъ  къ 
взыскателю  „для  опровержен1я  существа  его  требован1й"  (тамъ 
же,  ст.  141  и  след.).  Для  облегченья  задачи  взыскателя  изме- 
няются обычныя  отношешя  сторонъ;  должнику  предписывается 
быть  истцомъ,  а  кредиторъ  обязанъ  лишь  точно  определить  въ 
своей  просьбе  „взыскиваемую  по  акту  капитальную  сумму  и 
причитающуюся  неустойку  и  проценты,  устовленные  и  узаконен- 
ные" (ст.  146).  „Взысканная  въ  порядке  понудительнаго  испол- 
нешя сумма,  или  отобранныя  отъ  ответчика  вещи,  или  иное  дви- 
жимое   имущество    передается    немедленно    взыскателю,  если  не 

Томъ  VI. -Декабрь,   1890.  бО/го 
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посгЬдуетъ  опр1'Д'1')Лее1я  земскап»  начальника  о  пр1осгаповлон1и 
вдиска1пя  или  ооъ  обезпечсмпи  иска".  Та  же  быстрота  соблюдается 
въ  д'к?ахъ  объ  обез11ече1Пи  и  продиарительиомъ  исполнении  исковъ. 
Комментаторы  новаго  закона,  которыхь  въ  короткое  время 
помнилось  очень  мною,  особенно  нодчеркииаютъ  :)ту  обязанн<»сть 
волостио1'о  суда  подчиняться  документамъ.  „Представленный  къ 
д-Ьлу  ясный  документь,  никЬмь  и  ничЬмъ  основательно  не  опо- 
роченный",— говорить  г.  Муравьевъ  въ  своей  весьма  обстоятельно 
составленной  кннжк'Ь, — слу:ктъ  „достов'Ьрнымъ  доказательствомъ 
для  рЬшен1я"  *).  „Судья  не  можетъ  хогЬть,  не  можетъ  такъ  или 
иначе  11ро1влять  свой  произволъ, — объясняетъ  съ  своей  стороны 
н'}ж1й  г.  А.  П.,  —  онъ  долженъ  поступать  только  такъ,  какъ 
требуетъ  законъ:  его  хогЬн1е,  его  воля  свя:тны  закономъ  и  выйти 
изъ-подъ  закона  не  могутъ".  Для  ознакомлен1я  волостныхъ  судей 
съ  этими  законами  приводятся  различния  статьи  десятаго  тома, 
въ  виду  того,  что  судьямъ  придется  разбирать  и  гражданск1я 
д'к1а  лицъ  не-крестьянскаго  сослов1я;  такъ,  „договоры  должны 
быть  исполняемы  по  точному  оныхъ  разуму"  и  „должны  быть 
изъясняемы  по  словесному  ихъ  смыслу";  „неустойка,  опред'Ьлен- 
ная  въ  самомъ  договор-Ь,  взыскивается  въ  томъ  количестве,  какое 
назначено,  но  независимо  отъ  взыскан1я  по  исполнен1Ю  самого 
договора,  который  и  при  взыскап1и  неустойки  остается  въ  своей 
сил'Ь,  разв-Ь  бы  въ  содержан1и  договора  было  изъяснено,  что 
платежомъ  неустойки  онъ  прекращается"  ^),  и  т.  п.  Хотя  „при 
разр'Ьшен1и  тяжбъ  и  споровъ  между  крестьянами,  въ  особенности 
же  д'Ьлъ  о  разд-Ь-тЬ  крестьянскаго  насл-Ьдства,  судъ  руководствуется 
м'Ьс1Ными  обычаями"  (ст.  25  временныхъ  правил ь),  но  народные 
юридическ1е  обычаи  едва-ли  выдержатъ  столкновен1е  съ  массою 
статей  свода  зак<шовъ,  которыя  теперь  будутъ  прим-Ьняться  кстати 
и  некстати  при  разборе  крестьянскихъ  дЬлъ.  Земск1й  началь- 
никъ,  которому  вполне  подчиняется  д-Ьятельность  волостного  суда, 
можетъ  руководствоваться  „общеизв-Ьстными  м1Ьстными  обычаями" 
по  ссылке  одной  или  об-Ьнхъ  сторонъ,  но  ,лишь  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  примкнеы1е  мЬстныхъ  обычаевъ  дозволяется  именно  зако- 
номъ, или  въ  случаяхъ,  положительно  не  разр-Ьшаемыхъ  законами" 


>)  Руководство  для  волостныхъ  стдовъ  въ  м-Ьстностяхъ.  гд^  3^6'хены  зеисые 
участковые  начальники.  Состави.1ъ  Ы.  В.  Муравьевъ,  прокуроръ  моек.  суд.  па.1атн 
Спб.,  1890,  стр.  34. 

')  Временныя  правила  о  волостномъ  суд-Ь.  и  пр.,  А.  П.  Издан1е  П.  М.  Марты- 
нова (МосЕва,  1890),  стр.  VI.  71—4.  Д*льныя  объяснеп1я  и  указан1я  по  поводу  от- 
д^льныхъ  статей  вовыхъ  заковополохев1й  можно  найти  въ  издав1и  г.  Бербловскаго 
(„Законоположен1я,  ею."),  Спб.,  1890. 
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(правила  о  производстве,  и  пр.,  ст.  88).  Не  только  юридическимъ, 
но  и  хозяйственнымъ  обычаямъ  сельскаго  населен1я  грозитъ 
серьезная  опасность  со  стороны  вм'Ьшательства  такъ-называемыхъ 
общихъ  законовъ,  ибо  „если  земсий  начальникъ  удостоверится, 
что  приговоръ  волостного  или  сельскаго  схода  постановленъ  не- 
согласно съ  законами",  то  онъ,  „остановивъ  исполнен1е  сего  при- 
говора, представляетъ  его  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  заключен1емъ  на 
разсмотр'Ьте  уЬзднаго  съ-Ьзда"  (11оложен1е  о  земскихъ  уч.  началь- 
никахъ,  ст.   31). 

Такъ  какъ  н-Ькоторые  важн'Ьйш1е  отд-блы  свода  законовъ  за- 
ключаютъ  въ  себ-Ь  крупныя  противор'Ьч1я  и  постоянно  вызываютъ 
недоум'Ьн1я,  которыхъ  не  можетъ  устранить  и  сенатская  практика, 
то  попытки  прим-Ьнить  эти  разнообразные  законы  къ  сельскому 
населешю  могутъ  способствовать  разстройству  крестьянскаго  быта 
и  внести  непоправимое  зло  въ  народную  жизнь;  а  такимъ  песо- 
мн'Ьннымъ  зломъ  была  бы  напрасная  ломка  народныхъ  понят1й 
о  прав'Ь  и  справедливости  во  имя  запутанныхъ  и  устар'Ьлыхъ 
законовъ,  проникнутыхъ  духомъ  бюрократическаго  формализма. 
Безусловное  преклонеше  предъ  долговыми  документами  и  обяза- 
тельствами, совершенными  въ  изв'Ьстной  форм^,  внесено  теперь 
оффиц1ально  и  въ  область  волостныхъ  судовъ;  оно  даетъ  полный 
просторъ  владычеству  Катовыхъ  и  Халуевыхъ  надъ  крестьянскимъ 
землед'Ьл1емъ  и  землевлад^нхемъ.  Это  невольное  поощреше  злМ- 
шаго  кулачества,  поощрен1е  безпощадныхъ  и  быстрыхъ  судебныхъ 
экзекуц1й,  выбрасывающихъ  должниковъ  и  ихъ  семейства  на  улицу 
по  первому  требованш  кредиторовъ,  это  закрыпе  всякихъ  путей 
для  оспаривашя  матер1альной  основы  формальныхъ  сд'Ьлокъ  и 
требованш,  предъявляемыхъ  ростовщиками  > — все  это  производитъ 
довольно  смутное  впечатл'Ьше,  особенно  если  вспомнить  о  забот- 
ливомъ  обсужден1и  искусственныхъ  канцелярскихъ  м^ръ  для  охраны 
крестьянскаго  землевлад'Ьн1я  отъ  слабостей  и  увлечен1й  самихъ 
крестьянъ.  Все  это  указываетъ  на  то,  что  при  разработк'Ь  послед- 
ней маетно -судебной  реформы  были  упущены  изъ  виду  печальныя 
явлешя  экономическаго  быта  деревень,  настоятельно  требующ1я 
не  усилешя  власти  ростовщиковъ,  ихъ  взыскателей,  а  чего-то 
совершенно  другого. 

Л.    СЛ0НИМСК1Й. 
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Н.  II.  КОСТОМАРОВА 


—  Литсрашурное  Вас.1'>ьд1с.  Автоб1зграф1Я,  ст11хотво1>С1пя,  сцепы,  нстори- 
чсск1е  отрывки,  малорусская  иародная  иоэз1я,  послЬдпяя  работа  II.  Н.  Косто- 
марова   Съ  портротомъ,  факсимиле,  тремя   рисунками  и  б11бл10графически1!ъ 

указателемъ.  Спб.  1890. 


„Лнтературвое  Насл'1зд1е"  является  чреявычаГшо  любопытпимъ 
завершен1емъ  того,  чтЬ  сделано  было  Н.  \\.  Костомаровымъ  въ 
течен1е  его  долгой  и  плодотворной  литературной  деятельности. 
Сильное  п  оригинальное  даровап1е  соединялось  у  него  съ  боль- 
шою выдержкою  и  трудолюб1емъ.  Посл-Ь  его  смерти  остались  раз- 
личныя  его  работы,  отчасти  отъ  стараго  времени,  отчасти  отъ 
носл^днихъ  л-Ьтъ  его  жизни,  изъ  которыхъ  и  составлена  настоя- 
щая книга.  ГлавБ4йш1й  иптересъ  ея  заключается  въ  автоб10гра- 
ф1и.  Въ  предисловии  къ  издан1ю  замечено,  что  Костомаровъ  на- 
чалъ  диктовать  ее  въ  1875  году,  при  невольномъ  досугЬ.  Въ  на- 
чале этого  года  онъ  перенесъ  тяжелую  болЬзнь;  врачи  на  долго 
запретили  ему  ученыя  занят1я,  требующ1я  напряжения  мысли,  а 
также  и  зр'Ьн1я,  которое  у  него  сгало  ослабевать,  и  одинъ  изъ 
друзей  его  далъ  ему  сов^тъ  продиктовать  свою  б1ограф1ю:  это 
не  былъ  бы  трудъ,  а  препровожден1е  времени,  занимательное  и 
для  него,  и  для  будущпхъ  читателей.  Костомаровъ  сначала  коле- 
бался: его  затрудняло  говорить  о  себе,  но,  накопецъ,  онъ  уб-Ьдился 
МЫСЛ1Ю.  что  при  этомъ  онъ  можетъ  разсказать  и  о  своемъ  вре- 
мени. Онъ  началъ  диктовать,  потомъ  бросалъ,  когда,  поправив- 
шись здоровьемъ,    онъ    могъ    возвратиться    къ  своимъ  обычпымъ 
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.^анят1ямъ,  но  изр'Ьдка  возвращался  къ  автоб10граф1и,  и  разсказъ 
ея  конченъ  1877  годомъ.  „11ечатан1е  „Автоб1ограф1и"  цЬликомъ, 
— говорится  въ  предислов1и, — было  неудобно  по  близости  описы- 
ваемаго  времени,  даже  и  тамъ,  гд'Ь  отзывы  о  разныхъ  лицахъ 
не  представляли  ничего,  кром-Ь  выражешя  высокаго  уважен1я  къ 
нимъ.  Иропущенныя  м']§ста  замЬнены  черточками  и  многото- 
ч1емъ''.  Кром-Ь  подобныхъ  пропусковъ  въ  текст'Ь,  несколько  главъ 
опущены  ц'Ьликомъ,  и  зат'Ьмъ  „Автоб10граф1я"  заключаетъ  въ  себ-Ь 
217  страницъ. 

Зам-Ьтимъ  кстати,  что  мы  им^Ьемъ  зд-Ьсь  вторую,  гораздо  бол-Ье 
подробную,  редакцш  „Автобшграф1и";  первая,  бол-Ье  краткая, 
^ыла  имъ  продиктована  г-ж-Ь  Белозерской  ^). 

„Автобюграф1я"  исполнена  интереса.  Какъ  подобаетъ  исто- 
рику, изучавшему  въ  особенности  старыя  времена,  Костомаровъ 
начинаетъ  съ  давней  истор1и  своего  рода  (своихъ  предковъ  онъ 
нашелъ  въ  ХУ1  стол-Ьтхи)  и  доводитъ  ее  въ  общихъ  чертахъ  къ 
концу  XVIII  стол'Ьт1я,  къ  б1ограф1и  своего  отца,  разсказываетъ 
о  своемъ  д-Ьтств-Ь,  оригинальномъ  домашнемъ  воспитан1и,  потомъ 
гимназ1и,  университете  (харьковскомъ),  зат^мъ  о  начал-Ь  своего 
литературнаго  и  ученаго  поприща;  какъ  мы  зам'Ьтили,  „Авто- 
б1ограф1я",  за  исключешемъ  опущенныхъ  главъ,  доходитъ  до 
1877  года. 

Костомаровъ  и  зд-Ьсь,  какъ  въ  своихъ  лучшихъ  историческихъ 
трудахъ,  является  оригинальнымъ  и  занимательнымъ  разсказчи- 
комъ.  Ыографхя  любопытнымъ  образомъ  уясняетъ  т'Ь  черты,  кашя 
развились  потомъ  у  Костомарова,  какъ  писателя  и  какъ  челов'Ька. 

„Отецъ  мой  родился  въ  1769  году, — говоритъ  онъ, — слу- 
жилъ  съ  молодыхъ  л'Ьтъ  въ  арм1и,  участвовалъ  въ  войск'Ь  Суво- 
рова при  взят1и  Измаила,  а  въ  1790  году  вышелъ  въ  отставку 
и  поселился  въ  своемъ  им^нш  острогожскаго  уЬзда  въ  слобод-Ь 
Юрасовк'Ь,  гд^  я  и  родился.  Отецъ  мой,  сообразно  тому  времени, 
получилъ  недостаточное  образован1е,  и  впосл'Ьдств1и,  сознавая 
это,  старался  пополнить  эту  недостаточность  чтен1емъ.  Онъ  чи- 
талъ  много,  постоянно  выписывалъ  книги,  выучился  даже  по- 
французски  настолько,  что  могъ  читать  на  этомъ  язык-^Ь,  хотя  и 
съ  помощью  лексикона.  Любимыми  сочинен1ями  его  были  тво- 
рен1я  Вольтера,  Даламбера,  Дидро  и  другихъ  энциклопедистовъ 
ХУШ  в'Ька;  въ  особенности  же  онъ  оказывалъ  къ  личности  Воль- 
тера уважен1е,  доходившее  до  благогов-Ьихл.  Такое  направлен1е 
выработало  изъ  него  типъ  стариннаго    вольнодумца.    Онъ  фана- 
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тичсски  отдался  мате1)1а.1ис'Т11ч«.'СК«>му  учсчпю  и  ста.гь  отличаться 
крайиимъ  т.ь1.р1емъ,  хотл,  согласно  сиоимъ  учителямъ,  умъ  его 
колебалсл  между  совершениь:мъ  атеизмомъ  и  деизмомъ.  Его  го- 
рячей, увлекающейся  хараитеръ  часто  доводилъ  е10  до  иостуи- 
ковъ,  которые  въ  иаше  время  были  бы  смЬшпы;  11а11р>1М'1^ръ, 
кстати  II  иекстати  онъ  заводнлъ  (|»илосо(||Ск1е  разговоры  и  ста- 
рался распространять  вольтер1аинзмъ  тамъ,  гд-Ь,  невидимому,  не 
представлялось  для  того  никакой  почвы...  Въ  политическихъ  и 
сощальныхъ  понят1яхъ  моего  покойнаго  родителя  господствовала 
какая-то  см']^сь  либерализма  и  демократизма  съ  прад'Ьдовскимъ 
барствомь.  Онъ  любилъ  толковать  всЬмъ  и  каждому,  что  всЬ 
люди  равны,  что  отлич1е  по  пород'Ь  есть  предразсудокъ,  что  всЬ 
должны  жить  какъ  братья;  но  это  не  мЬшало  ему,  при  случае, 
показать  надъ  подчиненными  и  господскую  па.1ку  или  дать  за- 
трещину, особенно  въ  минуту  вспыльчивости,  которой  онъ  не 
ум'Ьлъ  удерживать;  зато,  посл"!  каждой  такой  выходки,  онъ  про- 
силъ  извинен1я  у  оскорбленнаго  слуги,  старался  чЬмъ-нибудь  за- 
гладить свою  ошибку  н  раздавалъ  деньги  и  подарки.  Въ  его 
характере  не  было  никакого  барскаго  тщеслав1я;  вЬрный  идеямъ 
СБОихъ  французскихъ  наставниковъ,  онъ  ни  во  что  не  ставилъ 
дворянское  достоинство,  и  терпеть  не  могъ  'гЬхъ,  въ  которыхъ 
зам'Ьчалъ  хотя  т'Ьнь  щегольства  своимъ  происхождеп1емъ  и  зва- 
н1емъ.  Какъ  бы  въ  доказательство  этихъ  уб']Ьжден1й,  онъ  не  хо- 
гЬлъ  родниться  съ  дворянскими  фамил1ями,  и  уже  въ  пожилыхъ 
л^тахъ,  задумавши  жениться,  избралъ  крестьянскою  д-Ьвочку  и 
отправилъ  ее  въ  Москву  для  воспптан1я  въ  частное  заведен1е, 
съ  гЬмъ,  чтобы  впосл']Ьдств1и  она  стала  его  женою.  Это  было  въ 
1812  году.  Вступлен1е  Наполеона  въ  Москву  и  сожжен1е  сто- 
лицы не  дало  ей  возможности  продолжать  начатое  образован1е: 
отецъ  мой,  услыхавши  о  разорен1и  Москвы,  послалъ  взять  свою 
воспитанницу,  которая  впосл"Ьдств1и  н  сд'Ьлалась  его  женою  и 
моею  матерью"... 

Черты  отцовскаго  характера  остались  и  у  Костомарова,  какъ, 
наприм'Ьръ,  среди  обычной  его  сдержанности  порывы  р-Ьзкой 
вспыльчивости  и  упрямства.  Чрезвычайно  любопытны  подробности 
датской  жизни,  въ  которыхъ  опять  очевидны  зародыши  поздн-Ьй- 
шихъ  особенностей  Костомарова.  Онъ  отличался,  наприм^ръ,  не- 
обыкновенной памягью,  составлявшей  важную  долю  въ  его  исто- 
рическомъ  дароБан1и:  въ  его  памяти  хранилась  огромная  масса 
фактоБъ,  что,  конечно,  способствовало  сил'Ь  исторической  комби- 
нац1и;  съ  другой  стороны,  отличало  его  сильное  развит1е  фанта- 
31И,  которая  помогала  ему  создавать    изъ   обильнаго  запаса  фак- 
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товъ  ц-Ьлыя  картины  изучаемаго  имъ  прошедшаго;  дал-Ье,  въ  его 
теоретическихъ  понят1яхъ  всегда  двоилось  идеалистическое  пред- 
ставлеехе  объ  изв'Ьстныхъ  предметахъ — наприм'Ьръ,  религюзныхъ — 
и  скептическое  отношеше,  переходившее  въ  шутку,  почти  вольно- 
думную. Все  это  мы  видимъ,  въ  первыхъ  зачаткахъ^  въ  сл^дую- 
щихъ  эпизодахъ  его  д'Ьтства.  „Постоянно  заставляя  меня  читать, 
отецъ  мой  съ  н-Ьжныхъ  моихъ  л'Ьтъ  сталъ  внушать  мн'Ь  вольте- 
р1анское  невЬр1е,  но  этотъ  же  нужный  возрастъ  мой,  требовав- 
ш1й  непрестанныхъ  обо  мн-Ь  попечен1й  матери,  давалъ  ей  время 
и  возможность  противодМствовать  этому  направлен1ю.  Въ  д-Ьт- 
ств'Ь  я  отличался  необыкновенно  счастливою  памятью:  для  меня 
ничего  не  стоило,  прочитавши  раза  два  какого-нибудь  Вольтерова 
„Танкреда*  или  „Заиру"  въ  русскомъ  перевод-Ь,  прочитать  ее  отцу 
наизусть  отъ  доски  до  доски.  Не  мен-Ье  сильно  развивалось  мое 
воображен1е...  Отецъ  мой  нер'Ьдко,  взявши  меня  съ  собой,  са- 
дился на  земл^  подъ  одной  старой  березой,  бралъ  съ  собою  ка- 
кое-нибудь поэтическое  произведен1е  и  читалъ  или  меня  застав- 
лялъ  читать;  такимъ  образомъ,  полшю  я,  какъ.  при  шум'Ь  в'Ьтра, 
мы  читали  съ  нимъ  Осс1ана  и,  какъ  кажется,  въ  отвратитель- 
номъ,  прозаическомъ  русскомъ  перевод-^..  Б'Ьгая  въ  ту  же  рощу 
безъ  отца,  я,  натыкаясь  на  полянки  и  на  группы  деревьевъ,  во- 
ображалъ  себ'Ь  разныя  страны,  которыхъ  фигуры  вид^Ьлъ  на  гео- 
графическомъ  атласЬ;  тогда  н'Ькоторымъ  изъ  такихъ  м'Ьстностей 
я  далъ  названая.  Были  у  меня  и  Брази.пя,  и  Колумбхя,  и  Лап- 
латская  республика,  а  б^Ьгая  къ  берегу  р-Ьки  и  замЬчая  островки, 
я  натворилъ  своимъ  воображенхемъ  Борнео,  Суматру,  Целебесъ, 
Яву  и  прочее.  Отецъ  не  дозволялъ  моему  воображен1ю  пускаться 
въ  М1ръ  фантастическ1й,  таинственный;  онъ  не  дозво.1ялъ  сказы- 
вать мн^  сказокъ,  ни  т'!1шить  воображен1е  разсказами  о  приви- 
д-Ьнхяхъ;  онъ  щекотливо  боялся,  чтобы  ко  мн'Ь  не  привилось  ка- 
кое-нибудь вульгарное  в4рован1е  въ  л'Ьшихъ,  домовыхъ,  в'Ьдьмъ 
и  т.  п.  Это  не  м'Ьшало,  однако,  давать  мн-Ь  читать  ба.шлады  Жу- 
ковскаго,  причемъ  отецъ  считалъ  обязанностью  постоянно  объ- 
яснять мн'Ь,  что  все  это — поэтическш  вымыселъ,  а  не  д-Ьйстви- 
тельность". 

Учился  Костомаровъ  сначала,  не  долго,  во  французскомъ  пан- 
сюн'Ь  въ  Москв-Ь,  потомъ  въ  воронежской  гимназ1и,  и  разсказъ 
его,  въ  параллель  съ  воспоминан1ями  в.  И.  Буслаева,  даетъ  кар- 
тину стариннаго,  гораздо  бол-Ье  легкаго,  ч'Ьмъ  теперь,  гимнази- 
ческаго  учен1я,  незамысловатость  котораго  не  м-Ьшала  питомцамъ 
старыхъ  гимназхй  выходить  такими  первостепенными  д'Ьятелями 
въ  области  науки.    Невольно    приходитъ  въ  голову,    что  именно 
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66.1  ыпая  свобода  лля  отроярской  природы  сохраняла  больше  све- 
жих!, силъ  для  далыгЬйшаго  юношескаго  труда.  Иъ  пору  дЬтства 
Костомарову  пришлось  испытать  великое  несчаст1е — потерю  отца, 
убнтаго  дворовыми  людьми,  которые  при  этомъ  ограбили  и  его 
С0СТОЯН11':  по  суду  (какъ  послЬ  оказалось,  подкупленному  частью 
ограблепныхъ  денегъ)  вышло,  что  онъ  былъ  убить  лоп1адьми  и 
только  черезъ  п-Ьсколько  лЬтъ  одинъ  изъ  уб1йцъ  добровольно 
при  иародЬ.  созванномъ  колокольвымъ  звопомъ,  сознался  въ 
уб!!^^»^ — эпизодъ,  папомииаю1ц1й  извЬстпую  сцепу  во  „Власти 
тьмы",  Л.   Н.  Толстого. 

За  гимпаз1еГг  слЬдовалъ  упиверситетъ — опять  любопытная  кар- 
тина старыхъ  универснтетскихъ  нравовъ,  принадлежавшихъ,  впро- 
чемъ,  въ  той  м'Ьр'Ь  особливо  или  только  университету  харьков- 
скому. Наука,  за  немногими  исключен1ями,  господствовала  та.мъ 
весьма  ум'Ьренно;  но  зато  профессора  занимались  гЬмъ,  что  дер- 
жали панс1оны  для  студентовъ  и,  получая  пемалыя  деньги  огь 
л-Ьнивыхъ  и  пев1>жественныхъ  баричей,  благополучно  доводили 
до  кандидатской  степени. 

По  окончан1и  курса  въ  унпверситегЬ  Костомаровъ,  какъ 
нзв1>стно,  поступилъ-было  въ  военную  службу,  въ  драгунск1й 
полкъ,  стоявш1й  въ  Острогожске,  но  уже  тогда  гораздо  больше 
военной  службы  занялъ  его  острогожсклй  архивъ,  гд-Ь  онъ  на- 
шелъ  старыя  д-Ьла  бывшаго  казачьяго  полка,  со  времени  осно- 
ван1я  города.  Командиръ  полка  посовЬтовалъ  Костомарову  оста- 
вить военную  службу,  объясняя,  что,  в-Ьроятно,  онъ  принесетъ 
гораздо  бол-Ье  пользы  обществу  на  другомъ  попрпш.'Ь.  Костома- 
ровъ согласился  съ  этимъ  и  отправился  снова  въ  Харьковъ,  гд-Ь, 
чувствуя  недостаточность  своихъ  познан1й,  ста.лъ  опять  слушать 
лекц1п  двухъ  профессоровъ,  которые  были  действительными  уче- 
ными— историка  Лунина  и  классика  Ва.лпцкаго.  Зд^сь  въ  его 
умственныхъ  интересахъ  явнлсл  новый  элементъ,  опред'к1ивш1й 
навсегда  его  ученую  литературную  деятельность  „11стор1я, — 
говорить  онъ. — сделалась  для  меня  любимымъ  до  страсти  пред- 
метомъ;  я  чита.лъ  много  всякаго  рода  псторпческихъ  книгъ,  вдумы- 
вался въ  науку  и  пришелъ  къ  такому  вопросу:  отчего  это  во 
БеЬхъ  истор1яхъ  толкуютъ  о  выдающихся  государственныхъ  д^я- 
те.ляхъ,  иногда  о  законахъ  и  учрежден1яхъ,  но  какъ  будто  пре- 
небрегають  жизнью  народной  массы?  Бедный  мужикъ,  землед^- 
лецъ-труженикъ  какъ  будто  не  существуетъ  для  истор1и;  отчего 
истор1я  не  говорить  намъ  ничего  о  его  быте,  о  его  духовной 
жизни,  о  его  чувствован1яхъ,  способе  его  радостей  и  печалей? 
Скоро  я  прише.лъ  къ  убежден1ю,  что  истор1ю  нужно  изучать  не 
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только  по  мертвымъ  л'Ьтописяыъ  и  запискамъ,  а  и  въ  живомъ 
народ-Ь.  Не  можетъ  быть,  чтобы  в'Ька  прошедшей  жизни  не  от- 
печатывались въ  жизни  и  воспоминашяхъ  потомковъ;  нужно  только 
приняться  поискать — и  в'Ьрно  найдется  многое,  чтЬ  до  сихъ  поръ 
упущено  наукою.  Но  съ  чего  начать?  Конечно,  съ  изучешя  сво- 
его русскаго  народа,  а  такъ  какъ  я  жилъ  тогда  въ  Малоросс1и, 
то  и  начать  съ  малорусской  в'Ьтви.  Эта  мысль  обратила  меня  къ 
чтетю  народныхъ  памятниковъ.  Первый  разъ  въ  жизни  добылъ 
я  малорусск1я  п'Ьсни  издашя  Максимовича  1827  года,  велико - 
руссыя  п'Ьсни  Сахарова  и  принялся  читать  ихъ.  Меня  поразила 
и  увлекла  неподд'Ьльная  прелесть  малорусской  народной  поэзш; 
я  никакъ  и  не  подозр'Ьвалъ,  чтобы  такое  изяш,ество,  такая  глу- 
бина и  св'Ьжесть  чувства  были  въ  произведен1яхъ  народа,  столько 
близкаго  ко  мн-Ь  и  о  которомъ  я,  какъ  увид-Ьлъ,  ничего  не  зналъ. 
Малоруссюя  п-Ьсни  до  того  охватили  все  мое  чувство  и  вообра- 
жен1е,  что  въ  какой-нибудь  м'Ьсяцъ  я  уже  зналъ  наизусть  сбор- 
никъ  Максимовича,  потомъ  принялся  за  другой  сборникъ  его  же, 
познакомился  съ  историческими  думами  и  еще  бол-Ье  пристрастился 
къ  поэзш  этого  народа.  Когда  же  я  прочелъ  ;;  Запорожскую  Ста- 
рину" Срезневскаго  и  наивно  в-Ьрилъ  какъ  подлинности  пом-Ь- 
щенныхъ  тамъ  п'Ьсноп'Ьнш,  подъ  именемъ  народныхъ,  такъ  и 
историческимъ  объяснен1ямъ  издателя  этой  книги,  то  книга  эта 
ввела  меня  въ  заблуждеше". 

Личное  знакомство  съ  Срезневскимъ,  по  словамъ  Костомарова, 
надолго  возъим'Ьло  на  него  сильное  вл1ян1е  и  содМствовало  его 
стремлен1ю  къ  изучешю  малорусской  народности.  Собственно  го- 
воря, только  въ  это  время  онъ  началъ  знакомиться  съ  малорус- 
скимъ  языкомъ,  сталъ  предпринимать  этнографическ1я  экскурс1и, 
записывать  п-Ьсни  и  т.  п.;  наконецъ,  самъ  ста-лъ  писать  на  ма-ю- 
русскомъ  язык-Ь.  Въ  1838  и  1839  г.  явились  его  первыя  сочи- 
нешя  на  малорусскомъ  язык-Ь.  „Любовь  къ  малорусскому  слову 
бо-йе  и  бол-Ье  увлекала  меня;  мн'Ь  было  досадно,  что  такой  пре- 
красный языкъ  остается  безъ  всякой  литературной  обработки  и, 
сверхъ  того,  подвергается  совершенно  незаслуженному  презр^^шю. 
Я  повсюду  слышалъ  грубыя  выходки  и  насм-Ьшки  надъ  хохлами 
не  только  отъ  великоруссовъ,  но  даже  и  отъ  малоруссовъ  высшаго 
класса,  считавшихъ  дозволительнымъ  глумиться  надъ  мужикомъ  и 
его  способомъ  выражен1я.  Такое  отношенхе  къ  народу  и  его  р-Ьчи 
мн-Ь  казалось  унижешемъ  челов-Ьческаго  достоинства,  и  ч^мъ 
чаще  встр'Ьчалъ  я  подобныя  выходки,  т'Ьмъ  сильн'Ье  пристращался 
къ  малорусской  народности". 

Известно,  что  первая   диссертац1я    Костомарова    изъ    старой 
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мал(>1)усскоЙ  нстор1п,  трактоиашния  объ  у1пи,  вс.гкдст1ие  принязокъ 
зинмоиитаго  И|1нокеит1я,  въ  то  иремя  ар.\1сч1иско11а  хирьковскаго, 
и  рецеиа1и  Устрялова,  не  была  ириияга,  .тгЬмъ  била  отобрана 
и  сожжена.  ПостЬ  этого  Костомарову  „позволено  било"  нани- 
сать  вторую  днссертац1Ю  —  и  опъ  и.шисалъ  илиЬстную  книгу  „Объ 
нсторическомъ  ;^иач('1П11  русской  народной  шу.улш''  (1843).  Если 
судьба  первой  Д11ссертац1и  свпд'Ьтельствовала  о  жалкомъ  положе- 
П1Н  русской  науки,  то  до  иав'Ьстной  степени  о  томъ  же  свиде- 
тельствовал ь  и  пр1емъ  второй  диссертащи.  „Предметъ  ея, — гово- 
ритъ  Костомаровъ, — былъ  давно  бли:5()къ  моему  сердцу;  уже  н-Ь- 
сколько  л-Ьтъ  я  записывалъ  народния  пЬснп  и  у  меня  ихъ  на- 
копилось довольно.  Теперь-то  я  предположилъ  провести  мою  за- 
душевную мысль  объ  изучеп1и  истор1и  на  основан1и  парпдныхъ 
памятниковъ  и  знакомства  съ  народомъ,  его  предаи1ями,  обычаями 
и  способомъ  выражен1я  мыслей  и  чувств(>ван1й.  Я  подалъ  свою 
тему  въ  факультетъ  и  тотчасъ  встрЬтнлъ  неодобрнтельпыя  отяо- 
шен1я  къ  ней  нЬкоторыхъ  лицъ.  Ирофессоръ  философ1и  Ирото- 
поповъ  первый  не  одобрилъ  ее  и  находилъ,  что  такой  пред- 
метъ, какъ  мужнцгля  п^сни,  унизптеленъ  для  сочинен1я,  им-Ью- 
щаго  цЬлью  пр1оир'1-.теп1е  ученой  степени;  но  всего  странн'Ье  по- 
кажется, что  противъ  этой  темы  былъ  и  Артемовск1Й-Гулак'ь, 
несмотря  па  то,  что  по  правдЬ  считался  лучшимъ  знатокомъ 
малорусской  народности,  какъ  это  и  доказывали  его  собственныя 
малоруссыя  сочинен1я...  Протестъ  Артемовскаго-Гулака  былъ, 
однако,  не  настойчивъ,  и  когда  я  пода.1ъ  свою  дис'сертац1ю,  уже 
написанную,  онъ  былъ  въ  чпслЬ  утвердившихъ  ее.  Ирофессоръ 
Протопоповъ,  напротивъ,  продолжалъ  оставаться  при  прежнемъ 
взгляде  и  выразился,  что  считаетъ  даже  неприличнымъ  ходить 
на  защпщен1е  такой  диссертац1п" .  Въ  это  же  время  Костомаровъ 
поставп.1ъ  себЬ  другую  историческую  задачу,  которая  заняла  его 
на  мнопе  годы:  это  была  истор1я  Ма.1оросс1и  во  времена  Хмель - 
ницкаго.  Ему  непрем'Ьнно  захогЬлось  побывать  въ  гЬхъ  мЬстахъ, 
гд-Ь  происходили  событ1я  той  эпохи,  и  онъ  отправился  въ  К1евъ, 
желая  найти  какое  нибудь  мЬсто  въ  к1евскомъ  учебномъ  округЬ. 
Действительно,  онъ  получилъ  на  первый  разъ  учительское  м^Ьсто 
въ  гимназ1п  въ  Ровн-Ь,  а  вскоре  загЬмъ  профессуру  русской 
истор1и  въ  К1ев'Ь.  11ребыван1е  въ  Ктев-Ь  обозначило  новый  пер10дъ 
въ  б1ограф1и  Костомарова.  Зд^сь  начались  его  ревностные  труды 
по  малорусской  пстор1и;  здЬсь  завязались  его  отношен1я  съ 
украинскими  этнографами  и  патр1отами;  зд^сь  развились  его 
поэтическ1я  мечты  о  ставянскомъ  единстве, — мечты,  которымъ  по 
аюстному    доносу    съум-Ьли  тогда    придать    политически  опасный 
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характеръ  и  которыя  уже  вскорЬ  повлекли  за  собою  потерю 
профессуры,  заключеахе  и  ссылку.  Съ  этого  времени  начались 
также  его  путешествия  по  разнымъ  краямъ  Росс1и,  на  юг-Ь  и  на 
с^вер'Ь,  съ  ц'Ьлью  осмотра  различныхъ  исторически  достоприм'Ь- 
чательныхъ  м'^Ьстностей  и  остатковъ  древности;  прерванный  ссылкой, 
он-Ь  были  опйгь  возобновлены  Костомаровымъ  епосл-Ьдствш.  Мы 
говорили  объ  его  зам'Ьчательной  памяти.  Въ  „Автобюграфш'', 
диктованной,  конечно,  на  память  безъ  всякихъ  справокъ,  онъ 
подробно  описываетъ  свои  первыя  путешеств1я  въ  половин'Ь  40-хъ 
годовъ,  по  м-Ьстностямъ  Малоросс1и,  гд-Ь  совершилась  знаменитая 
историческая  борьба:  онъ  осматривалъ  поля  сраженш  казаковъ 
съ  поляками  и  подробно  описываетъ  м-Ьстности,  гд-Ь  по  сл-Ьдамъ 
валовъ,  могильныхъ  насыпей  и  иныхъ  памятниковъ  представлялъ 
себ'Ь  расположен1е  и  движен1е  враждебныхъ  войскъ,  св-Ьряя  все 
это  съ  показан1ями  л'Ьтописцевъ;  онъ  осматривалъ  старинные  замки, 
храмы,  монастыри,  проникалъ  въ  архивы  и  библютеки  богатыхъ 
польскихъ  пановъ,  собиралъ  остатки  народныхъ  воспомипанш 
и  т.  д.  Впосл'Ьдств1и,  когда  онъ  занимался  старыми  перюдами 
сЬверной  русской  истор1и,  онъ  такимъ  же  образомъ  подробно 
осматривалъ  старыя  областей  Новгорода  и  Пскова,  сЬверные  рус- 
сше  монастыри,  на  Волг-Ь  собиралъ  предан1я  о  Стеньк'Ь  Разин-Ь; 
въ  Варшав^Ь,  послЬ  усмирен1я  возстанхя,  онъ  осматривалъ  польсюя 
кладбища,  гд'Ь  встр'Ьтилъ  массу  имевъ  исторических^,  монастыр- 
ск1е  склепы,  гд'Ь  передъ  нимъ  раскрывали  гробы  неизв'Ьстныхъ 
представителей  старой  польской  аристок.рат1и,  и  это  опять  пере- 
носило его  въ  прошедшее  и  внушило  самую  мысль  написать 
„ПослЬдше  годы  Р'Ьчи-Посполитой".  Отличительная  черта  его 
историческаго  даровашя,  кром'!  громадной  памяти,  державшей  въ 
его  распоряжен1и  массу  '  фактическихъ  подробностей,  состояла 
также,  какъ  мы  зам'Ьчали,  въ  чрезвычайно  деятельной  и  живой 
фантаз1и:  онъ  не  иначе  овлад'Ьвалъ  историческимъ  фактомъ,  какъ 
представивъ  его  себ^  въ  живыхъ  Ьбразахъ  и  ц'Ьлыхъ  бытовыхъ 
картинахъ.  Это  стремлепге  переноситься  въ  прошлую  жизнь,  на- 
глядно представить  себ'Ь  ея  формы,  если  можно,  даже  самому 
испытать  ош,ущен1я  этой  старой  жизни,  было  именно  проявле- 
н1емъ  и  свид'Ьтельствомъ  его  оригинальнаго  даровашя,  и,  какъ 
можно  вид-^ть  изъ  автоб1ограф1и,  оно  сказывалось  въ  немъ  еще 
въ  юношеск1е  годы,  выражаясь  иногда  въ  формахъ  весьма  забав- 
ныхъ.  Онъ  разсказываетъ,  наприм'Ьръ,  истор1ю,  происходившую  во 
времена  его  студенчества,  когда  онъ  жилъ  на  квартире  у  профес- 
сора Сокальскаго:  „Въ  первый  годъ  моего  пребыван1я  въ  уни- 
верситете,— говоритъ  Костомаровъ, — я    усиленно    занялся  изуче- 
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н1емъ  я:шкопъ,  осоПеппо  латипскаго,  иотирий  я  очень  полюПнлъ, 
и  вообще  меня  сталъ  сильно  привлекать  античный  М1ръ.  Во- 
обра;кен1е  мое  постоянно  оГ»1);1П1,алось  къ  Грс'ц1и  и  Риму,  къ  ихъ 
богамт.,  героям!.,  кт.  ихъ  лптературЬ  и  памятникамъ  искусствъ. 
Однажды,  читая  Ил1аду  иъ  подлинник1-.  съ  псреиодомъ  Гн-Ьдича, 
мн'Ь  Подумалось  разыграть  въ  лицахъ  сцену,  какъ  Лхиллъ  воло- 
чидъ  тЬло  Гектора  вокругъ  сгЬнъ  Ил10на.  Л  подговорилъ  своихъ 
товарищей,  мы  н^ппли  маленькую  пово.ючку,  па  которой  няньки 
возили  д'Ьтей  Сокальскаго,  я  упросилъ  привязать  меня  за  ноги 
къ  этой  повск^очк-Ь;  одинъ  изъ  моихъ  товарин^ей  сталъ  играть 
роль  Ахилла  и  нотащилъ  меня  внизъ  по  деревянной  л'Ьстниц1> 
флигеля,  гд'Ь  мы  жили,  а  двое  другихъ,  покрьпиии  головы  по- 
лгенски,  стали  на  террасЬ  того  же  флигеля  и  представляли  Ге- 
кубу и  Андромаху.  Меня  поволоьии  съ  лЬстницы  по  двору.  Стукъ, 
гамъ  и  крикъ  дошли  до  ушей  Сокальскаго,  который  въ  то  время 
сид'Ьлъ  съ  гостями;  онъ  выбЬжалъ  на  дворъ,  за  нимъ  его  гости — 
профессоры,  бывга1е  у  него.  Увидавши  неожиданную  сцену,  Со- 
кальск1й  сначала  принялъ  менторск1й  суровый  видъ,  но  потомъ, 
узнавши  въ  чемъ  д-Ьло,  не  вытерп'Ьлъ  и  захохоталъ  во  все  горло. 
За  нимъ  начали  см1>яться  и  его  гости.  Меня  развязали  и  заме- 
тили, что  голова  моя  была  въ  крови,  какъ,  впрочемъ,  и  стЬдо- 
вало  по  РЫад^,  гд^Ь  говорится: 

..глава  П])1а>111да, 
Преж1е  ирекраспая,  бьется  во  нрах'Ь". 

Такъ,  впосл-ЬдстЕтп  ему  нужно  было  самому  прод-Ьлать  народ- 
ные язычгск1е  обычаи;  такъ,  ему  казалось  необходимымъ  напе- 
чатать свою  „Славянскую  Мпволог1ю"  въ  старннномъ  большомъ 
формагЬ  и  церковнымъ  шрифтомъ;  такъ,  читая  Олеар1я,  ему  не- 
пременно нужно  было  приготовить  по  рецепту,  соо'|Щенному  зпа- 
менитымъ  путешественникомъ,  старинный  русск1п  ставленный  медъ; 
такъ,  читая  древн1я  легенды  и  апокрифическое  жит1е  Нифонта, 
онъ  очень  занять  былъ  различными  породами  б^совъ,  являвшихся 
стариннымъ  подвижникамъ.   и  видывалъ  ихъ  во  сне  и  т.  п. 

Въ  „Автоб10граф1и'*  пропущена  вь  печати  глаза,  въ  которой 
по  хронологическому  порядку  долженъ  заключаться  ра.зска.зъ  о 
его  аресгЬ  и  ссылке.  Автоб10граф1я  переходить  прямо  къ  опн- 
сан1Ю  его  жизни  въ  Саратове,  где  съ  повымъ  царствован1емъ 
была  получена  имъ  амнист1я.  Онъ  посвятилъ  несколько  геплыхъ 
строкъ  топ  эпохе,  на  которую  взводятъ  теперь  столько  наре- 
кан1й.  Въ  1856  году  онъ  отправился  на  время  въ  Петербургъ. 
До  Москвы  надо  было  ехать  еще  на  почтовыхъ.  „Сънамисъез- 
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жались  на  почтовыхъ  станщяхъ  всякаго  рода  лица,  заводили 
разговоры  и  знакомства.  Это  было  время  всеобщихъ  надеждъ  на 
обновлеше  Россхи,  котораго  всЬ  тогда  чаяли  при  ваступившемъ 
новомъ  царствован1и;  толковали  о  скоромъ  заключен1и  мира  и 
объ  обращен1и  деятельности  правительства  и  общества  ко  вну- 
треннему благоустройству  Росс1и.  Это  было  истинно  поэтическое 
время:  казалось,  всяшя  эгоистичесюя  стремлен1я  улегались,  люди 
переставали  думать  о  собственныхъ  выгодахъ,  у  всЬхъ  на  ум'Ь 
и  на  язык^  было  возрожден1е  русскаго  общества  къ  иной  жизни, 
которой  оно  только  желало,  но  еще  не  испытывало.  У  вс^Ьхъ 
слышалась  в4ра  въ  доброжелательство  и  умъ  новаго  государя,  и 
уже  тогда  наперерывъ  говорили,  какъ  о  первой  необходимости, 
объ  освобожденти  народа  изъ  крепостной  зависимости...  Говорили 
даже  о  заведении  школъ  для  народа  и  считали  д^ло  народпаго 
образован1я  столько  же  важнымъ,  какъ  и  д^ло  образован1я  самому 
Костомарову.  Наконецъ,  передъ  нимъ  открылась  возможность  ли- 
тературной деятельности,  а  зат^мъ  и  университетская  каеедра''. 
Глава,  где  по  хронологическому  порядку  должна  идти  речь 
объ  университетскихъ  собьшяхъ  1861  года,  въ  настоящемъ 
издан1и  опущена.  Судя  по  тому,  какъ  говорится  о  томъ  вре- 
мени въ  первой  редакц1и  автобюграф1и,  продиктованной  Косто- 
маровымъ  г-же  Белозерской,  надо  полагать,  что,  вероятно,  и 
здесь  у  Костомарова  не  было  достаточной  объективности  въ  раз- 
сказе  о  тогдашнихъ  событ1яхъ.  Считаемъ  не  лишнимъ  объяснить 
одну  подробность,  довольно  существенную,  темъ  больше,  что  она 
встретила  довер1е  у  серьезныхъ  писателей.  Въ  автоб10граф1и, 
записанной  г-жею  Белозерской  ^),  Костомаровъ  разсказываетъ, 
что  въ  марте  1856  года  познакомился  въ  Москве  у  г.  Кулиша 
съ  Константпномъ  Аксаковымъ,  который  очень  понравился  ему 
„своей  прямодушной,  увлекающейся  натурой";  „онъ  съ  увлече- 
н1емъ  толкова.иъ  о  славянскихъ  идеяхъ".  Несколько  летъ  спустя, 
вскоре  по  смерти  К.  Аксакова,  „въ  феврале  (1861), — говоритъ 
Костомаровъ, — мне  было  назначено  читать  речь  для  акта.  Я 
написалъ  о  Константине  Аксакове.  Речь  эта  возмутила  противъ 
меня  (?)  Стасюлевпча,  Пыпина,  Б.  Утина,  которые  видели  въ 
Бей  переходъ  къ  славянофильству.  Кавелинъ  былъ  на  ихъ  сто- 
роне и  виделъ  въ  моей  речи  уклоненхе  отъ  прямого  пути".  Это 
показан1е  было  повторено  г.  Дашкевичемъ  ^).  Въ  действительности 


')  „Русская  Мысль",   1885,  май,  1юнь. 

^)  С'м.  Отчетъ  о  двадцать-девятояъ  присужденш  наградъ  графа  Уварова,  Спб. 
1889,  стр.  242.  „Съ  другой  стороны, — прибавляет'ь  г.  Дашкевичъ,— северные  славяно- 
филы также  относились  несочувственно  къ  Костомарову,  какъ  то  доказываетъ  по.^е- 
мика,  которая  велась  противъ   Костомарова  въ  „ДвЬ",  .зат^мъ  Гильфердингомъ". 
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такого  факта  ие  сущестпочало^  и  это  1И)казап1е  есть  просто 
реаультать  тчгЬпаго  слуха,  которому  Кистом.чроиъ  иъ  свое  премя 
поиГ.рплъ  II,  къ  сожал'1;и1Ю,  несмотря  на  .юстаточньш  опроиер- 
жен1я,  не  ио;}держался  повторить  ьь  аитоб1огра<))П1  нерпой  ре- 
дакщн  '). 

')  Д1<ло  было  въ  (м-Ьдующенг.  Ьь  прежнее  время  для  прочтов^я  р'Ьчн  на  актЪ 
требовалось  одоГ»рен1е  оя  факультетом!.,  которое  обыкноиспно  подтверждалось  сов'к- 
томь;  такииъ  обраломь  иь  (||акультетсРОМЪ  собран1И.  къ  которому  11]111надлежа.1и  и  я, 
и  1{остомаровг,  погтавлепъ  бн.п.  на  очередь  и  вопрось  обь  :^той  рЬчи;  но  такъ  каы 
ни  у  кого  изъ  члсповъ  факультета  не  было  т-Ьни  соми'Ьн1я  о  цепзурноГ»  и  нлучной 
удовлетворитедьности  сочиыевЁя  профессора,  уже  тогд1  пр1обр1<я1оаго  большое  имя 
своими  трудами,  то  факультетъ,  не  читая,  прямо  утпердилъ  р-кчь  къ  прочтен!»,  и 
утверждси1е  сообщено  куда  стЬдуетг,  8-го  фнпраля  пронсхолилъ  актъ,  на  которомъ 
л  но  былъ  по  ненм1;п111)  мундира,  а  самую  р1.чь  я  думалъ  прочесть  уже  въ  печати. 
Не  им^я  иоият1я  о  томъ,  чтб  происходило  на  актЬ,  я  на  другой  день  получаю  письмо 
отъ  Костомарова,  въ  которомъ  онъ  меня  спрашивалъ,  почему  я  и  так1е-то  (налваяы 
были  всЬ  упомянутыя  выше  лица)  противодействовали  проишесетю  4  го  р*чи  на  акгЬ, 
в  сообщалъ,  что  объ  этомъ  говорятъ  „во  всЬхъ  ко||)ейняхъ"  и  что  замечено  было 
мое  отсутствие  на  акт4.  Надобно  сказать,  что  въ  то  время  я  былъ  съ  Костомаро- 
вымъ  гораздо  короче,  ч^мъ  съ  другими  названными  профессорами,  съ  которыми 
сблизился  уже  н-Ьсколько  поздн-Ье;  поэтому,  вероятно,  Костомаровъ  и  адреговалъ 
ко  мн-Ь  свой  запросъ,  относивш1Г1ся,  конечно,  кром4  меня,  и  ко  всЬмъ  остальнымъ. 
Въ  письме  заключалась  такая  безсмыслица,  что  разъяснять  се  письменно  было 
просто  невозможно,  и  я,  живя  тогда  въ  двухъ  шагахъ  отъ  Костомарова,  пошелъ 
прямо  къ  нему  и  спросилъ  его  о  происхои;де1пи  этой  безсмыслицы.  Онъ  встр-Ьтилъ 
меня  съ  видимыпъ  праждебнымъ  нед«в'Ьр1емъ,  но  я,  охаракте|,изовавши  содержание 
его  письма,  напоынилъ  ему,  что  онъ  долженъ  былъ  знать  р'Ьшен1е  факультета,  гд4 
я  только  и  им^лъ  участ1е  въ  вопрос*  о  его  р-Ьчи,  и  такъ  какъ  онъ,  очевидно, 
былъ  вовлеченъ  въ  заблужден1е  сплетней,  я  потребовалъ  отъ  него,  чтобы  онъ  ука- 
залъ  мн*  свой  псточпакъ.  Онъ  замялся,  ссылался  на  г.всЬхъ",  наконецъ,  когда  я 
продолжалъ  настаивать,  далъ  ответь  на  другой  день;  оказалось,  что  „вс-Ь"  были  два 
лица  изъ  того  кружка,  который,  поел*  факта  запрещен1я  р15чн,  не  съум'Ьлъ  объ- 
яснить его  себ4  иначе,  какъ  подвохомъ  „западниковъ",  какъ  будто  р^чь  1й>стома- 
рова  (весьма  сочувственная  къ  Аксакову,  но  и  относившаяся  кь  нему  критически) 
могла  до  того  перепугать  западннческ1н  лагерь,  что  побудила  его  даже  къ  интригЬ 
для  запрещен1я  ея  произнесен1я.  Костомаровъ,  кажется,  убедился.  Я  сообщи  «ъ  тогда 
же  объ  этой  спл1тн11  лицамъ,  поимеиованнымъ  въ  письм*  Костомарова  (крон'Ь,  по- 
мнится, 1{авелииа,  который  въ  это  самое  время  переносолъ  тяжкую  болезнь  посл^ 
потери  сына  и  давно  совс4мъ  не  бывалъ  въ  университегЬ:  не  время  было  говорить 
съ  пимъ  о  дрязгахъ):  отъ  н'Ькогорчхъ  изъ  этихъ  лицъ  Костомарову,  вслгьдппвк  по- 
ставленнаго  вмъ  обвинения,  и  вовсе  не  по  поводу  самыхъ  взглядовъ  его  на  К.  Ак- 
сакова, пришлись  услышать  непр1ятныя  вещи.  Этому  постЬднему  и  надо,  вероятно, 
приписать  то,  что  у  него  осталось  вт»аждебаое  чувство,  которое  онъ,  не  къ 
польз*  истины,  нашелъ  нужиымъ  ув*ков*чить  въ  своей  автоб1ограф1И.  Въ  дей- 
ствительности, запрещен1е  произнесен1я  р4чи  произошло  совершенно  независимо  отъ 
факультета  и  отъ  совета,  и  было  д-Ьломъ  соображеи1й  высшихъ  началкствъ,  которыя, 
повиднмому,  опасались,  что  р1;чь  тогда  уже  чрезвычайно  популярнаго  профессора, 
привлекши  большую    толпу  <  лушателей,    можетъ    привести    къ  какой-нибудь  шумной 
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Въ  „Автобюграфш"  очень  любопытны  объяснешя,  ^кашя  Косто- 
маровъ  даетъ  н'Ькоторымъ  изъ  рвоихъ  историческихъ  трудовъ, 
которые  въ  свое  время  бывали  предметомъ  самой  враждебной 
полемики  и  даже  формальныхъ  обвинен1й  въ  недостатк-Ь  патр1о- 
тизма,  въ  сепаратизм'!,  въ  союзничеств'Ь  съ  поляками  и  т.  д. 
Понятно  само  собою,  что  так1я  обвинешя  не  им^ли  смысла,  чтЬ 
не  м'Ьшало  имъ,  однако,  очень  распространяться  въ  мнимо-патр1о- 
тическомъ  лагер'Ь.  Выходитъ  довольно  забавно,  что,  по  объясне- 
Н1Ю  Костомарова,  именно  эти  натр1оты  говорили  въ  унисонъ  съ 
поляками.  Это  были  на  первый  разъ  статьи  о  казачеств-Ь,  гд-Ь 
противнаго  взгляда  держался,  между  прочимъ,  и  столь  серьезный 
ученый,  какъ  Соловьевъ. 

„Обращеше  моихъ  занятш  отчасти  къ  Малоросс1и  вызвало 
у  меня  появлен1е,  напечатанной  въ  „Современник'Ь",  небольшой 
статьи  „О  казачеств'Ь" ,  гд-Ь  я  старался  установить  надлежащш 
взглядъ  на  это  историческое  явлен1е  и  опровергнуть  возникав- 
шее въ  тогдашней  литературе  мн'Ьн1е  о  томъ,  что  казаки  сами 
по  себе  были  обществомъ  анти-государственнымъ,  что  душою 
этого  обпдества  была  анарх1я  и  потому  на  попытки  какъ  Польши, 
такъ  впосл-ЬдстЕхи  и  Росс1и  къ  обуздан1ю  казацкой  воли  надобно 
смотреть  какъ  на  заш,иту  государственнаго  элемента  противъ 
вторжен1я  дикихъ,  разрушительныхъ  побужденш.  Такая  точка 
зр'Ьшя,  давно  уже  поддерживаемая  поляками,  начинала  перехо- 
дить и  въ  русскую  ученую  литературу,  и  я  принималъ  на  себя 
призваше  доказать  ея  несостоятельность  и  уяснить,  что  казаче- 
ство, при  всЬхъ  временныхъ  уклонешяхъ,  было  послед ств1емъ 
идей  чисто  демократическихъ.  Статья  моя  возбудила  противъ 
меня  возражен1я  въ  польскихъ  временныхъ  издашяхъ,  и  тогда 
особенно  выступило  противъ  меня  лицо,  укрывавшееся  подъ 
псевдонимомъ  Зенона  Фиша.  Его  возражешя  вызвали  съ  моей 
стороны  новую  статью  въ  защиту  своего  мн-Ьптя,  Полякъ  хот4лъ 
доказать,  что  отношешя  польской  народности  къ  южно-русской 
были  нравственно  благод'Ьтельны;  что  задача  польскаго  шляхет- 
ства была  „ушляхетнеше"  русскаго  народа,  а  я  возражалъ,  что 
это  „ушляхетнеше"  вело  не  бол'Ье  какъ  къ  порабош,ен1ю  народа. 
Зам-Ьчательно,  что  наши  русск1е  ученые,    задаваясь  идеею  госу- 

манифестащи.  Но  такая  ыанифестащя  именно  и  произошла,  когда  собравшаяся  въ 
университет'Ь  толпа  узнала,  что  р-Ьчи  не  будетъ.  Толпу  должны  были  успокоить  064- 
ш;ан1емъ,  что  р'Ьчь  будетъ  прочтена  особо,  и  действительно  спустя  несколько  дней 
Костомаровъ  читалъ  ее  въ  вид^  публичной  безплатной  лекц1Н  въ  университетскомъ 
зал4,  гд'Ь  и  я  ее  прослушалъ— съ  однимъ  соглашаясь,  съ  другимъ  не  соглашаясь,  и  безъ 
всякаго  страха  за  целость  своихъ  собственныхъ  мн^нхн. 
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дарстпеипости,  невольно  въ  то  время  совпадали  съ  польскими 
учеными,  а  я,  ;1ащищая  аакоииость  и  плодотворность  побуждений, 
двигавшихъ  народною  массою  независимо  огь  государственныхъ 
услов1й,  возбужда.гь  противъ  себя  обвинен1е  въ  такъ-называемомъ 
„казацкомъ  взглядЬ",  какъ  нЬкоторые  тогда  выражались,  не  же- 
лая вникнуть  въ  вопросъ  поглубже  рутинныхъ  формъ,  которыхъ 
привыкли  держаться". 

Да-гЬе: 

„Еще  бол'Ье  возбуждала  раздражен1е  моя  статья  ^Дв-Ь  рус- 
ск1я  народности",  которую  черезъ  н-Ьсколько  .1'Ьтъ,  вспомнивши 
о  ней,  „Русск1Г1  В'кетникъ"  назвалъ  , позорною".  Дйю  въ  томъ, 
что  много  открылось  политическихъ  мыслителей,  хогЬвшихъ  во 
что  бы  то  ни  стало,  чтобы  на  Руси  существовала  только  одна 
русская  народность,  и  не  терпЬвшпхъ,  если  имъ  указывали  не 
одну,  а  несколько,  хотя  бы  даже  существовавшихъ  въ  прошедгтя 
времена.  Привычка  отыскивать  въ  разсужден1п  о  прошедшемъ 
СытЬ  каквхъ-нибудь  огношен1й  къ  настоящему  или  буд)щему 
заронилась  въ  некоторой  части  читающаго  русскаго  общества. 
Это  было  естественно  при  цензурной  строгости,  когда  мног1е 
писатели  по-неволЬ  принуждены  бывали  недосказывать  своихъ 
мыслей,  предоставляя  чптателямъ  читать  ихъ  у  себя  между  стро- 
ками... Впрочемъ,  посгЬ  выхода  моей  статьи  въ  первое  время 
не  раздавалось  крупныхъ  обвинен1й  въ  „сепаратизм-Ь",  которыми 
такъ  щедро  награждали  меня  постЬ  того,  какъ  вспыхнуло  поль- 
ское возстан1е  и  русск1е  ста,1и  горячо  хвататься  за  идею  своего 
нацюнальнаго  единства.  Мног1е  часто  не  знали,  чго,  говоря  объ 
Укранн'Ь,  повторяли  сказанное  ихъ  врагами-поляками  по  отно- 
шен1Ю  къ  себ^.  Пока  польское  возстан1е  не  встревожило  умовъ 
и  сердецъ  на  Руси,  идея  двухъ  русскихъ  народностей  не  пред- 
ставлялась въ  злов'Ьщемъ  вид-Ь,  и  самое  стремлен1е  къ  развит1Ю 
ма^юрусскаго  языка  и  литературы  не  только  никого  не  пугало 
призракоыъ  разложен1я  государства,  но  и  самими  великороссами 
принималось  съ  братскою  любовью.  Притомъ  же  содержан1е  моей 
статьи  о  двухъ  русскихъ  народностяхъ  ясно  отклоняло  отъ  меня 
всякое  подозр'Ьн1е  въ  замыстахъ  „разложен1я  отечества",  такъ 
какъ  у  меня  было  сказано  и  доказываемо,  что  двЬ  русскхя  на- 
родности дополняютъ  одна  другую  и  ихъ  братское  соедннете 
спасительно  и  необходимо  для   нихъ  об-Ьихъ". 

Укажемъ  еще  подобныя  зам'Ьчан1я  Костомарова  по  поводу 
тЬхъ  пападен1й,  как1я  пришлось  ему  испытать,  когда  имъ  были 
написаны  пзс.т^дпван1я  о  Куликовской  битв-Ь  п  объ  Иван-Ь  Су- 
санин-Ь:   въ  перпомъ  онъ  привелъ  л^гописныя  свидетельства,  ука- 
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зывавш1я,  что  Дмитр1Й  Донской  не  былъ  въ  Куликовской  битвЬ 
и  вообще  такимъ  героемъ,  какъ  привыкли  его  считать  по  пре- 
дашю;  во  второмъ  онъ  указывадъ  историческую  несостоятель- 
ность или  неточность  легенды  объ  Иван'Ь  Сусанине.  По  весьма 
распространенному  обычаю,  свид'Ьтельствующему  о  скудости  на- 
шего образован1я,  мн'Ьшя  Костомарова  прежде  всего  дали  но- 
во дъ  къ  обвинен1ямъ  его  въ  недостатк'Ь  патр1отизма.  „Начала 
составляться  обо  мн4  молва,  будто  я  задаю  себ-Ь  задачу  уни- 
жать доблестныя  русск1я  личности  и,  какъ  говорили,  сводить  съ 
пьедестала  а  развинчивать  русскихъ  героевъ.  Укоры  эти  много 
разъ  заявлялись  въ  литературе,  расходились  въ  обществе  и  по- 
вторялись даже  такими  людьми,  которымъ  собственно  не  было  ни 
тепло,  ни  холодно  отъ  того,  будетъ  ли  прославленъ  или  униженъ 
какой-либо  изъ  д-Ьятелей  русской  истор1и  минувшихъ  в'Ьковъ.  До 
меня  доходили  слухи,  что  люди  высокопоставленные  въ  чиновной 
1ерарх1ц  оскорблялись  моимъ  критическимъ  взглядомъ  на  лич- 
ность Сусанина  и  говорили,  что  я  челов-Ькъ  злонам'Ьренный,  же- 
лаю во  что  бы  то  ни  стало  унижать  велик1я  личности  русской 
истор1и.  Иные  толковали  это  тЬмъ,  что  я,  какъ  малоруссъ,  хочу 
выставлять  на  показъ  лица  южно-русскоп  истор1и  и  въ  противо- 
положность имъ  унижать  сЬверно -русскихъ  героевъ.  Забавно  было 
слышать  мн'Ь,  что  такое  мн-Ьихе  обо  мн-Ь  заявлено  было  однимъ 
княземъ,  который,  будучи  воспитанъ  заграпичнымъ  способомъ, 
плохо  зналъ  по-русски,  несмотря  на  то,  что  занималъ  такое 
м-Ьсто,  которое  не  долженъ  былъ  бы  принимать  съ  плохимъ  зна- 
н1емъ  русскаго  языка  и  русской  жизни.  И  этотъ  князь,  конечно, 
не  читалъ  моихъ  сочиненш".  По  поводу  статьи  о  Куликовской 
битв^  „противъ  меня  поднялась  ц-^лая  буря  патр1отическаго  не- 
годован1я.  Бывш1й  тогда  председатель  археографической  коммисс1и, 
Авраамъ  Серг^евичъ  Норовъ,  старикъ,  хотя  добрый  и  образо- 
ванный, но  считавш1й  нравственнымъ  долгомъ  казаться  завзятымъ 
патр1отомъ,  такъ  озлобился  противъ  меня  за  эту  статью,  что 
почти  не  могъ  выносить  моего  присутств1я  въ  зас'Ьдан1яхъ  архео- 
графической коммиссш''. 

Ограничиваемся  этими  образчиками  содержашя  автоб1ограф1и, 
которая  вообщ,е  даетъ  и  любопытнейшхя  черты  для  истор1и  на- 
шего образован1я,  и  много  важныхъ  указан1й  для  опред^леихл 
литературнаго  характера  самого  писателя,  оказавшаго  столь  ве- 
лик1я  услуги  нашей  истор1ограф1и.  Эти  последнхя  указашя  тЬмъ 
бол^е  интересны,  что  авторъ  непосредственно,  безъ  собственнаго 
ведома,  рядомъ  фактическихъ  данныхъ,  ^.аскрываетъ  намъ  особен- 
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ности  своего   умствен  наго  и  обществеинаго  характера,  а  б1ограф1я 
ралъясняетъ  снойства   произведений. 

КромЬ  авто61ограф1и,  въ  „Литературпомъ  Иас1'Ьд1и"  напеча- 
тана еще  обширная  статья:  „Семейный  быть  въ  произведеБ1яхъ 
южпо-русскаго  народнаго  пЬсенпаго  творчества",  составляющая 
пр()Д()лжен1е  обтирнаго  труда  о  малорусской  народной  поэзш, 
первые  отд'Ьлы  котораго  печата.1нсь  въ  „1)ес1}д1>"  (1872)  и  въ 
„Русской  Мысли"  (1880  и  1883):  все  это  вмЬсгЬ  было  разви- 
т1емъ  его  давней  магистерской  диссертац1и  („Объ  историческомъ 
значен1и  русской  народной  поэз1и").  ЗагЬмъ  въ  книгЬ  пом1>щено 
н'Ьсколько  малорусскихъ  стихотворен1й  п  очень  интересное  рус- 
ское стихотворен1е,  писанное  въ  Крыму  въ  1852  году.  Антич- 
ная древность,  остатки  которой  Костомаровъ  вид-Ьлъ  въ  своихъ 
по'Ьздкахъ  въ  Крымъ,  не  однажды  возбужда.1а  его  фантаз1ю,  какъ 
и  въ  посл'Ьдн1е  годы  его  жизни  внушила  ему  историческую  драму 
„Э.тлины  Тавриды".  Стихотворен1е  1852  года,  писанное  гекза- 
метромъ,  интересно  и  своимъ  поэтическимъ  замысюмъ,  и  н-Ькото- 
рыми  чертами,  повпдимому,   автоб1ографпческаго  характера. 

А.  Пыпинъ. 
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ИЗЛИШЕСТВА   а  УВЛЕЧЕН1Я 

ПРОТЕЕЦЮНИЗМА 


—  Ходатайства  Императорскаго  Вольнаго  Экономическаго  Общества  объ  изм'Ь- 
нен1яхъ  въ  русскомъ  таможенномъ  тарифе.  Сиб.  1890. 


Ез!  тойив  ш  геЬиз. 

Сторонники^высокихъ  покровительственныхъ  пошлинъ  обыкновенно 
выдаютъ  себя^  за  ^людей  практическихъ,  руководствующихся  лишь 
данными  опыта  и  пренебрегающихъ|^всякими  отвлеченными  теорхями. 
Они  называютъ  противвиковъ  своихъ  не  иначе,  какъ  доктринерами, 
а  возражен1я  и  доводы  ихъ — пустымъ  „фритредерствомъ". 

Нельзя  отрицать,  что  приверженцы  протекц1онизма  оказываются 
большею  частью  „практиками"  въ  житейскомъ  смысле  этого  слова; — 
они  хлопочутъ  о  выгодахъ  крупнаго  капитала,  своего  или  чужого, 
въ  ущербъ  всей  массЬ  населен1я.  Промышленники  и  фабриканты, 
относяп1,1еся  свысока  къ  доктринерству  экономистовъ,  им'Ьютъ  за  себя 
двойное  оправдан1е:  во-первыхъ,  они  вообще  беззаботны  насчетъ 
какой  бы  то  ни  было  науки  и  литературы,  такъ  что  и  экономическая 
св'Ьден1я  для  нихъ  необязательны;  и  во-вторыхъ,  д-Ьло  идетъ  объ  ихъ 
собственныхъ  кармапныхъ  интересахъ,  не  допускающихъ  никакого 
разумнаго  теоретическаго  спора.  Но,  какъ  это  ни  странно,  въ  союз-Ь 
съ  промышленными  д-Ьятелями,  усердно  ратуютъ  .за  нихъ  несомн-Ьн- 
ные  теоретики,  спец1алисты  всякихъ  отраслей  знан1я,  кром'Ь  только 
одной — и  именно  той,  которая  им'Ьетъ  свои1У1ъ  предметомъ  народное 
хозяйство.  Наибол'Ье  р-Ьшительными  протекщонистами  являются  у 
насъ  ученые  химики,  инженеры,  технологи,  которые  не  могутъ  уже 
утверждать,  что  для  правильныхъ  разсужденхй  о  предмете  не  нужно: 
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знакомство  съ  его  элемептарпими  основами,  или  что  это  знакомство 
даже  вредно,  какъ  призпакъ  доктринерстиа.  Иъ  числГ.  пашихъ  про- 
тек1ионистовъ  есть  замТ.чательпие  знатоки  балета,  но  нЪтъ  пи  одного 
серьезпаго  изслЬдоватслл  ккономической  жизни, — есть  профессора 
ХИМ1И  и  механики,  но  ни  одного  профессора  политической  эконом1и. 
А  между  гЬмъ  вопросъ  о  покровительстнеппыхъ  пошлииахъ,  если 
смотр'1'.ть  на  него  не  съ  точки  зр'Ьн1я  фаорикаптоиъ,  есть  прежде 
всего  вопросъ  народно-хозяйственный,  экономически.  Н^ктъ  ничего 
легче,  какъ  объявить  всЬхъ  песогласпыхъ  съ  известною  теор1ею  — 
доктринерами;  по  не  поразительно  ли,  что  въ  чисто-экономическомъ 
вопросе,  затрогивающемъ  матер1альные  интересы  всего  населеи1я, 
считаются  бол^Ье  компетентыми  спещалисты  по  хим1и  или  по  балету» 
ч'^мъ  экономисты? 

Обычныя  ссылки  на  доктринерство  нротивниковъ  особенно  ко- 
мичны въ  устахъ  писателей,  которые  сами  проповЬдуютъ  доктрину» 
состоящую  изъ  ряда  произвольныхъ  положен1й,  нич'Ьмъ  не  обосно- 
ванныхъ  и  не  доказанныхъ.  „11ротекц1онизмъ,— говорить  известный 
американск1й  экопомистъ  Грэгамъ  Сомнеръ, — есть  измъ,  т.-е.  доктрина 
или  система,  не  дающая  никакого  доказательства,  не  опирающаяся 
пи  на  как1е  факты,  но  предлагаюп;ая  в-Ьрить  въ  ея  кажущуюся 
разумность  а  рг1ог1  и  въ  правдоподобие  аргумептовъ,  употребляемыхъ 
при  ея  изложен1и''.  11ротекц1онисты,  но  словамъ  Сомнера,  любятъ 
представлять  себя  практиками,  а  приверженцевъ  свободной  торговли 
—  теоретиками  (точно  такъ  же,  какъ  у  насъ!).  Журналы  часто  упо- 
требляютъ  слово  „теор1я"  въ  смысле  чего-то  воображаемаго,  фиктив- 
наго.  Въ  действительности  теор1я  не  можетъ  быть  противопоставляема 
фактамъ,  ибо  она  означаетъ  рац1ональное  описан1е  и  объяснен1е 
изв-Ьстпой  группы  связан^хъ  между  собою  4'актовъ,  въ  ихъ  посл-Ь- 
довательномъ  порядк-Ь  и  въ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ.  „Свобода 
торговли  не  есть  теор1я.  Это  только  одинъ  изъ  видовъ  свободы,  одна 
изъ  формъ — и  очевидно  форма  отрицательная — борьбы  протизъ  ст^с- 
нен1й,  унасл-Ьдопанныхъ  отъ  прошлаго.  Внутри  Соединенныхъ  Шта- 
товъ  существуетъ  полная  свобода  торговли  на  материкЬ.  Никто  объ 
этомъ  не  думаетъ  и  не  отдаетъ  себ'Ь  въ  этомъ  отчета.  Никто  этого 
не  чувствуетъ,  такъ  какъ  чувствовать  можно  только  ст^Ьсненхе  и 
гнетъ.  Когда  всЬ  народы  дойдутъ  до  свободы  торговли  и  будутъ 
пользоваться  ею,  то  нечего  будетъ  говорить  о  ней;  она  исчезнетъ 
изъ  круга  заботъ  и  занят1й  людей,  исчезнетъ  изъ  учебниковъ  поли- 
тической ЭК0Н0М1И,  какъ  исчезаетъ  теперь  глава  о  рабств-Ь".  Свобода 
торговли  есть  протестъ,  конфликтъ,  реформа,  реакция,  эмансипащя 
политическаго  гЬла,  но  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  теор1я.  Другое  д^ло 
— протекгпонизмъ:  онъ  вполне  догматиченъ  и  построенъ  на  разсуж- 
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ден1яхъ  а  рпоп.  „Хотятъ  достигнуть  определенной  ц4ли  —  нацхо- 
нальнаго  богатства  и  благосостоян1я.  Для  этого  предлагаютъ,  какъ 
средство,  покровительственныя  пошлины.  Нужно  предположить,  что 
«уществуетъ  какая-нибудь  связь  между  покровительственными  пошли- 
нами и  народнымъ  благосостоян1емъ,  какое-нибудь  отношен1е  причины 
и  следствхя,  какая-нибудь  зависимость  между  высокими  пошлинами 
и  богатствомъ  страны.  И  если  понимать  теор1ю  въ  смысл-Ь  спекуля- 
тивныхъ  гипотезъ  о  скрытыхъ  отношешяхъ,  которыя  не  были  и  не 
могутъ  быть  определены  опытомъ,  то  система  покровительства  была 
бы  прекраснымъ  прим-Ьромъ  такого  пониман1я.  Другой  прим^ръ, 
вполне  одинаковый,  представляетъ  намъ  астролопя.  Она  веровала 
въ  отношен1е  причинности  между  движен1ями  планетъ  и  судьбою 
людей,  и  на  этомъ  предположен1и  она  воздвигла  ц-Ьлое  искусство 
предсказан1я.  Алхим1Я  также  им^етъ  сходство  съ  протекц10низмомъ. 
Признавая  безспорнымъ,  что  требуется  превращенхе  свинца  въ  золото, 
она  предполагала  существован1е  философскаго  камня,  и,  чтобы  открыть 
его,  работала  неустанно  въ  течен1е  столет1Й  по  методу  опытовъ  и 
неудачъ".  Профессоръ  Сомнеръ  определяетъ  протекц1онизмъ  какъ 
доктрину,  которая  учитъ,  что  „хищен1е  создаетъ  богатство".  Протек- 
цюнизмъ,  говорить  онъ,  заслуживаетъ  только  презрен1я  и  насмешки. 
^Это  столь  циничный  видъ  экономическаго  шарлатанства,  онъ  съ 
такою  аффектац1ею  маскируется  наукой,  что  съ  нимъ  следовало  бы 
поступать,  какъ  со  всеми  другими  формами  шарлатанства.  Протек- 
щонизмъ  вызываетъ  мое  нравственное  негодованхе.  Это  лицемерный, 
жестошй  и  несправедливый  способъ  завладевать  правами  другихъ; 
это  въ  одно  и  то  же  время — соцхальное  злоупотреблен1е,  экономиче- 
ская ошибка  и  политическое  зло"  ^). 

Безъ  сомнешя,  система  покровительственныхъ  пошлинъ,  осуж- 
даемая столь  резко  американскимъ  экономистомъ,  имеетъ  очень  мало 
общаго  съ  тою  теорхею  протекщонизма,  которая  предлагалась  въ 
научныхъ  трактатахъ  по  политической  эконом1и,  какъ,  напр.,  въ  со- 
чинен1яхъ  Фридриха  Листа  и  Генри  Кэри.  Умеренное  и  разумное 
покровительство,  имеюш;ее  целью  поощрить  развит1е  отечественной 
промышленности  для  пользы  всей  страны,  а  не  только  для  односто- 
роннихъ  выгодъ  капиталистовъ,  поддерживается  и  у  насъ  такими 
учеными,  какъ  профессоръ  И.  И,  Янжулъ.  Но  не  о  подобномъ  покро- 
вительстве идетъ  у  насъ  речь  въ  настоящее  время.  Таможенная 
политика,  которая  съ  1877  года,  по  выражешю  проф.  Янжула,  „такъ 
упорно  держится  въРоссш",  привела  „къ  остановке  развит1я  нашей 


*)  Ье  рго1ес1;1опп18те,    раг  Т'У^ПИат  бгаЬаш  8итпег.  Тгайш1  йе  Гапё1а1'з  раг 
ЛозерЬ  СЬаШеу,  Рапе,  1886,  стр.  VIII,  21—28  и  др. 
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внутренней  промытленпости":  а  „возможность  получить  зпачительну1> 
прибыль,  благодаря  поддержииаемымъ  чрезмерными  пошлинами  ны- 
сокимъ  ц1>памъ  па  продукты",  побудила  многнхъ  иностраппыхъ  фаб- 
рикантовъ  перенести  свои  фабрики  на  нашу  сторону  границы,  гд1> 
они  ведутъ  д1>ло  па  инострапные  капиталы  и  съ  иностранными  ра- 
бочими и  прпчипяютъ  серьезную  копкурренп1К)  нашей  туземной  произ- 
водительности. Такимъ  образомъ,  ради  поднят1я  нашихъ  фаб1)икъ  и 
заводовъ,  „мы  заранее  обрекаемъ  себя,  т.-е.  весь  русск1й  пародъ,  на 
весьма  значительный  матер1альпыя  пожертиован1я,  такъ  какъ,  ко- 
нечно, нсл1'.дстп1е  преграждеп1я  иностранной  коикурренп,1и  потреби- 
тели должны  платить  возвышенную  цЬну  за  всЬ  продукты.  Между 
т11мъ,  естественно,  возпикповен1е  иностраппыхъ  фабрикъ  съ  иностран- 
нымъ  трудомъ  па  границ1'.  государства  одинаково  затрудпяетъ  дости- 
жен1е  высокой  цф.ли,  поставленной  въ  дапномъ  случаЬ  правительствомъ, 
и  въ  то  же  время  дЬлаетъ  безплодными  всЪ  жертвы  народа".  Съ 
другой  стороны, — объясняетъ  далЬе  проф.  Янжулъ, — „высокопошлин- 
ный тарифъ  способствовалъ  ухудшен1ю  услов1Й  заграпичнаго  сбыта 
для  нашихъ  продуктовъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что,  проводя  последователь- 
ный рядъ  м'Ьропр1ят1Й  въ  пользу  крупной  фабричной  и  заводской 
промышленности,  правительство  въ  значительной  степени  игнориро- 
вало интересы  нашего  землед'Ьл1Я,  забывая,  что  чрезмерное  покрови- 
тельство одп'Ьмъ  отраслямъ  производительной  деятельности  не  можетъ 
не  отразиться  вредпымъ  обра.зомъ  на  другихъ.  Вздорожан1е  предме- 
товъ  потреблен1я,  вызываемое  высокими  пошлинами,  должно  было 
повести  къ  увеличеп1Ю  издержекъ  производства  во  всехъ  отрасляхъ 
промышленности  и  оказаться  особенно  тяжелымъ  для  земледел1я". 
Въ  то  же  время  „увеличен1е  таможенныхъ  пошлинъ  въ  Росс1и,  пре- 
кратившее доступъ  па  русск1й  рынокъ  многимъ  заграничнымъ  това- 
рамъ,  вызвало  некоторыя  страны  къ  принят1ю  репрессивныхъ  меръ, 
выразившихся  въ  поднят1и  пошлины  на  хлебъ  и  друг1е  продукты, 
привозимые  изъ  Росс1и.  Наконецъ,  некоторыя  новыя  пошлины  прямо 
вели  къ  затруднен1ю  пашей  земледельческой  промышленности  и 
сбыта  ея  продуктовъ  за  границу.  Такъ,  устаповлен1е,  а  потомъ  повы- 
шен1е  пошлины  па  земледельческ1я  машины  и  аппараты,  въ  то  время 
какъ  вслелств1е  копкурренц1и  повыхъ  поставщиковъ  хлеба  на  загра- 
ничные рынки,  особенно  чувствовалась  и  чувствуется  необходимость 
усовершенствован1й  въ  нашемъ  сельско-хозяйственномъ  промысле, 
несомненно  должно  было  тормозить  его  развит1е  и  увеличивать  на- 
кладныя  издержки  производства".  При  этомъ  интересы  однихъ  клас- 
совъ  населен1я  страдаютъ  ради  незаслуженной  пользы  н  выгоды  дру- 
гихъ. „Земледелие  приносится  въ  жертву  промышленности,  рабоч1е 
классы — ивтересамъ  предпряпимателей,  торговля  — производству,  по- 
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требители — производителямъ"  ^).  И  это  говоритъ  экономистъ,  который 
далеко  не  можетъ  считаться  принцип1альнымъ  противникомъ  охра- 
нительныхъ  пошлинъ. 

Нашъ  нов'Ьйшхй  протекщонизмъ,  проповедуемый  н-Ькоторыми  спе- 
Ц1алистами  по  хим1и,  балету  и  музык'Ь,  не  поощряетъ  промышлен- 
ности, а  парализуетъ  ее;  онъ  обезпечиваетъ  непом'Ьрно  высокте  ба- 
рыши отд^льнымь  промышленникамъ,  безъ  всякихъ  усил1й  со  стороны 
посл-Ьднихъ,  ц^ною  значительныхъ  народныхъ  лишеп1й  и  жертвъ. 
Казна,  напримЬръ,  затратила  бол-Ье  40  милл1оновъ  рублей  на  со- 
здан1е  и  обогаш;ен1е  пароходнаго  общества,  которому  выдается  еще 
сверхъ  того  большая  ежегодная  субсид1я,  какъ  будто  для  того,  чтобы 
отдельные  акц1онеры  могли  получать  около  40°/о  дивиденда  ^).  Паро- 
ходное общество  по  крайней  м-Ьр-Ь  приноситъ  пользу  стране,  хотя 
по  справедливости  оно  должно  было  бы  остаться  зъ  распоряжен1и 
государства,  средствами  котораго  оно  создано.  Но  чаще  всего  уси- 
ленный иротекц10низмъ  пускается  въ  ходъ  для  поддержки  чисто- 
частныхъ  предпр1ят1Й,  которыя  и  безъ  того  обезпечены  богатою  данью 
съ  потребителей  или,  напротивъ,  не  им^готъ  у  насъ  никакой  почвы. 
Самая  слабая  сторона  нашей  обработывающей  промышленности,  по 
зам^чантю  одного  компетентнаго  писателя  (г.  Морева),  „заключается 
въ  томъ,  что  она  и  теперь  еще  стоитъ  не  на  прочномъ  фундамент'Ь 
личной  энерпи,  предпр1имчивости  и  знан1я  фабрикантовъ  и  заводчи- 
ковъ,  а  на  искусственныхъ  подпоркахъ  протекц10низма.  Воспитан- 
ные подъ  защитою  строго-охранительнаго  тарифа,  они  привыкли  ви- 
деть въ  немъ  одномъ  исключительный  залогъ  успеха  своихъ  пред- 
пр1ят1Й,  а  на  друпя  услов1я,  существенно  пеобходимыя  для  развит1я 
промышленности,  въ  большинств-Ь  случаевъ  обращаютъ  мало  вни- 
машя  и  особенно  малую  ц'Ьну  придаютъ  главному  двигателю  всякаго 
прогресса— .знанш:  оффищально-собранныя  въ  1887  году  данныя  по- 
казали, что  изъ  общаго  числа  21.810  лицъ,  зав'Ьдывавшихъ  въ  Рос- 
с1и  фабрично-заводскимъ  производствомъ,  только  6,8  проц.  полу- 
чили техническое  образованте,  да  и  въ  этомъ  ничтол^номъ  числ^ 
бол^е  трети  приходилось  на  долю  иностранцевъ;  остальные  затЪмъ 
93,2  процента  не  им'Ьли  за  собою  не  только  технической,  но  даже 
элементарной  научной  подготовки".  По  этому  поводу  справедливо  за- 
мечено, что  и  „винить  за  это  нашихъ  предпринимателей  не  прихо- 
дится, по  той  простой  причине,  что  не  для  чего  имъ  гоняться  за 
знан1ями,  когда  и  безъ  всякихъ  знан1Й  имеется  возможность  по- 
лучать такую  громадную  прибыль  на  затраченный  капиталъ,  о  кото- 


*)  И.  И.  Янжулъ,  Основвыя  начала  финансовой  науки,  Спб.,  1890,  стр.  425—9. 
^)  См.  „В4стникъ  Европы",  1887,  май,  статья  г,  С.  Щ.,  стр.  331—342. 
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рой  пи  пъ  какой  другой  странФ»  самый  нсев-Ьдуиий  челов1)КЪ  и  по- 
мышлять пе  см'Ьетъ.  Изъ  опубликоваипыхъ  въ  „И'Ьстпик'Ь  Финап- 
соыъ"  за  тотъ  же  1887  годь  дифръ  усматривается,  напримЬръ,  что 
чистой  прибыли  на  свой  оспоипой  каииталъ  получили:  т()»аI)ИП^ество 
шерстяпыхъ  изд1.Л1Й  Торптопа — 45°/о,  Кренгольмская  маиу(||актура — 
44,9"/о,  Невская  бумагопрядильня — 38®/о,  Никольская  мануфактура 
Морозова — 28"/о,  Измайловская  бумагоп1)Яднльпя — 2Г)°/о,  бумаго-кра- 
сильная  фабрика  Рабепека — 2Г>,4,  Екато1)ипгофская  бумагопрядильня 
— 23°/о,  Сампсон1евская  бумагопрядильня — 21,3,  Нарвская  льнопря- 
дильня— 18°/о,  товарип1,ество  Викулы  Морозова — 16°/о,  товарип1,ество 
мануфактуры  Балина — 16'*/о,  росс1Йская  бумагопрядильня  въ  Цетер- 
бург-Ь — 15''/о.  На  самомъ  дТ.лЬ  эти  громадные  барыши,  по  всей  ве- 
роятности, гораздо  ниже  д-Ьйствительныхъ,  ибо  въ  оффип,1альныхъ 
отчетахъ  расходныя  статьи  нарочито  преувеличиваются,  и  д1.лается 
это,  по  отзывамъ  знатоковъ,  для  того,  чтобы,  во-первыхъ,  громад- 
ность барыша  не  бросалась  въ  глаза  и  не  давала  поводовъ  къ  но- 
вымъ  обложен1ямъ  производствъ;  во-вторыхъ,  чтобы  въ  обходъ  за- 
кона уменьшить  трехпроцентный  сборъ  въ  казну,  взимаемый  съ  чи- 
стой только  прибыли,  и  въ-третьихъ,  чтобы  предприниматели  могли 
сохранить  за  собою  право  плакаться  па  „худыя  д^ла"  и  д-Ьдать  даль- 
н'Ьйш1я  посягательства  на  народный  карманъ,  подъ  предлогомъ  „по- 
кровительства и  поощрен1я  русской  промышленности".  Очевидно,  та- 
моженныя  пошлины,  создавш1я  возможность  получать  до  45"/о  на  ка- 
питалъ  безъ  всякихъ  зпан1Й,  „утратили  характеръ  покровительства 
отечественной  промышленности  и,  по  вЬрному  зам-Ьчанхю  г.  Морева, 
обратились  просто  въ  прем1ю  за  отсталость  и  нев-Ьжество  нашихъ 
фабрикантовъ". 

Множество  поучительныхъ  и  безспорныхъ  фактовъ  въ  этомъ  род* 
собрано  въ  напечатанной  недавно  книг-Ь,  заключающей  въ  себ^  „^о- 
датайства  Пмп.  Вольнаго  Экономическаго  Общества  объ  изм4нен1яхъ 
въ  русскомъ  таможенпомъ  тарифе"  (Спб.,  1890),  откуда  заимствована 
нами  приведенная  выше  цитата  (стр.  149 — 153).  Въ  этихъ  ходатай- 
ствахъ  подробно  излагаются  ваятыя  изъ  жизни  и  основанныя  на 
оффиц1альныхъ  данныхъ  положительныя  указан1я  на  невозможность 
нын'Ьшнихъ  запретительныхъ  пошлинъ  съ  точки  зр'1'>н1я  общихъ  го- 
сударственныхъ  и  народныхъ  интересовъ.  Эти  фактическ1я  указан1я, 
по  свойству  своему,  не  могутъ  уже  быть  обойдены  съ  тою  легкостью, 
съ  какою  обыкновенно  перетолковываются  или  замалчиваются  доводы 
противниковъ  развязными  защитниками  протекц1онизма  въ  нашей 
печати.  Единственное  наше  общественное  учрежден1е.  спец1ально  за- 
нимающееся вопросами  нашего    народнаго  хозяйства,  высказывается 
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решительно  противъ  системы  искусственнаго  поднят1я  барышей  ка- 
питалистовъ  до  45%  на  народный  счетъ.  Имп.  Вольное  Экономиче- 
ское Общество  держится  того  взгляда,  „общаго  и  всЬмъ  русскимъ  эко- 
номистамъ,  каше  когда-либо  высказывались  по  этому  предмету, — что 
для  развит1я  нашей  торговли  и  промышленности  вреденъ  не  принципъ 
покровительства  самъ  по  себгь,  а  только  избытокъ  его"  (стр.  140). 
Обш,ество,  какъ  говорится  въ  другомъ  м^ст-Ь,  „не  только  не  усмат- 
риваетъ  разумныхъ  поводовъ  къ  предположенному  составителями  раз- 
ныхъ  „.записокъ"  для  министерства  финансовъ  дальн-Ьйшему  повы- 
шен1ю  таможенныхъ  пошлинъ,  но  полагаетъ,  напротивъ,  что  насту- 
пила пора  принять  починъ  и  въ  таможенномъ  разоружеши,  перехо- 
домъ  къ  такой  торговой  политике,  которая,  не  подрывая  силъ  рус- 
скаго  народа,  мен^е  вредно  отзывалась  бы  какъ  на  интересахъ  обш,аго 
мира,  такъ  въ  особенности  на  интересахъ  нашей  производительности 
и  нашего  благосостоян1я,  отъ  котораго  самымъ  существеннымъ  обра- 
^омъ  зависятъ  и  интересы  государственной  ка.зны''.  Общество  пришло 
къ  этому  уб'Ьжденхю  „не  путемъ  теоретическихъ  воззр'Ьн1й,  могущихъ 
казаться  спорными,  а  единственно  по  указан1ю  фактовъ,  которые 
представляются  ему  столь  же  безспорными,  сколько  заслуживающими 
правительственнаго  внимашя"  (118 — 9).  Фактовъ  этихъ  такъ  много 
и  они  такъ  интересны,  что  выбрать  изъ  нихъ  наиболее  характер- 
ные довольно  затруднительно;  мы  можемъ  только  извлечь  н^которыл 
св'Ьден1я  и  соображешя,  касающ1яся  особенно  важныхъ  и  общихъ 
€торонъ  предмета,  оставляя  въ  сторон-Ь  цифры  и  подробности. 

Въ  „ходатайствахъ"  Имп.  Вольнаго  Экономическаго  Общества 
отводится  не  мало  м'Ьста  опровержен1ю  какихъ-то  произвольныхъ  и 
отчасти  совершенно  фантастичныхъ  взглядовъ  и  проектовъ,  изложен- 
ныхъ  въ  запискахъ  профессоровъ  технологическаго  института  Та- 
вилдарова  и  Аеанасьева,  а  также  химика  Менделеева;  очевидно,  эти 
ученые  считали  себя  призванными  р-Ьшать  мимоходомъ  капитальные 
народно-хозяйственные  вопросы,  хотя  посл-Ьдихе  не  им-Ьготъ  ничего 
общаго  съ  предметами  ихъ  постоянныхъ  занятш.  Если  Вольному 
Экономическому  Обществу  приходится  защищать  хозяйственные  инте- 
ресы страны  отъ  экономическихъ  теор1Й,  придуманныхъ  химиками 
или  технологами,  то  это  доказываетъ  лишь,  что  посл^дихе  могли  д-Ьй- 
ствительно  повл1ять  на  р4шен1е  д-Ьла,  не  входящаго  вовсе  въ  кругъ 
ихъ  компетенп,1и.  Т^мъ  пр1ятн4е  вид'Ьть,  что  курьезныя  политико- 
экономичесшя  предположен1я  этихъ  оригинальныхъ  „св^дущихъ  лю- 
дей" встретили  надлежащую  и  своевременную  оценку  со  стороны  та- 
кого компетентнаго  и  авторитетнаго  учрежден1я,  какъ  Императорское 
Вольное  Экономическое  Общество. 

Въ  одномъ  м-Ьст^  книги  упоминается  тотъ  любопытный  фактъ,  что  въ 
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1844  году  ирп'мпнкъ  графа  Капкрипа  по  мипнгторстпу  фипапгопъ.Врон- 
чепко,  опраидипаль  ;1а1111Питолы1ун)  политику  ссылками  „не  на  факты 
иаъ  нашой  жинии,  а  на  книгу  нпкнсцкаю  ультра-протек1иописта  Фрид- 
2)11иа  Лита  ^Па1иопалы1ая  систома  политичоской  ;жопом1и"  (стр.  141 ). 
Почти  полпГ.ка  спустя  повторлетсл  тотъ  жо  пр^ом г:  д1'.ятели  пашгго  про- 
текц1оии:ша  псе  еще  пе  идутъ  дальше  Фридриха  Листа  и  по  прежнему 
противопоставляютъ  авторитетъ  давно -устарТ.лаго  пФ.мецкаго  сочи- 
пеп1я  поло  китольпимт.  фактамъ  и  запросамъ  русской  жизни.  И  за- 
6авп1'.о  всего,  что  эти  упорные  истолкователи  стараго  пЬмецкаго  тео- 
ретика обзиваютъ  противпиковъ  доктринерами  и  пренебрежительно 
говорятъ  о  те01>1яхъ  и  доктринахъ  :«кономистот..  Но  цитаты  изъ  со- 
чипеи1Й  Листа  и  другихъ  иностраппыхъ  проповЬдпиковъ  покрови- 
тельственной системы  не  им-Ьготъ  въ  суп;ности  пи  мал1'.йшаго  отно- 
шен1я  къ  вопросу  о  натомъ  современпомъ  протекц1*онизм1'.,  ибо  ни 
Листъ,  пи  кто-либо  другой  въ  Европ1'.  не  утверждалъ,  что  сл'Ьдуетъ 
обезпечивать  фабрикантамъ  барыши  до  40%,  что  нужно  подавлять 
и  разорять  землед1>л1е  искусствепнымъ  повишен1емъ  ц11нъ  на  необ- 
ходимые предметы  хозяйства  и  потреблен1я,  что  покровительство  ка- 
питалистамъ  и  предприпимателямъ  должпо  сопровождаться  невни- 
ман1емъ  къ  настоятельнымъ  потребностлмъ  и  интересамъ  громадпаго 
большинства  паселеп1я,  какъ  это  выходитъ  у  пасъ  на  практик-Ь  и 
какъ  это  вытекаетъ  изъ  домогательствъ  пашихъ  протекц1"онистовъ- 
доктрипсровъ. 

Изв'Ьстно,  что  „большинство  пос'Ьщаюш.ихъ  наши  порты  судовъ 
вынуждается  чрезм'Ьрно  высокимъ  таможеппымъ  тарифомъ  ходить  въ 
наши  порты  съ  балластомъ,  вм'Ьсто  котораго  мног1е  изъ  нихъ  пред- 
почитали въ  допошлипное  время  возить  хоть  каменный  уголь;  что 
убыточность  плавап1я  безъ  товара  естественно  побуждаетъ  ихъ  воз- 
награждать себя  на  обратномъ  нзвоз'}'.  нашихъ  продуктовъ,  которые 
чрезъ  то  искусственно  удорожаются  на  потребнтельпыхъ  рынкахъ,  а 
наконецъ,  что  чЬмъ  большее  число  коммерческихъ  судовъ  приходить 
въ  наши  порты  съ  песчанымъ  или  мусо])Нымъ  балластомъ.  тУ.мъ  силь- 
нее засоряются  и  самые  порты  и  входы  къ  ннмъ  съ  моря".  По  удо- 
стов'Ьрен1ю  проф.  Янсона,  посл'Ь  принят1я  въ  1867  году  строгпхъ 
м-Ьръ  ко  взыскан1ю  въ  Таганрог-Ь  ста-рублеваго  штрафа  за  выбрасы- 
вание балласта  въ  воду,  шкипера  совс'^'.мъ  перестали  выбрасывать 
часть  его  въ  Черпомъ  морЪ,  включили  штрафныя  деньги  въ  свой  по- 
стоянный расходный  бгоджетъ  и  преспокойно  начали  выбрасывать 
весь  свой  мусорь  въ  Лювское  море^  въ  громадномъ  количестве  12  мил- 
лгоновъ  пудовъ  въ  годь.  „Оно  и  понятно:  по  сравнен1ю  со  вс^ми  дру- 
гими изъ  русскихъ  портовъ,  азовск1е  даготъ  иностранцамъ  самые  де- 
шевые хл1-.ба.  ч^мъ  и  объясняется  относительное   множество  прихо- 
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дящихъ  за  ними  судовъ;  ни  плавать  безъ  балласта,  ни  стоять  безъ 
него  предъ  такими  удаленными  отъ  стоянки  портами,  какъ  Ростовъ 
и  Таганрогъ,  немыслимо,  не  подвергая  судно  риску  опрокинуться; 
морской  П0ЛИД1И  совсЬмъ  зд'Ьсь  н'Ьтъ,  а  портовая  не  всегда  располо- 
жена быть  особенно  зоркою,  и  практикуется  самый  обычный  прхемъ, 
состоящ1й  въ  томъ,  что  къ  одному  борту  судна  приходитъ  хл'Ьбъ,  а 
съ  другого  выбрасывается  соответственное  количество  мусора,  устра- 
неше  котораго  очень  скоро  вызываетъ  милл10нные  расходы  на  благо- 
устройство портовъ".  По  оффиц1альнымъ  св'Ьден1ямъ  за  1888  годъ, 
коммерческихъ  судовъ  заграничнаго  плаван1я  пришло  въ  наши  порты 
безъ  товара  8.680,  среднею  вместимостью  каждое  въ  307  ластовъ, 
гораздо  больше,  ч^мъ  съ  товаромъ  (6.291,  среднею  вместимостью 
каждое  въ  307  ластовъ).  Если  вместимость  перевести  на  пуды  та- 
кого груза,  какъ  зерно,  мука  и  т.  п.,  то  обш,ая  вместимость  безто- 
варныхъ  судовъ  выразится  громадной  цифрой  въ  319.771.200  пудовъ. 
Понятно,  что  Вольное  Экономическое  Общество  признаетъ  „крайне 
убыточными  для  народнаго  хозяйства  меропр1ят1я,  искусственно  по- 
буждающ1я  коммерческхя  суда  ходить  въ  русскхе  порты  безъ  това- 
ровъ"  и  засорять  эти  порты  милл1онами  пудовъ  мусора  ежегодно.  И 
на  так1е  ярк1е  и  крупные  факты  отвечаютъ  у  насъ  ссылками  на 
Фридриха  Листа,  на  Северную  Америку  и  на  доктринерство  эконо- 
мистовъ! 

Наибольшее  покровительство  оказывается  у  насъ  обыкновенно  та- 
кимъ  производствамъ,  которыя  всего  менее  нужны  массе  народа;  по- 
следств1я  этого  порядка  были  живо  обрисованы  еще  въ  начале  трид- 
цатыхъ  годовъ  известнымъ  адмираломъ  Мордвиновымъ.  „Первая  про- 
цветавшая у  насъ  фабрика  была  парчевая;  за  пятьдесятъ  летъ  на- 
задъ  мы  выливали  зеркала  той  величины,  какой  ни  одна  роскошней- 
шая въ  Европе  страна  не  имела;  делали  фарфоровыя  вазы,  огром- 
ностью, живописью  и  позолотой  УДИВЛЯВШ1Я  иностранцевъ,  но  не  было 
у  насъ  ни  хорошихъ  стеколъ  для  оконъ,  ни  глиняной  посуды,  не- 
обходимо нужныхъ  для  каждаго  дома;  гранили  хрусталь  на  подоб1е 
драгоцЬнныхъ  камней,  но  не  имели  бутылокъ;  делали  столы  съ  узо- 
рочного на  нихъ  наклейкой  и.зъ  разноцветныхъ  деревъ,  но  топорами 
въ  лесахъ  обделывали  доски  и  домашнюю  утварь;  построили  въ 
Ямбурге  огромнейш1я  здан1я  для  суконной  фабрики,  а  на  овцахъ 
нашихъ  росла  простая  грубая  шерсть,  и  обширныя  наши  степи  ле- 
жали впусте,  безъ  овечьихъ  стадъ;  кареты  наши  не  уступали  англ1й- 
скимъ,  а  на  торговыхъ  площадяхъ  видимъ  чухонск1я  двухколесныя 
тележки;  носимъ  московскаго  произведения  тафту,  гродетуръ  и  атласъ, 
а  полотно  и  рубашки  наши  покупаемъ  у  голландцевъ  и  англичанъ; 
вышиваемъ  золотыми  нитками    блестящ1е   уборы,  льняныя  же  нитки 
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оучимь  на  веротеиахъ,  иомачииал  ихъ  слвлюю,  111»н  светящейся  на 
верстак'Ь  лучии-Ь;  украшаемъ  дома  наши  поалащениой  броиаой  соб- 
ственнаго  иидк11я,  а  м-Ьдь  очищаемъ  пе  ипаче,  какъ  очищали  ее  въ 
другихъ  страпахъ  за  80  л'1/гъ  пазадъ;  д1-.лаемъ  отличтле  ланцеты  и 
хирургическ1е  иострументы,  а  серпы,  косы,  пожи  и  вилки  выписы- 
ваемъ  изъ  чужихъ  краевъ;  имЬемъ  великолкпоый  въ  Петербурге  бо- 
таниче1'К1Й  садъ,  со  вс1>ми  рЬдкнми  11роизрасте1плми  отдалопн1.йгаихъ 
страиъ  м1ра,  а  на  поляхъ  нашихъ  паревииа,  и;$иуряющая  скотъ; 
им-Ьежъ  огромпыя  и  меогочислеиеыя  здан1я,  но  нЬтъ  ни  одного  ма- 
лаго  дома  для  школы  взаимпаго  обучен1я;  Петербургъ,  великолеон-Ьй- 
ш1й  въ  м1р'Ь  городъ,  окруженъ  болотами,  какъ  драгоценный  брил- 
л1антъ,  въ  свинцЬ  обложенный.  Стоитъ  обратить  взоры  на  ремеслен- 
пыя,  промышленныя  и  торговыя  мЬста  росс1Йской  карты;  какая  от- 
кроется пустота  и  безобраз1е  на  великомъ  ея  пространстве!  Не  бла- 
гополезно  ли,  при  такомъ  нашемъ  состоян1и,  повторять:  начинайте 
съ  начала'^'  Этотъ  призывъ  знаменитаго  адмирала  сохраняетъ  свою 
полную  силу  и  въ  настоящее  время.  Въ  конце  прошлаго  года  из- 
вестный нашъ  ученый,  г.  Венюковъ,  сообщилъ  въ  газетахъ  содержа- 
ще интереснаго  разговора  съ  однимъ  американцемъ,  только-что  окон- 
чившимъ  путешеств1е  по  Росс1и  и  готовившимъ  о  ней  особую  книгу. 
Па  вопрос'ъ,  какое  впечатлен1е  вынесъ  путешественникъ  изъ  продол- 
жительныхъ  странствован1й  по  Росс1и,  американецъ  отвечалъ:  „про- 
стите за  откровенность, — не  радостное;  во-первыхъ,  я  виделъ  на- 
Ц1Ю,  которая  живетъ  не  въ  домахъ,  а  въ  какихъ-то  курныхъ,  кры- 
тыхъ  соломою  лачугахъ,  неизвестныхъ  у  насъ  даже  во  вновь  водво- 
ряющихся колон1яхъ  дальняго  запада;  во-вторыхъ,  питан1е  огромнаго 
большинства  русскаго  народа  ниже  всякой  гиг1енической  критики, 
одежда  также  оставляетъ  желать  очень  многаго,  холодъ  зимою  въ 
домишкахъ,  отапливаемыхъ  хворостомъ  или  соломою,  а  объ  опрят- 
ности лучше  не  говорить;  въ-третьихъ,  у  васъ  даже  образованней- 
Ш1е  люди  мало  знакомы  съ  истинны>1и  интересами  Росс1и  и  ничего 
не  делаютъ,  чтобы  выйти  изъ  такого  неведен1я".  Среднее  годичное 
потреблен1е  хлеба  на  душу  сократилось  у  насъ  въ  последн1*я  шесть 
летъ  сравнительно  съ  предшествовавшомъ  десятилет1емъ  почти  на 
целый  процептъ;  это  уменьшен1е  сытости  крестьянъ  имеетъ  несо- 
мненную связь  съ  искусственеымъ  поднят1емъ  ценъ  на  мног1е  про- 
дукты и  издел1я,  такъ  какъ  нашъ  потребитель  вынужденъ  перепла- 
чивать въ  среднемъ  размере  па  198%  более  противъ  финляндца, 
на  268°/о  больше  противъ  германца,  и  на  362°/о  больше  противъ 
австрийца,  и  „покупательныя  силы  его  не  могли  не  истощаться,  и 
оне  истощились  до  того,  что  даже  жить  по-человечески  огромное 
большинство  русскаго  народа  не  можетъ". 
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При  такихъ  услов1яхъ  протекщонисты  предлагаютъ  наложить  на 
народъ  еще  большее  бремя  платежей  въ  пользу  фабрикантовъ  и  про- 
мышленниковъ,  чтобы  дать  имъ  будто  бы  возможность  догнать  Европу 
въ  д-Ьл-Ь  промышленнаго  развит1я  безъ  помощи  техническихъ  и  на- 
учныхъ  знан1й,  изобр-Ьтательности  и  энерпи.  Но  если  возможно  до- 
гонять Европу,  то  „только  м-Ьрами  иного  порядка,  а  отнюдь  не  за- 
претительнымъ  тарифомъ,  который  на  каждомъ  шагу  ставитъ  пре- 
грады самой  догонк'Ь:  мыслимо  ли  русскому  земледельцу  догнать 
кого  бы  то  ни  было,  когда  искусственная  дороговизна  самыхъ  орудш 
догонки  вынуждаетъ  его,  все  еще  въ  печальномъ  большинств-Ь,  па- 
хать землю  допотопною  сохою,  боронить  суковатымъ  деревомъ  (смы- 
ковкой),  собирать  зерно  руками,  очищать  в-Ьтрами,  перемалывать 
если  не  въ  домашней  ступ'Ь  или  кадушк-Ь,  то  на  в^тряк^,  въ  кото- 
ромъ  н-Ьтъ  ни  одного  жел^знаго  гвоздя,  а  наконецъ,  даже  тщательно 
объ-Ьзжать  шоссированную  дорогу,  по  которой  на  некованой  лошади 
и  въ  розвальняхъ  безъ  подр'Ьзовъ  нельзя  ему  и  -бздить  зимою,  не 
рискуя  и  собою,  и  лошаденкой,  и  пр.,  и  пр.,  и  пр.?"  Высоше  тарифы, 
въ  связи  съ  свойствомъ  всякой  ц-Ьны  стремиться  къ  наивысшему  изъ 
достижимыхъ  уровню,  им^ютъ  еще  ту  особенность,  что  „они  возвы- 
шаютъ  рыночную  Ц'Ьну  даже  такихъ  одноименныхъ  съ  обложенными 
товаровъ,  которые  никогда,  такъ  сказать,  заграницы  не  видали  и 
поступили  на  рынокъ  задолго  до  повышен1я  таможенныхъ  ставокъ. 
Изъ  посл'Ьднихъ  каждая  въ  отд-Ьльности  мотивировалась  обыкновенно 
простымъ  заявлен1емъ,  что  она  „будетъ  не  особенно  отяготительна"; 
но  всЬ  вм'Ьст'Ь  самымъ  естественнымъ  путемъ  привели  руссшй  народъ 
къ  состояшю  непрекращающихся  въ  последнее  15-л'Ьт1е  „кризисовъ", 
а  съ  ними  и  къ  „приблизительному"  голодан1ю  (стр.  120  и  сл-Ьд., 
175  и  др.). 

Высок1я  покровительственныя  пошлины,  уменьшая  покупательную 
способность  потребителя,  невольно  понижаютъ  его  вкусы  и  застав- 
ляютъ  его  довольствоваться  гнильемъ,  лишь  бы  оно  было  дешево. 
„Этимъ  и  объясняется,  почему  всякое  повышенхе  таможенной  по- 
шлины им^етъ  посл'Ьдств1емъ,  что  даже  самый  безукоризненный  за- 
граничный производитель  начинаетъ  посылать  въ  Росс1Ю  зав4домо- 
худшш,  ч^Ьмъ  прежде,  товаръ,  лишь  бы  онъ  былъ  по  карману  нашего 
потребителя".  Для  многихъ  уже  утвердившихся  внутреннихъ  произ- 
водствъ  устраненхе  той  искусственной  дороговизны,  какая  создается 
непомерно  высокимъ  тарифомъ,  расширило  бы  область  сбыта,  такъ 
какъ  на  дешовый  товаръ  всегда  и  везд'Ь  больше  покупателей,  нежели 
на  дорогой,  и  наоборотъ.  „Къ  несчаст1ю,  эта  аксюма  часто  забыва- 
лась и  забывается  у  насъ,  какъ  самими  фабрикантами,  такъ  и  раз- 
решающей властью.  Что  фабрикантъ  всЬми  правдами  и  неправдами 
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стремится  удержать  за  собою  прапо  получо1ПЯ  съ  парода  барнптей 
отъ  1Г//о  до  4Г)''/о  па  затрачеппий  капиталь, — это  ет,е  доступно  по- 
пимап1ю",  уже  потому,  что  „в1>дь  наши  фабриканты  бъ  03  случаяхъ 
изъ  ста  свободны  отъ  мал-Ьйшаго  знакомства  съ  наукою  и  смекаютъ 
только,  что  „почему  не  брать,  если  даютъ";  по  съ  пими  заодно  д1)й- 
ствуютъ  „авторитетные  представители  разпыхъ  спеп1альпыхъ  знан!Й'' 
(кром-Ь  только  экономическихъ,  какъ  упомянуто  выше),  которые,  оче- 
видно, лишь  по  педоразум'Ьн1ю  требуютъ  дальнЬйшаго  повышен1я 
пошли  пъ. 

Начало  чрезмерному  обложен1Ю  ввоза  „положено  у  пасъ  въ  1877  г., 
огульнымъ  переводомъ  кредитныхъ  пошлинъ  въ  золотыя,  и  загЬмъ 
почти  не  проходило  года,  въ  которомъ  та  или  другая  таможенная 
ставка  не  повышалась  бы  въ  угоду  едипичныхъ  интересовъ".  Разныя 
европейсюя  государства,  нъ  вид-Ь  возмездия,  обложили  съ  1879  года 
боевыми  пошлинами  почти  вс1'.  продукты  русскаго  сельскаго  хозяй- 
ства. Министерство  фипапсовъ  само  высчитало,  что  за  одни  только 
зерновые  хл-Ьба,  вывезенные  нами  въ  1888  году  въГерман1Ю,  Фран- 
щю  и  Итал1ю,  такихъ  боевыхъ  пошлинъ  пришлось  уплатить  бол'Ье 
48  милл1оновъ  рублей:  и  если  даже  допустить,  что  ц'Ьлую  половину 
этой  суммы  уплатили  потребители  нашего  зерна,  то  свыше  24  мил- 
Л10новъ  легло  несомн-Ьнио  налогомъ  на  русскихъ  его  производителей 
(стр.  117).  Сторонники  высокихъ  тарифовъ  должны  сами  признать, 
что  эти  тарифы  не  охрапяютъ,  а  постепенно  разоряютъ  т-Ьхъ,  для 
пользы  которыхъ  будто  бы  вводятся  запретительныя  пошлины.  Ум^Ь' 
репио-покровительствеппый  тарифъ  1857  года,  Д'Ьйствовавш1Й  съ  не- 
которыми изм'Ьнен1ями  (произведенными  въ  1868  году)  до  посл^'.дней 
турецкой  войны,  былъ  впервые  въ  текущемъ  стол'Ьли  составлепъ 
„не  подъ  диктовку  чуждыхъ  намъ  теор1й  и  не  по  требовап1Ямъ 
лично- заиптересованныхъ  фабрикаптопъ".  Этотъ  тарифъ,  основаппый 
на  указ-Ь  1845  года,  им'Ьлъ  благотворное  вл1ян1е  на  развит1е  встьхъ 
главныхъ  экономическихъ  интересовъ  Росс1и;  въ  пятид4т1*е  1870 — 74, 
сравнительно  съ  пер10Домъ  1845 — 49  годовъ,  отпускъ  увеличился  на 
273®/о,  привозъ  на  432%,  а  таможенный  сборъ  слишкомъ  на  69''/о. 
Число  фабрикъ  и  заводовъ  въ  промежутокъ  пятнадцати  л'Ьтъ  отъ 
1856  до  1870  года  увеличилось  на  76°/о,  а  производство  ихъ  —  па 
122  процента.  Запретительныя  пошлипы  1877  года  сразу  изм-Ьнили 
положен1е  д-Ьдъ:  вновь  оказался  сильн'Ьйш1й  упадокъ  хл-Ьбныхъ  ц^нъ, 
опять  стали  раздаваться  повсем'Ъстныя  жалобы  русскихъ  холярвъ  на 
безвыгодность  сельскаго  хозяйства,  снова  понадобилась  особая  ком- 
миссия  „для  изыскап1я  м1.ръ  къ  поднят1ю  ц^нъ  на  сельско-хозяй- 
ственныя  произведен1я''.  Обороты  нашей  торговли  съ  Европою  непре- 
рывно сокращались,  и  этотъ  фактъ  былъ  оффищально  указанъ  госу- 
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дарственнымъ  контролемъ  въ  1887  году,  для  объяснен1я  того,  что 
таможенный  доходъ  не  увеличивался  несмотря  на  повышен1е  пошлипъ. 
Известно,  что  протекц1онисты  разсчитываютъ  всегда  на  увеличен1е 
вывоза  и  уменьшен1е  ввоза;  запретительный  тарифъ  въ  пятил'Ьтхе 
1882 — 86  въ  гораздо  большей  степени  сократилъ  вывозъ  нашихъ 
собственныхъ  продуктовъ  за  границу,  ч4мъ  привозъ  иностранныхъ 
товаровъ  въ  Росс1ю, — вопреки  всЬмъ  обманчивымъ  разсчетамъ  протек- 
цюнистовъ.  Въ  1882  году  отпускъ  составлялъ  667.343.000  р.,  а  при- 
возъ—527.512.000  р.;  въ  1886  году  цифры  эти  упали  до  450.651.000 
и  379.715.000,  т.-е.  вывозъ  уменьшился  въ  пять  л-Ьтъ  на  216.692.000  р., 
или  на  48°/о,  а  привозъ — на  147.797.000  р.,   или  на  39  процентовъ. 

Можно  ли  представить  бол4е  наглядный  аргументъ  противъ  та- 
моженной политики,  сокращающей  обм'Ьнъ  продуктовъ  на  миллюн- 
ныя  суммы  во  имя  поощрен1я  промышленности?  Если  три  посл-Ьдихе 
года  оказались  случайно  н1зСКОлько  лучшими  для  нашего  сбыта,  то 
они  конечно  „не  возместили  прежнихъ  потерь  и  не  улучшили  хо- 
зяйственныхъ  услов1й,  такъ  какъ  громадный  вывозъ  хл^боБЪ  за  эти 
годы  мы  купили  ц-Ьною  уменьшен1я  собственной  сытости  на  ц-Ьлый 
процентъ  и  до  такой  степени  не  упрочили  экономическаго  своего 
положен1я,  что  недородъ  1889  года  уже  къ  осени  ознаменовался 
местными  голодовками,  даже  въ  такихъ  по  преимуществу  хл^бныхъ 
губерн1яхъ,  какъ  тамбовская,  казанская,  полтавская,  воронежская, 
подольская  и  друг1я".  Сделанная  въ  книг^  историческая  справка 
свид'Ьтельствуетъ,  что  „въ  60  л-Ьтъ,  съ  1822  по  1882  годъ,  сельско- 
хозяйственная промышленность  Росс1и  подвергалась  четыре  раза  не- 
исчислимымъ  потерямъ,  ставившимъ  ее  въ  весьма  критическое  поло- 
жен1е,  и  во  всЬ  четыре  раза  ближайшей  причиной  ихъ  были  непо- 
м-Ьрно-высокхе  таможенные  тарифы.  Наоборотъ,  пер1одъ  времени  съ 
1845  по  1877  годъ,  при  бол^е  умеренномъ  тарифе,  обошелся  безъ 
подобныхъ  б'Ьдств1й,  не  взирая  на  три  за  это  время  войны  и  одну 
внутреннюю  смуту,  изъ  которыхъ  каждая  требовала  большаго  или 
мёньшаго  напряжен1я  всЬхъ  финансовыхъ  силъ  страны,  ни  даже  на 
тотъ  коренной  переворотъ,  какой  пережила  Росс1я,  благодаря  досто- 
памятному акту  19-го  февраля.  Такой  фактъ  говоритъ  за  себя  слиш- 
комъ  громко,  чтобы  могъ  остаться  неуслышаннымъ". 

Весьма  обстоятельно  изложена  въ  книг^  истор1Я  непом'Ьрнаго 
вздорожан1я  сельско-хозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1й,  подъ  вл1я- 
н1емъ  высокихъ  и  постоянно  возроставшихъ  таможенныхъ  пошлинъ 
(стр.  10 — 63).  Самою  блестящею  эпохою  развит1я  нашего  машино* 
строен1я  является  именно  иер1одъ  свободнаго  доступа  бол'Ье  совер- 
шенныхъ  и  непрестанно  улучшающихся  иностранныхъ  машинъ.  Соль- 
ете хозяева  им'Ьли  возможность  обзаводиться  недорогимъ  машиннымъ 


81  О  в*стникъ  квроии. 

ипиентаремъ  оа  льготпыхъ  усл()1илх'ь,  благодаря  значительному  числу 
складовъ,  устроеовыхъ  въ  рааныхъ  мЪстахъ  России;  такихь  складовъ 
было  уже  больше  днухсотъ  въ  1885  году.  Посл^Ь  установлеп1я  по- 
шлины числэ  это  сократилось  къ  1889  году  до  168,  т.-е.  упало  на  21%. 
Д-Ьло  пъ  томт.,  что  въ  допошлиппое  времл  складчикъ,  выписывая  изъ 
за  границы  несколько  нагоновъ  машинъ  и  оруд1Й  нъ  кредитъ  па  из- 
в']Ьстный  срокъ,  вкладывалъ  въ  свое  предпр1ят{е,  въ  вид1>  уплаты  за 
провозъ,  не  бол-Ье  300 — 400  рублей  кред.  на  каждый  нагопъ;  50-ко- 
п'Ьечная  пошлина  съ  пуда,  не  считая  хлонотъ  и  издержекъ  по  ея 
очистк-Ь,  увеличила  этотъ  расходъ  складчика  па  300,  а  70-копЪеч- 
ная — на  420  руб.  золотомъ,  и  то,  что  требовало  раньше  не  бол4е 
400  рублей,  было  вогнано  въ  1.000—1.100  рублей  кред.  на  вагонъ. 
Такое  увеличен1е  первопачальиыхъ  затратъ  оказалось  непосильнымъ 
именно  для  т-Ьхъ  мелкихъ  и  пебогатыхъ  оборотными  средствами 
складовъ,  которые  были  паибол-Ье  полезны  нашимъ  хозлевамъ,  какъ 
ближайш1е  и  сподручные,  ш,еголявга1е  притомъ  льготными  услов1ями 
продажи  и  дешевизной  продаваемыхъ  изд'Ьл1й  предъ  складами  бол'Ье 
крупными  и  отдаленными.  Эти-то  пебольш1е  склады,  посл-Ь  введен1я 
пошлины,  должны  были  сойти  со  сцены  и  развязать  руки  монополи- 
зованнымъ  предир1ят1ямъ.  Иностранпый  привозъ  постоянно  снабжалъ 
русск1й  рынокъ  новыми  образцами,  хорошо  и  тщательно  выполнен- 
ными, съ  которыхъ  паши  машиностроители  снимали  коп1и,  измЬняя 
и  приспособляя  ихъ  къ  требован1лмъ  русскаго  хозяйства,  а  доста- 
точной охраной  отъ  заграничной  конкурренщи  служили  для  нашего 
внутренняго  машиностроен1я — мёньш1я  разстоян1я  по  доставк-Ь  ма- 
шинъ, большая  приспособленность  ихъ  къ  услов1ямъ  русскаго  земле- 
д'Ьл1я,  полная  доступность  безплатнаго  пользован1я  чужими  изобр-Ь- 
тен1ями. 

На  основан1и  точныхъ  цифръ  за  последнее  двадцатил-Ьт^е,  Воль- 
ное Экономическое  Общество  заключаетъ.  что  безпошлинный  ввозъ  въ 
Росс1ю  иностранныхъ  машинъ  и  оруд1Й  не  только  не  тормазилъ,  а, 
напротивъ,  развивалъ  распростраиен1е  въ  стран'Ь  машинъ  внутренняго 
изготовлен1я,  которыя  въ  большинств-Ь  представляютъ  лишь  бол^Ье 
или  мен'Ье  удачныя  коп1и  съ  заграничныхъ  образцовъ.  Введен1е  по- 
шлинъ  на  уголь  и  необходимые  металлы  значительно  сократило  потреб- 
лен1е  посл-Ьднахъ  внутри  страны,  какъ  это  видно  изъ  того,  что  цифры 
привоза  и  добычи  за  1889  годъ  не  превышаютъ  цифру  за  1869  годъ, 
хотя  населен1е  за  этотъ  пер1одъ  времени  увеличилось  на  30"/о;  от- 
сюда у  насъ  среднимъ  числомъ  приходится  на  челов-Ька  всего  22 
фунта  железа  въ  годъ,  тогда  какъ  въ  Герман1и — бол-Ье  пяти  пудовъ, 
во  Франц1и — около  шести,  а  въ  Апгл1и — до  10  пудовъ;  д-Ьло  именно 
въ  томъ,  что  нашему  крестьянину  надо  отдать  за  пудъ  жел^Ьза  почти 
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ц-Ьлую  четверть  ржи,  между  т'Ьмъ  какъ  прусск1Й  получаетъ  его  за 
М'Ьрку  пшеницы.  И<:кусственно-созданная  дороговизна  металловъ  по- 
будила обложить  ВЫСОКИМИ  пошлинами  иностранныя  землед'Ьльческ1я 
машины  и  оруд1я,  несмотря  на  очевидный  вредъ  этихъ  пошлинъ  для 
всего  сельскаго  хозяйства.  „Соображен1я  эти  не  разъ  уже  представ- 
лялись на  усмотр'Ьн1е  правительства;  но  спекуляц1я,  располагавшая 
большими  средствами  и  способами  къ  осуш,ествлен1ю  своихъ  плановъ, 
восторжествовала,  несмотря  даже  на  сочувств1е  высшихъ  правитель- 
ственныхъ  учрежден1Й  къ  ум'1Ьренной  покровительственной  политике, 
на  стороне  которой  находились  всегда  и  лучш1е  представители  земле- 
Д'Ьльческой  нашей  промышленности^  Пошлина  сразу  уменьшила 
привозъ  почти  втрое,  и  пр1обр'Ьтен1е  необходимыхъ  сельско-хозяй- 
ственныхъ  оруд1Й  превращено  въ  какую-то  роскошь,  доступную  только 
богатымъ  землевлад'Ьльцамъ.  Машины  внутренняго  приготовлешя  по 
своимъ  качествамъ  не  .зам'Ьняютъ  иностранныхъ  и  въ  сущности  обхо- 
дятся дороже  ихъ;  он'Ь  перестали  улучшаться  и  совершенствоваться, 
при  всей  своей  дороговизн-Ь.  Посл'Ь  повышен1я  пошлинъ  въ  1887  г. 
ни  одного  новаго  завода  еще  не  открыто,  а  некоторые  прежн1е  хода- 
тайствовали  даже  о  выдаче  имъ  правительственныхъ  ссудъ  ва  рас- 
ширен1е  Бредпр1ятш,  откровенно  заявивъ,  что  собственныхъ  на  это 
средствъ  они  не  им-Ьготъ.  И  эти  производители,  не  им'Ьющхе  вовсе 
возможности  снабжать  наше  сельское  хозяйство  хорошими  орудиями 
даже  за  дорогую  Ц'Ьну,  добиваются  теперь  дальн'Ьйшаго  повышен1я 
пошлинъ  и  ц'Ьнъ,  —  и  находятся  писатели,  предлагающ1е  и  впредь 
„оказывать  незаслуженное  баловство  едва  зам'Ьтному  меньшинству» 
въ  явный  ущербъ  подавляющаго  большинства".  Мног1Я  машины  даже 
совсЬмъ  не  производятся  въ  Росс1и,  а  потому  невольно  выписываются 
изъ-за  границы;  наши  заводы  не  могутъ  соперничать  съ  загранич- 
ными по  той  простой  причине,  что  производятъ  для  сравнительно 
небольшого  спроса  и  при  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  научной  и 
технической  обстановки,  тогда  какъ  иностранные  предприниматели 
разсчитываютъ  на  обширный  сбытъ,  работаютъ  старательно  подъ 
вл1яшемъ  коикурренц1И,  заготовляютъ  много  машинъ  и  продаютъ  ихъ 
дешево,  ч1^мъ  и  упрочиваютъ  свое  д'Ьло.  Между  т-Ьмъ  какъ  иностран- 
нымъ  хозяевамъ  всЬ  необходимыя  машины  и  оруд1я  доставались  въ 
посл'Ьдн1е  годы  по  ц'Ьнамъ,  прогрессивно  падавшимъ,  русскхе  хозяева, 
напротивъ,  за  т-Ь  же  машины  и  оруд1я  вынуждались  платить  ц-Ьны, 
прогрессивно  возроставш1я;  а  такая  глубокая  разница  должна  была 
неизбежно  подрывать  нашу  конкуррирующую  силу  на  всем1рномъ 
хл-Ьбномъ  рынк'Ь.  Наше  столь  щедро  охраняемое  машиностроен1е  не 
можетъ  успешно  развиваться  уже  всл'Ьдствхе  дороговизны  матерхаловъ 
и  топлива,  покровительствуемыхъ  съ  такою  же  щедростью.  Если  срав- 
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пить  пиши  цЬыы  гъ  гормаоскими.  то  получится,  что  рус(К1Й  машино- 
строитель должепъ  платить  за  топливо  и  матер1аль  па  ЬО  — 100^1^ 
дороже.  А  такъ  какъ  эти  ц-Ьпи  нскусственпо  поделты  протекц1опиз- 
момъ,  то  выиодъ  лсепъ  самъ  собою. 

Дорогоииана  неооходимыхъ  сельско-хозяйственеыхъ  оруд1Й  отви- 
маетъ  у  нашего  земледЬл1я  возможность  удешевлять  производство 
евоихъ  пуюдуктовъ  и  уде|1жипать  за  ними  м11)овой  рип(1къ:  машины 
же  умепьшаютъ  издержки  произиодства  почти  на  130%  С1)едпимъ 
числомъ.  Съ  точки  зрЪн1я  милл1оповъ  русских!,  хозяевъ  совершенно 
неаонятно,  ,въ  силу  какихъ  государственпыхъ  соображен1Й  надо  па- 
рализовать столь  круп  ныл  выгоды  русскаго  хозяйства,  для  того  только, 
чтобы  за  его  счетъ  могли  распоряжаться  ценами  400 — 450  машино- 
строителей". Д'Ьйствующ1й  тарифъ  заставляетъ  русскаго  хозяина  пере- 
плачивать за  землед'Ьльчесшя  машины  и  оруд1я  на  119  процентовъ 
дороже  противъ  австр1йскаго,  па  150'^/^  противъ  германскаго,  и  на 
498°/в  противъ  фипллпдскаго;  но  сплошь  и  р.':домъ  переплаты  эти 
удвоиваются  и  утроиваются  по  усмотр'Ьн1лмъ  истолкователей  тарифа. 
Безусловно  необходимо  предоставить  сельскому  хозяйству  возможность 
обзаводиться  съ  наименьшими  затратами  улучшенпымъ  инвентаремъ, 
какъ  первымъ  услов1емъ  и  залогомъ  возвышен1я  земледельческой 
производительности.  Крестьяпинъ  и  теперь  переплачиваетъ  мелочни- 
камъ  за  каждую  косу  по  30 — 40  коп.  свыше  оптовой  стоимости;  а 
профессоръ  (какого  предмета— намъ  неизв-Ьстно)  Аеанасьевъ  предла- 
гаетъ  еще  значительно  увеличить  пошлину  на  косы  и  серпы,  заступы, 
лопаты  и  тому  подобный  принадлежности  крестьянскаго  хозяйства, 
съ  оговоркою,  что  испорченныя  и  бракованныя  изд^дхл  оплачиваются 
одинаково  съ  годными  къ  употреблевхю  (стр.  62).  Так1я  нев-Ьроятвыя 
предположен1я  могутъ  нм-Ьть  въ  виду  только  разорен1е  сельскаго  хо- 
зяйства, особенно  крестьянгкаго,  для  выгодъ  немногихъ  производи- 
телей. Ими.  Вольное  Экономическое  Общество  предлагаетъ,  „во  имя 
самыхъ  жизненныхъ  потребностей  всего  русскаго  хозяйства,  отказаться 
отъ  всякаго  обложен1я  привозныхъ  изъ-за  границы  сельско-хозяйствен- 
пыхъ  машипъ  и  оруд1н".  Ни  одинъ  разумный  иротекц,1опистъ  не 
станетъ  спорить  противъ  удовлетворен1я  такой  насущной  потребности 
землед'Ьл1я,  хотя  бы  всл-Ьдствхе  этого  понизились  временно  барыши 
н^'.которыхъ  производителей.  Быстрое  увеличен1е  спроса  на  машины 
вполн'Ь  возм'Ьстило  бы  кажущ1яся  потери  отъ  иностранной  конкур- 
ренц1и  и  вновь  поставило  бы  д^ло  машиноетроен1я  въ  т^  благопр1ят- 
ныя  услов1Я  совершенствован1я,  въ  какихъ  оно  находилось  уже  до 
введен1я  пошлинъ. 

Крайне  поучительна  истор1Я  нашей  каменноугольной  промышлен- 
ности и  непом'Ьрнаго  повышен1я  пошлинъ  и  ц'Ьнъ  на  уголь  по  уси- 
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леннымъ  домогательствамъ  н'Ьсколькихъ  спекулянтовъ  донецкаго  бас- 
сейна (стр.  178—202).  Вздорожаше  топлива  заставляло  рубить  на 
юг'Ь  посл'Ьдн1е  л^Ьса;  отсутств1е  привознаго  угля  не  только  не  могло 
быть  пополнено  русскими  углепромышленниками,  при  ихъ  первобыт- 
ныхъ  прхемахъ  разработки  и  при  недостатк-Ь  капиталовъ,  но  и  сами 
эти  производители  нуждались  въ  громадномъ  количеств-Ь  угля  для 
исполнен1Я  своихъ  обязательствъ  передъ  кл1ентами  и  должны  были 
ради  этого  выписывать  англ1йск1Й  уголь  (въ  1888  году).  Больнее 
всЬхъ  досталось  именно  фабрикантамъ  и  заводчикамъ,  въ  обезпече- 
Н1е  которыхъ  и  установлялось  таможенное  покровительство:  многимъ 
изъ  нихъ  необходимый  уголь  доставался  по  рублю  и  дороже  за  пудъ;  гро- 
мадный бельг1йск1й  заводъ  около  Екатеринослава  нашелся  вынужден- 
нымъ  сократить  до  весны  свои  работы  на  ц'Ьлую  половину;  мног1е 
сахарные  заводы  пр1останавливали  производство  на  бол-Ье  или  мен-Ье 
продолжительное  время.  Нельзя  и  сосчитать,  как1е  громадные  убытки 
причинила  эта  пошлина  заводамъ  винокуреннымъ,  сахаровареннымъ, 
пивовареннымъ,  св'Ьчнымъ,  металлическимъ  и  пр.  Одна  провинц1аль- 
ная  газета  выразилась,  что,  видно,  „всему  югу  должно  быть  холодно, 
лишь  бы  тепло  было  небольшой  групп'Ь  углепромышленниковъ  и  при- 
хвостней ихъ".  Высокая  пошлина  на  привозный  уголь  пооп1;рила  спе- 
кулянтовъ къ  скор-Ьйшему  расхиш;ен1Ю  подземныхъ  богатствъ,  и  осо- 
бенно усердно  д-Ьйствовали  въ  этомъ  направлен1и  н'Ьмецкхе  влад-бльцы 
домбровскихъ  угольныхъ  копей;  эти  н^мцы  или  точнее  пруссаки 
извлекли  наибольше  выгодъ  изъ  мнимаго  поош,рен1Я  отечественной 
каменноугольной  промышленности.  Даже  ярые  протекц10нисты  должны 
были  признать,  что  пошлина  на  привозный  уголь  была  „крупнейшей 
финансовой  и  экономической  ошибкою".  Можетъ  ли  быть  р'Ьчь  о 
„покровительств'Ь"  какимъ-нибудь  промысламъ.  когда  принятыя  м^ры 
признаются  „крайне  разорительными  для  всего  'государства"?  Со- 
здан1е  искусственнаго  кризиса  и  разстройства  въ  промышленной  про- 
изводительности ц-Ьлаго  края  было  результатомъ  м-Ьры,  которая  по- 
видимому  им^Ьла  ц^лью  оказать  покровительство  интересамъ  углепро- 
мышленниковъ. Такъ  опасно  сл'Ьдовать  указашямъ  и  ходатайствамъ  за- 
интересованныхъ  д-Ьятелей  или  неудачныхъ  экспертовъ,  мало  знако- 
мыхъ  съ  свойствами  сложныхъ  народно-хозяйственныхъ  явлен1й! 

Интересны  также  св'Ьден1я  о  ча'Ь,  который  обложенъ  у  насъ  по- 
шлиной „въ  такомъ  громадномъ  разм^р-Ь,  какого  нигд^  въ  м1р'Ь  не 
суш,ествуетъ"  (стр.  214  и  сл^д.).  Чай  давно  уже  усп-^лъ  сд-елаться 
у  насъ  предметомъ  всеобш,аго  народнаго  потреблен1я,  и  онъ  могъ 
бы  вытеснить  водку,  еслибы  не|былъ  такъ  дорогъ.  Высокая  пошлина 
на  чай  не  можетъ  быть  объясняема  покровительственными  ц-Ьлями, 
такъ  какъ  въ  Росс1и  н-Ьтъ  чайныхъ    плантац1Й,  которыя   нуждались 
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бы  въ  охран!,  отъ  китайской  копкурренцж;  а  искусстиениое  11()Доят1в 
ц1>11ъ  на  чай  вызвало  правильно  оргаоизозаппую  фальсификац1ю,  ко- 
торая сд-Ьлалась  даже  почти  обязательною  для  торговцевъ  со  вре 
мееи  иведон1л  золотой  пошлины  въ  21  р.  съ  нуда,  ибо  при  такой 
пошлин!.  нГ.тъ  физической  поаможности  продавать  низш1е  сорта  паевъ 
00  обычнымъ  или  доступоымъ  публикк  цЬнамь,  не  прибегая  къ  раз- 
нымъ  подмЬсямъ.  Поэтому  „наша  копорка,  нризп.чваемая  врачебнымъ 
уставом ь  вредною  для  здоровья  и  ценившаяся  прежде  не  дороже 
сква,  поднялась  въ  цЪнЬ  до  10  р.  за  пудъ  и  цЬлыми  вагонами  вы- 
возится въ  Бержболово,  для  подм-Ьси  къ  такъ-называемымъ  кантон 
скимъ  чаямь".  ГюлЪе  ста  образцовъ  двухрублеваго  чая,  взятаго  изъ 
разныхъ  магазиаовъ  столицы,  было  подвергнуто  анализу  врачебнымъ 
обществомъ,  и  „почти  вс!  оказались  съ  прим-Ьсью  волчеца  и  иванъ- 
чал,  причемъ  обнаружилось,  что  трава  эта  во  множеств!  привозится 
въ  столицу  изъ  окрестныхъ  м!стъ,  что  изъ  ста  иозопъ  ея  уловляется 
не  бол!е  десяти,  а  остальные  благополучно  превращаются  въ  китаи- 
сте чаи,  на  ряду  съ  листьями  шиповника,  ивы,  земляники,  ясеня  и 
тому  подобнаго  сора,  ничего  общаго  съ  полезнымъ  теиномъ  не  им!ю- 
ш.аго".  Кому  и  чему  покровительствуетъ  такимъ  образомъ  высокая 
пошлина  на  чай?  Составители  тарифа,  конечно,  не  им!ли  въ  виду 
оказать  покровительство  водкЬ  п  фабрикац1и  подд!льнаго  чая,  но 
другихъ  результатовъ  не  им!ла  пошлина  въ  даппомъ  случа!. 

Цмп.  Вольное  Экономическое  Общество  им!ло  полное  основан1е 
сказать,  что  „съ  нескрываемою  враждебностью  оно  относится  не  къ 
принципу  таможеннаю  покровительст ш,  а  только  къ  неудачному  и 
несогласованному  съ  насущными  нуждами  и  интересами  Росс1и  его 
прим!нен1ю''  (стр.  235).  II  въ  самомъ  д!л!  паши  высок1е  тарифы 
не  только  не  покровительствуютъ  отечественной  промышленности,  но, 
напротивъ,  парализуютъ  ее,  вносятъ  въ  нее  разстройство  и  застой, — 
такъ  что  вопросъ  о  протекцюнизм!  въ  серьезномъ  смысл!  этого  слова 
почти  не  затрогивается  фактическимъ  положен1емъ  этого  д!ла  у  насъ. 
Это  обстоятельство,  быть  можетъ,  объясняется  т!мъ,  что  въ  д!л!  та- 
можен ныхъ  тарнфовъ  слишкомъ  большую  роль  играли  до  сихъ  поръ 
случайные  или  лично  заинтересованные  представители  промышлен- 
ности, усп!вавш1е  выдавать  свои  спец1альныя  выгоды  за  общ1е  инте- 
ресы русской  прои.^водительности  и  торговли.  Важное  народно-хозяй- 
ственное значен1е  пошлинъ  почти  совершенно  упускалось  при  этомъ 
и.зъ  виду.  Въ  настоящее  время  нельзя  не  вид!ть  значительнаго  и 
весьма  благопр1ятнаго  поворота  во  взглядахъ  правительства  уже  въ 
самомъ  факт!  обращен1я  къ  Имп.  Вольному  Экономическому  Обще- 
ству, съ  приглашен1емъ  принять  участ1е  въ  пересмотр!  таможеннаго 
тарифа^— участие,  къ  которому  Общество  призывалось  впервые  за  125 
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л-Ьтъ  его  существован1я,  какъ  объ  этомъ  заявлено  въ  самомъ  начал'Ь 
книги  ходатайствъ.  Не  только  закулисные  аферисты  протекд10низма, 
но  и  кабинетные  ученые,  принимающ1е  тарифные  вопросы  за  чисто- 
техническ1я  задачи,  не  могутъ  уже  оказывать  решающее  вл1ян1е  на 
д^ло,  къ  обсужден1ю  котораго  привлечено  Вольное  Экономическое 
Общество. 

Всл-Ьдъ  за  словами  о  „неудачномъ  и  несогласованномъ  съ  насущ- 
ными нуждами  и  интересами  Росс1и"  прим-Ьненхи  покровительствен- 
наго  принципа  сказано  следующее:  „разительнМшимъ  образцомъ 
такого  именно  прим'Ьнен1я  служить  обширная  (въ  214страницъ)  до- 
кладная записка  члена  совета  торговли  и  мануфактуръ,  профессора 
Менделеева".  Довольно  пространный  разборъ  этой  записки  (стр.  235 — 
268)  обнаруживаетъ  не  мало  любопытнаго  и  удивительнаго  въ  по- 
литике-экономическихъ  разсуждея1яхъ  и  проектахъ  знаменитаго  хи- 
мика; но  изъ  уважешя  къ  большимъ  и  всЬми  признаваемымъ  заслу- 
гамъ  проф.  Менделеева,  какъ  ученаго,  мы  не  коснемся  погрешностей 
и  слабостей  его,  какъ  публициста  и  деятеля  протекщонизма. 

2-1. 


ВНУТРЕННЕЕ  ОБОЗРЪНТЕ 

1  декабря  1890  г. 


Трсхразрядпая  ш^бпрательная  система— больное   мЬсто   городового    положсн1я 

1870  г. — 11редположеп1я,  отноол1Ц1Яся    кь  ея  преобразовап1ю.— Необходимость 

усилить  въ  дум-Ь  представительство  иителлигсшии  и  массы. — Новыя  сообщеи1я 

но  воиросу  о  т-Ьлеспыхь  накалан1яхъ. 

Фактическ1я  данныя,  приведенныя  нами  въ  двухъ  предъидущихъ 
обозр'Ьн1яхъ,  позволяютъ  намъ  теперь  приступить  къ  разсмотр'Ье1н> 
вопроса  о  реформ-Ь  городского  самоуоравлен1я.  Неподлежащими  ни- 
какому сомн'Ьн1ю  можно,  кажется,  признать  съ  самаго  начала  два 
основныхъ  тезиса:  городовое  положен1е  1870  г.  принесло  гораздо 
меньше  полезныхъ  результатовъ,  ч-Ьмъ  земское  положен1е  1864  г. — и 
главная  причина  этой  разницы  заключается  въ  избирательной  систем-Ь, 
установленной  городовымъ  положен1емъ.  Земству  приходилось  творить 
все  изъ  ничего.  На  поирищЬ,  передъ  нимъ  открытомъ,  не  работалъ 
до  него,  собственно  говоря,  никто.  Присутственный  м-Ьста,  зав-Ьды- 
вавш1я  такъ- называемыми  земскими  повинностями,  вели  больше» 
частью  мнимое,  номинальное  существован1е  или  являлись  простыми 
сборщиками  платежей,  тяжесть  которыхъ  не  уравнов-Ьшивалась,  для 
населен1я,  никакими  существенными  выгодами.  Въ  городахъ,  наобо- 
ротъ,  им-Ьлись  уже  давно  зачатки  самоуоравлен1я,  кое-гд-Ь — напри- 
м-Ьръ,  въ  столицахъ — усп-Ьвшаго  даже  кое-что  сд-Ьлать.  Несмотря  на 
это  обстоятельство,  выгодное,  повидимому,  для  городовъ,  посл-Ьдихе 
далеко  отстали  отъ  земства.  Въ  земскихъ  собран1яхъ,  а  не  въ  город- 
скихъ  думахъ,  можно  найти  лучш1е  образцы  живого  отношешя  къ 
общественному  Д'Ьлу;  въ  земскихъ,  а  не  въ  городскихъ  управахъ — 
лучш1е  образцы  распорядительности,  одинаково  свободной  отъ  легко- 
МЫСЛ1Я  и  отъ  рутины.  Есть,  конечно,  исключен1я  и  въ  ту,  и  въ  дру- 
гую сторону,  и  ихъ  немало;  мы  говоримъ  только  объ  общихъ,  господ- 
ствующихъ  чертахъ  обоихъ  учрежден1й.  И  эти  черты— не  случайны. 
Избирательные    порядки,    созданные  земскимъ  положешемъ  1864  г.> 
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оставляли  желать  весьма  многаго,  но  они  не  давали  р-Ьшительнаго 
перевеса  ни  одной  изъ  составныхъ  частей  уЬзднаго  населен1я,  не 
пр1урочивали  избирательное  право  къ  одной  форм-Ь  имущественнаго 
ценза,  не  соразм1>ряли  степень  вл1ян1я  на  выборахъ  съ  цифрой  пла- 
тимыхъ  сборовъ.  ВсЬ  землевлад'Ьльцы,  обладающ1е  изв'Ьстнымъ,  не 
очень  высокимъ,  количествомъ  десятинъ  земли,  были  равны  между 
собою;  на  крестьянскихъ  избирательныхъ  сходахъ  разм-Ьръ  земле- 
влад-Ьнхя  не  игралъ  никакой  роли.  Главная  сила  въ  земскихъ  со- 
бран1яхъ  принадлежала,  съ  одной  стороны,  представителямъ  массы, 
прямо  заинтересованной  во  всЬхъ  или  почти  всЬхъ  предпр1ят1яхъ 
земства,  съ  другой — представителямъ  местной  интеллигенц1и,  умев- 
шей и  желавшей,  въ  большинстве  случаевъ,  служить  интересамъ 
массы.  Взаимнод'Ьйств1ю  этихъ  обоихъ  элементовъ  можно  безоши- 
бочно приписать  все  лучшее,  сделанное  земствомъ — наприм'Ьръ,  орга- 
низащю  въ  у'Ьздахъ  начальной  школы  и  медицинской  помош,и.  Пред- 
ставимъ  себ'Ь,  что  въ  основан1и  земства  было  бы  положено  н^что  въ 
род4  трехразрядной  системы,  принятой  городовымъ  положен1емъ. 
Центръ  тяжести  оказался  бы  тогда  въ  т-Ьхъ  группахъ,  для  которыхъ 
наиыен'Ье  нужно  развитте  земскаго  хозяйства,  наиболее  неприятно 
повышен1е  земскихъ  сборовъ — и  деятельность  земства  пошла  бы  со- 
вершенно инымъ  путемъ,  получила  бы  совершенно  иную  окраску. 
Безспорно,  положен1е  1864  г.  призывало  къ  участ1ю  въ  земскомъ  само- 
управлен1и  еще  далеко  не  всЬ  наличныя  силы  населешя.  Оно  остав- 
ляло не  у  д^лъ  ту  часть  интеллигенц1и,  которая  не  влад'Ьетъ  землей, 
не  занимается  промышленностью  или  торговлей;  оно  игнорировало 
професс1ональный  трудъ,  столь  часто  обрап;аюицйся  въ  источникъ 
прочной,  тесной  связи  съ  местностью.  Этотъ  пробелъ  былъ  очень  за- 
м^тенъ,  но  до  известной  степени  онъ  уравновешивался  темъ,  что 
много  живыхъ,  свежихъ  силъ  входило  въ  составъ  земскаго  собран1я 
путемъ  выборовъ  на  землевладельческихъ^съездахъ  и  крестьянскихъ 
сходахъ.  Не  то  мы  видимъ  въ  городахъ.  Масса  населения  остается 
здесь  вовсе  не  представленною,  потому  что  она  не  платитъ  сборовъ, 
обусловливаюш.ихъ  собою  право  участ1я  въ  избран1и  гласныхъ.  Не- 
представленнымъ  остается  и  большинство  городской  интеллигенщи, 
изъ  среды  которой  сравнительно  немногхе  владеютъ  домами  или 
промышленно-торговыми  заведен1ями.  Трехразрядная  система  отдаетъ 
городское  управлен1е  въ  руки  небольшой  группы  лицъ,  редко  возвы- 
шаюп],ейся  до  пониман1я  обш;егородскихъ  интересовъ,  еп1,е  реже — до 
служен1я  только  этимъ  интересамъ.  Какъ  ничтожна  численность 
перваго  разряда,  какъ  незначительна  численность  второго — этому  мы 
видели  много  примеровъ;  мы  знаемъ  также,  какъ  невелика  общая 
цифра    избирателей,    сравнительно  съ  цифрой  городского  населен1я. 
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Для  полпоты  картины  прибавимъ  еще  в'Ьсколько  даинихъ,  заимствуя 
ихъ  изъ  ивтересиой  статьи  „Русскихъ  Ведомостей"  (.V  309):  „Про- 
випц1яльпая  печать  о  городской  реформе".  Иъ  Кишипев-Ь  па  150 
тислчъ  жителей  приходится  четыре  тыслчн  избирателей,  изъ  кото- 
рыхъ  почти  ^'8  привадлежатъ  къ  третьему  разряду.  Дру1ими  сло- 
вами, 653  избирателя  первихъ  двухъ  разрядовъ  посылаютъ  нъ  думу 
48,  а  .1400  избирателей  третьяго  разряда — 24  гласныхъ.  Иъ  Иильн-Ь 
избирателей  периыхъ  двухъ  разрядовъ  —  около  320,  избирателей 
третьяго  разряда — около  2 '/а  тысячъ.  Въ  ХарьковЬ  соотв'Ьтствующ1Я 
цифры— 698  и  6.192,  въ  Саратов!,— 606  и  6.650,  въ  СамарЬ— 447  и 
3.196.  Замечательно,  что  число  избирателей  высшихъ  разрядовъ 
остается  иногда  пеподвижпымъ  или  даже  клонится  къ  умепьтеи1ю, 
между  гЬмъ  какъ  число  избирателей  третьяго  разряда  ростетъ  до- 
вольно быстро.  Въ  СамарЬ,  наприм4ръ,  избирателей  перваго  разряда 
числилось  иъ  1871  г. — 88,  въ  1883  г.— 77,  въ  1887  г.— 83,  между 
тЬмъ  какъ  избирателей  третьяго  разряда  въ  тЬ  же  годы  было  2.685, 
2.950  и  3.196.  Припомниу.ъ,  наконецъ,  что  во  многихъ  уЬздныхъ  го- 
родахъ  избирателей  периаго  разряда  меньше,  чЬмъ  избираемыхъ  ими 
гласныхъ — и  мы  поймемъ,  къ  какимъ  вои1юп1.имъ  несообразностямъ 
приводитъ  действующая   трехразрядная  система. 

Были  же,  однако,  как1я-либо  соображен1я,  побудивш1я  составителей 
городового  иоложен1'я  заимствовать  изъ  11[)усс1и  совершенно  чуждый 
намъ,  до  т'Ьхъ  норъ,  избирательный  порядокъ?  Конечно,  были.  Пред- 
полагалось, прежде  всего,  что  справедливо  выделить  изъ  среды  изби- 
рателей наиболее  крупныхъ  плательщиковъ  городскихъ  сборовъ,  такъ 
какъ  они  доставляютъ  городскому  хозяйству  наибольшую  часть 
средствъ,  для  не10  необходимыхъ.  Что  же  оказывается,  съ  этой  точки 
зрен1я.  на  самомъ  дЬле?  Оказывается,  что  въ  число  избирателей 
перваго  разряда  входятъ,  во  многихъ  мЬстахъ,  и  таюя  лица,  кото- 
рыхъ  вовсе  нельзя  назвать  крупными  плательи1,икамн.  Есть  города, 
въ  которыхъ  значительное  большинство  изби1»ателей  перваго  ра^^ряда 
вноситъ  въ  городскую  кассу  менЬе  десяти  рублей;  есть  и  так1е,  въ 
которыхъ  больше  десяти  рублей  не  вноситъ  ни  одинъ  изъ  избира- 
телей перваго  разряда.  Во  второмъ  разрядЬ  сумма  платимыхъ  сбо- 
ровъ падаетъ  иногда  ниже  рубля,  иногда  не  составляетъ  даже  и 
пятидесяти  копЬекъ.  Объясняется  это  преимуи;ественно  т^мъ,  что 
главную  составную  часть  городского  доходнаго  бюджета  образуютъ, 
во  многихъ  городахъ,  не  городск1е  сборы,  принимаемые  въ  разсчетъ 
при  делен1и  на  разряды,  а  доходы  съ  городскихъ  имуществъ — 
земель,  оброчныхъ  статей  и  т.  п.  Предполагалось,  дал^е,  что  бол^е 
крупные  плательщики  отнесутся  съ  большею  заботливостью  къ  де- 
ламъ  города,    что    гласные,    избираемые    первыми  двумя  разрядами. 
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будутъ  отличаться  особою  исправностью  въ  исполненхи  своихъ  обя- 
занностей. Это  предположен1е  также  не  оправдалось.  Если  въ  черни- 
говской губерн1и,  по  даннымъ  сенаторской  ревиз1и,  зас'Ьдан1я  думы 
иос'Ьщались  гласными  перваго  разряда  чуть-чуть  аккуратнее,  ч'Ьмъ 
гласными  второго  разряда,  а  этими  посл^Ьдними — чуть-чуть  аккурат- 
нее, ч^мъ  гласными  третьяго  разряда  (въ  средвемъ  выводе  гласный 
перваго  разряда  присутствовалъ  въ  Ь^/ю,  гласный  второго  разряда — 
въ  5710,  гласный  третьяго  разряда — въ  4^/10  засЬдашяхъ),  то  въ 
юевской  губернш  результатъ  получился  совсЬмъ  другой:  всего  исправ- 
нее были  тамъ  гласные  второго  разряда  (на  каждаго  приходилось, 
въ  среднемъ,  по  б^/ю  зас1'.дан1й),  за  ними  следовали  гласные  третьяго 
разряда  {ЬУю),  а  самое  низкое  м^сто  (4®/1о)  занимали  гласные  пер- 
ваго разряда...  Пора  признать,  что  ручательствомъ  усерд1я  со  сто- 
роны гласеыхъ  служитъ  не  большая  или  меньшая  сумма  платежа, 
значен1е  которой — вполне  относительное,  зависяп1,ее  отъ  состоятель- 
ности плательш;ика,  а  степень  интереса  къ  общему  д^лу,  сплошь  и 
рядомъ  прямо  пронорцюнальная  степени  умственнаго  и  нравствен- 
наго  развит1я  избирателей  и  избираемыхъ.  Правда,  избирательныя 
собрашя  первыхъ  двухъ  разрядовъ  привлекаютъ  гораздо  большее, 
сравнительно,  число  избирателей,  ч^мъ  собран1Я  третьяго  разряда; 
нО'Это'зависитъ  вовсе  не  отъ  болЪе  серьезнаго  взгляда  на  д^ло,  а 
отъ  сознан1я  важности,  принадлежап;ей.  въ  малолюдномъ  собраши, 
голосу  каждаго  отд^льнаго  избирателя.  Большая  разница—  пожертво- 
вать, разъ  въ  четыре  года,  несколькими  часами,  чтобы  провести  въ 
гласные  людей  близкихъ,  а  иногда  и  самого  себя,  или  являться  акку- 
ратно въ  заседан1я  думы,  внимательно  и  деятельно  относясь  къ  всему 
тому,  что  тамъ  происходитъ.  На  первое  достаетъ  энерг1и  у  мно- 
гихъ,  въ  сущности  глубоко  равнодушеыхъ  къ  общественнымъ  инте- 
ресамъ;  последпяго  можно  ожидать  только  отъ  техъ,  для  которыхъ 
городское  хозяйство  представляетъ  собою  нечто  большее,  чемъ  цифру 
платежа  въ  городскую  кассу  или  цифру  ожидаемыхъ  изъ  нея  получен1й. 

Имущественный  цензъ  признается  иногда  косвеннымъ  показате-  и*^^^ 
лемъ  об}  азован1я  или,  по  меньшей  мере,  способности  къ  обществен- 
ной деятельности.  Весьма  вероятно,  что  эта  фикц1я  не  была  чужда 
установлев1Ю  трехразрядной  системы.  Въ  избирателяхъ — а  следова- 
тельно и  въ  гласныхъ  —  перваго  разряда  усматривалась  не  только 
среда,  наиболее  заинтересованная,  матер1ально,  въ  правильномъ  ходе 
городского  хозяйства,  но  и  среда,  больше  всего  способная  содейство- 
вать достижен1ю  этой  цели.  Не  то  обнаруживаетъ  действительность. 
Мы  знаемъ,  что  людей  образованныхъ  между  избирателями  перваго 
разряда  сравнительно  мало,  что  богаче  перваго  разряда  оказывается 
иногда,  въ  этомъ  отношен1и,  второй    или    даже    трет1Й;    мы    знаемъ 
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также,  что  въ  перпомъ  разряд!,  не  рЬдкость  —  люди  пограмот- 
ные,  что  опи  состаиллютъ,  кое-гд'Ь,  даже  большинство  и;5бирате- 
лей  этого  разряда.  То  же  самое  сл-Ьдуеть  сказать  и  о  лицахъ  при- 
вилегиропаппых'ь  сослов1Й;  сопершепно  '111111(10400  было  бы  думать, 
что  они  сосредоточиваются  преимуществеппи  въ  первыхъ  двухъ  раз- 
рядахъ  избирателей...  Съ  какой  бы  точки  зр1ийя  мы  пи  смотр'Ьлн 
на  трехразрядную  систему,  съ  какой  бы  стороны  мы  къ  пей  ни  подхо- 
дили, выводъ  получается  одинъ  и  тотъ  же:  для  громадной  нриви- 
лег1и,  предоставляемой  ею  двумъ  пебольшимъ  групнамъ  паселеп1я, 
н'Ьтъ  р'Ьшительно  пикакихъ  оправдап1Й.  Она  изврап1.аетъ  выборы  въ- 
самомъ  ихъ  корн'Ь,  предрешая  поб1'>ду  меньшинства  —  меньшинства, 
пич'Ьмъ,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  возиышаюп;агося  надъ  большинствомъ» 
не  имЬюнщго  пикакихъ  правъ  на  руководящую  роль,  на  господствую- 
щее вл1ян1е.  В>'якая  сила,  заранЬе  уверенная  въ  усп^х-Ь,  стремится 
къ  возможно  большей  его  полкотЬ;  ей  нужно  пе  только  торжество — 
ей  нужно  возможно-большее  ослаблен1е  противниковъ.  Отсюда  происки 
и  интриги,  поприщемъ  которыхъ  нер-Ьдко  служатъ  выборы  на  третьемъ 
разряд'Ь.  Руководителями  избирательной  агитаи1и  являются  зд-Ьсь, 
большею  частью,  избиратели  высшихъ  разрядовъ,  уже  избранны» 
однимъ  изъ  нихъ.  но  желающ1е  обезпечить  за  собою  или  за  свое» 
парт1ей  решительное  преобладание  въ  городской  дум-Ь.  Удобную 
почву  для  обработки  даетъ  самая  многочисленность  избирателей 
третьяго  разряда,  увеличиваемая  иногда  съ  помощью  искусственнаго 
средства — прюбр'Ьтен1я  ай  Ьос  прикащичьихъ  или  мелкихъ  промы- 
словыхъ  свид1'.тельствъ.  Ч'Ьмъ  больше  избирателей,  т^мъ  продолжи - 
тельн-Ье,  сложнЬе,  утомительнее  самая  процедура  выборовъ.  Кто  не 
заинтересованъ  въ  ней  лично,  тотъ  легко  можегъ  предпочесть  совер- 
шенную непричастность  къ  выборамъ  —  и  этимъ  самымъ  еще  бол-Ье 
склонить  в-Ьсы  на  сторону  агитаторовъ.  НЬчто  подобное  происходило»^ 
наприм'Ьръ,  въ  К1ев'Ь,  въ  1879  г. — и,  конечно,  не  въ  одномъ  толька 
К1ев-Ь. 

На  чью  же  пользу  работаетъ,  въ  огромпомъ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ,  трехразр;;дная  система?  На  пользу  купечества  и  той  части 
мещанства,  которая  наибол-Ье  къ  нему  близка,  наиболее  съ  нимъ  со- 
лидарна. Доказательствомъ  этому  служатъ  какъ  св'Ьден1я  о  состав-Ь 
городскихъ  думъ,  такъ  и  данныя  о  городскомъ  хозяйств-Ь,  приве- 
денныя  нами  въ  двухъ  предъидущихъ  обозр'Ьн1Яхъ.  Недостатокъ 
интеллигентныхъ,  образованныхъ  людей  влечетъ  за  собою  господство 
рутины,  слабую  заботливость  объ  увеличеп1и  городскихъ  доходовъ^ 
непроизводительность  п-Ькоторыхъ  городскихъ  расходовъ;  недоста- 
точ  иое  представительство  массы  приводитъ  къ  такому  способу  поль- 
8ован1я  городскими  имуществами,  который  выгоденъ  для  состоятель- 
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наго  меньшинства,  не  всегда  будучи  выгоднымъ  даже  для  городской 
кассы.  Оц'Ьнка  недвижимыхъ  имуществъ  остается  невысокой,  потому 
что  повышенхе  ея  было  бы  всего  чувствительн'Ье  для  крупныхъ  домо- 
влад'Ьльцевъ;  городск1е  луга  и  поля  сдаются  не  т'Ьмъ,  которые  всего 
больше  въ  нихъ  нуждаются,  а  т'Ьмъ,  которые  могутъ  арендовать  ихъ 
сравнительно  обширными  участками;  для  средняго  образован1я  при- 
носятся больш1я  жертвы,  прежде  ч'Ьмъ  сколько-нибудь  обезпечено 
начальное  обучен1е.  Повторяемъ  еще  разъ  —  мы  далеки  отъ  мысли, 
чтобы  таковъ  былъ  везд-Ь  и  всегда  характеръ  городского  самоуправ- 
лен1я.  Мы  указывали  уже  и  будемъ  еще  им-Ьть  случай  указать  на 
явлен1я  совершенно  другого  рода  —  но  не  они  даютъ  общ1й  топъ 
картин'Ь,  не  они  вытекаютъ  изъ  основныхъ  свойствъ  избирательной 
системы,  созданной  городовымъ  положен1емъ  1870  года. 

Итакъ,  серьезная  городская  реформа  немыслима  безъ  коренного 
изм'1нен1я  условШ,  регулирующихъ  избирательное  право.  Горазда 
бол-Ье  спорнымъ  представляется  вопросъ,  въ  чемъ  должно  заклю- 
чаться это  изм^ненхе.  Въ  сред'Ь  меньшинства  Кахановской  коммисс1и 
— того  самаго  меньшинства,  которому  принадлежитъ  первая  мысль  о 
сословномъ  земстве  —  возникло  предположеше  о  прим-Ьнеши  сослов- 
наго  начала  и  къ  области  городского  самоуправлен1Я.  Прецедентомъ 
являлся  зд^Ьсь  прим'Ьръ  об'Ьихъ  столицъ,  въ  которыхъ  около  четверти 
в-Ька  (1846  —  73)  существовали  сословныя  городсюя  думы.  Члены 
меньшинства — на  этотъ  разъ  весьма  малочисленнаго  (4  изъ  24) — 
находили,  что  только  въ  сословной  организац1и  выборовъ  можно 
найти  гарант1ю  противъ  „интригъ  и  партшныхъ  происковъ"  и  осно- 
кан1е  для  правильнаго  привлечен1Я  къ  городскому  представительству 
вс^хъ  классовъ  городского  населен1я.  Одинъ  изъ  защитниковъ  этого 
ъш'Ьеш  выражался  особенно  решительно:  онъ  утверждалъ,  что  над- 
лежало бы  устранить  отъ  выборовъ  весь  нын'^^шнхй  трет1й  разрядъ 
избирателей  (!),  а  остальные  два  разряда  „просЬять",  удаливъ  изъ 
нихъ  всЬ  случайные  элементы  и  оставивъ  городское  управлен1е  въ 
рукахъ  „коренного  населен1я"  города,  принадлежность  къ  которому 
опред'Ьлялась  бы  запиской  вх  городскую  обывательскую  книгу.  Тог- 
дашн1й  петербургск1й  городской  голова  (покойный  И.  И.  Глазуновъ), 
присоединяясь  къ  меньшинству,  утверждалъ,  что  во  время  существо- 
ван1я  сословной  организац1и  управлен1е  городскими  делами  въ  Пе- 
тербурге шло  лучше  (!!),  ч4мъ  впосл'Ьдств1и,  при  д^йствхи  положе- 
н1я  1870  г.  Каждыйлзбиратель  им-Ьлъ  возможность  сознательно  отно- 
ситься къ  выборамъ  и  подавать  голосъ  за  людей  одного  съ  нимъ 
общеетвеннаго  слоя,  лично  бол-Ье  или  мен^е  ему  известныхъ.  Зван1е 
гласнаго  получали  и  принимали,  всл'Ьдств1е  этого,  лучшхе  и  достой- 
нЬйш1е  люди  данной  категор1и  избирателей.  Среди  гласныхъ  старой 
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петербургской  лумы  можно  Гллло  истрЬтип.  членонъ  Государствен- 
наго  Соната,  сеоаторовъ  и  другихъ  почтеииыхъ  лиць,  способство- 
ваншихъ  11оди>1Т1ю  думы  до  той  высоты,  11()(  11омипаи1л  о  которой  со- 
храплн>тол  и  но  илстояпич'  111>омя.  Мп1.п1('  И.  И.  Гла;1у11<)И<1  вы:<вало 
сильиыя  11о;фажен1я  со  стороны  людей,  не  меньше  его  :шакомихъ  съ 
петербургскимъ  городскимъ  упранлео^емъ.  Пы.11те1й  петербургск1й 
городской  голова,  также  припимапп11Й  участие  нъ  работахъ  Кахавов- 
ской  коммисс1и,  ука;тлъ  па  трудность  сравнеп1л  между  думами  до- 
реформенной и  но-1)еформепной,  въ  виду  гораздо  бол4е  нжрокаго 
круга  дЬйсгв1й,  открывшагосл  передъ  послЬдпей.  Другой  членъ  ком- 
МИСС1И  удостов'Ьрилъ.  что  А.  П.  :)аблон,к1й-Десятовск1Й,  въ  течео1е 
многихъ  л'Ьтъ  состолвш1й  старшиною  дворлпскаго  сослоь1л  петер- 
бургской думы  (его-то  именно  и  разум-Ьлъ  И.  И.  Глазуновъ,  говоря 
объ  участ1и  въ  думЬ  членовъ  Государстиенпаго  Совета),  сложилъ  съ 
себя  уто  зван1е  именно  по  уб'Ьжден1ю  въ  несостоятельности  сослов- 
ной организад1и  думы.  11  ре  дсЬ  дате  ль  московской  губернской  земской 
управы,  Д.  А.  Наумовъ,  заявилъ,  что  старая  московская  дума,  въ 
составъ  которой  онъ  входилъ  по  уполномоч1ю  отъ  дворлпскаго  со- 
слов1л,  оставила  по  себ-Ь  мало  практическихъ  ))езультатовъ,  тогда 
какъ  новая  дума,  при  всЬхъ  ел  недостаткахъ,  принесла,  въ  сравни- 
тельно небольшой  промежутокъ  времени,  не  мало  пользы  городскому 
благоустройству. 

Отвергал  сословную  организац,1Ю  городского  управлеи1я,  большин- 
ство Кахановской  коммисс1и  высказалось,  вмЬстЬ  съ  т-Ьмъ,  за  сохра- 
нен1е  супхествующаго  д-Ьленш  избирателей  на  разряды,  смотря  по 
разм'Ьру  платимыхъ  сборовъ.  Изм'Ьнен1е  д'Ьйствуюп1,аго  закона  было 
проектировано  коммисс1ею  только  по  вопросу  о  томъ,  кто  долженъ 
считаться  избирателемъ.  Никакого  разноглас1я  не  возбудило  исклю- 
чен1е  изъ  числа  избирателен  всЬхъ  иы'Ью1п.ихъ  нромысловыя  свиде- 
тельства на  мелочной  торгъ  и  прикащичьи  свидЬтельства  перваго 
разряда.  Столь  же  единодушно  былъ  разр-Ьшенъ  вопросъ  о  иризнан1и 
избирательнаго  права:  1)  за  влад-Ьюш,ими  нъ  городЬ,  на  прав-Ь  соб- 
ственности, недвижимымъ  имуществомъ  не  ниже  определенной  цен- 
ности; 2)  за  содержап1ими  въ  городе  торговое  или  промышленное  за- 
веден1е  не  ниже  опредЬленнаго  размера  и  3)  за  выбирающими  въ 
городе  купеческ1я  свидетельства.  Въ  пользу  распространен1я  изби- 
рательнаго права  на  вс^хъ  нанимающихъ  въ  городЬ,  на  свое  имя, 
квартиры,  за  годовую  плату  не  ниже  определеннаго  размера — если 
они,  притомъ,  платятъ  въ  пользу  города  квартирный  налогъ, — вы- 
сказалось, въ  К0ММИСС1И,  только  незначительное  большинство  (13  про- 
тивъ  1 1 ):  по  зато  установлен1е  квартирнаго  налога  предполагалось,  при- 
томъ, предоставить  усмотрен1ю  городскихъдумъ:  отъ  каждой  изъ  нихъ 
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ДОЛЖНО  было  завис'Ьть,  сл'Ьдовательно,  расширен1е  или  нерасширеше 
состава  избирателей.  Только  четыре  члена  изъ  среды  большинства 
предлагали  связать  избирательное  право  не  съ  платежемъ  квартир- 
наго  налога,  а  съ  самымъ  фактомъ  найма  квартиры  опред'Ьленной 
ц'Ьнности...  Бол-Ье  широка  была  реформа,  нам'Ьченная  Кахановскою 
коммисс1ею  въ  первоначальномъ,  т'Ьсномъ  ея  состав'Ь  (такъ-называе- 
мымъ  „Сов-Ьщанхемъ",  работавшимъ  еще  до  приглашеа1я  „м^стныхъ 
д-Ьятелей").  Не  ограничиваясь  распространенхемъ  и.збирательнаго  права 
на  квартиронанимателей  (независимо  отъ  существован1я  или  несу- 
ществован1я  квартирнаго  налога),  Сов'Ьш.анхе  проектировало  зам^Ьну 
нын'Ьшнихъ  избирательныхъ  разрядовъ  другими,  въ  томъ  же  числ'Ь, 
но  на  совершенно  иныхъ  основан1яхъ.  Къ  первому  разряду  должны 
были  принадлежать  влад^Ьльцы  недвижимой  собственности,  ко  вто- 
рому— купцы  и  содержатели  торговыхъ  и  промышленныхъ  заведенш, 
къ  третьему  —  квартиронаниматели  и  представители  установлен1Й, 
им'Ьющихъ  право  участвовать  въ  городскихъ  выборахъ.  Цифра  пла- 
тимыхъ  сборовъ  при  этомъ  д'Ьлен1и  въ  разсчетъ  не  принималась,  и 
каждому  разряду  предоставлялось  избирать  одно  и  то  же  число  глас- 
ныхъ. 

Прежде,  чЬмъ  перейти  къ  разбору  всЬхъ  этихъ  различныхъ  пред- 
положенш,  мы  считаемъ  нужнымъ  познакомить  читателей  съ  двумя 
проектами  реформы,  принадлежащими  частнымъ  лицамъ  и  относящи- 
мися къ  самому  посл'Ьднему  времени.  Авторъ  одного  изъ  нихъ,  на- 
печатаннаго  въ  №  207  „Саратовскаго  Дневника" — гласный  саратов- 
ской городской  думы  А.  Н.  Епифановъ,  пользующ1Йся  въ  Саратов'Ь, 
по  словамъ  М'Ьстныхъ  газетъ,  большою  и  заслуженною  популярностью. 
Ояъ  предлагаетъ  установить  пять  разрядовъ  избирателей,  соединивъ 
въ  каждомъ  изъ  нихъ  людей  однородныхъ  занят1й  и  интересовъ.  Къ 
первому  разряду  онъ  относитъ  дворянъ  и  чиновниковъ,  ко  второму 
— купцовъ,  къ  третьему— м'Ьщанъ,  къ  четвертому — цеховыхъ,  къ  пя- 
тому— „лицъ  образовательнаго  и  служебнаго  ценза"  (а  чиновники, 
причисляемые  къ  первому  разряду,  разв-Ь  не  обладаютъ  „служебнымъ 
цензомъ"?).  Услов1емъ  включен1я  въ  пятый  разрядъ  г.  Епифановъ 
ставитъ  высшее  или  среднее  образован1е,  въ  связи  съ  проживан1емъ 
въ  город-Ь  не  меЕ'Ье  десяти  (!)  л'Ьтъ  и  съ  занят1емъ  м-Ьста  не  ниже 
опред-Ьденнаго  класса  (?).  Въ  состав!  того  же  разряда  должны  быть 
введены  врачи,  практикующ1е  въ  городе  не  мен-Ье  десяти  Л'Ьтъ.  Гд^ 
дворянъ  и  чиновниковъ  слишкомъ  мало,  они  должны  быть  присоеди- 
няемы ко  второму  разряду;  гд'Ь  мало  купцовъ,  тамъ  нЬтъ  надобности 
отделять  ихъ  отъ  мЬщанъ.  Число  гласныхъ  отъ  каждаго  разряда, 
кромЬ  пятаго,  должно  соответствовать  сумм^  платимыхъ  членами 
разряда  городскихъ  сборовъ;  что  касается  до  пятаго  разряда,  то  онъ 
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долж»м1ъ  избирать  1111!1бли:<ител1.П()  о дпу  десятую  чагть  о'лцаго  чи<'ла 
гласиыхъ.  Каждой  1)аз1)лдъ  мижеть  избирать  въ  гласиые  избирате- 
лей другихъ  ра.фядонъ,  но  ^лииа  образовательпаго  и  служебпаго 
цеиза"  могутъ  быть  избираемы  только  (.воимъ  разрядомъ.  Другой 
проекп.,  также  появивппйся  па  спТ.тъ  въ  Саратове,  ио  принадле- 
жаний  пе  одному,  а  нЪсколькимъ  (пе  назвавшимъ  себя)  „мЬстнымъ 
общмствепнымъ  д-Ьятелямъ",  паправлепъ  къ  тому,  чтобы  пр1урочить 
избирательное  право  исключительпо  къ  влад'Ьп1ю,  въ  го1юд'к,  педви- 
жимою  собствеппостью.  Домовладельцы,  по  мпЬпхю  авторовъ  проекта, 
составляютъ  по  преимуществу  корепное,  осЬдлое  населеп1е  города: 
опи  иаибол'Ье  заиптересовапы  въ  городскомъ  благоустройств1^  и  всего 
ближе  знакомы  съ  городскими  нуждами  и  м'Ьстпыми  условиями.  Сверхъ 
того  домовлад'Ьльиы  песуть  наибольшую  долю  городскихъ  сборовъ 
и  отв-Ьчаютъ  за  ц-блость  всЬхъ  вв^ряемыхъ  городскому  банку  капн- 
таловъ,  за  выполпеп1е  всЬхъ  обязательствъ,  совершаемыхъ  отъ  имени 
города.  11редоставлен1е  избирательнаго  права  одпимъ  домовлад^ль- 
цамъ  облегчитъ  доступъ  въ  гласные  для  лицъ  иптеллигептпыхъ, 
образованныхъ,  тогда  какъ  теперь,  при  возможности  искусственно 
составлять  собран1я  изъ  подставныхъ  лпцъ,  подавляющее  боль- 
шинство всегда  бываетъ  противъ  избрап1я  лицъ,  стояи;ихъ,  по  раз- 
ВИТ1Ю,  выше  толпы. 

Сословная  организап1л  городского  представительства,  въ  чистомъ 
или  см-^шанномъ  ея  вид-Ь;  уст])анен1е  одн^хъ  категор1Й  избирателей. 
создан1е  вновь — другихъ;  д'Ьлен1е  на  разряды,  но  общности  занят1Й 
или  интересовъ,  съ  принят1емъ  или  безъ  принят1я  во  вниман1е  цифры 
платимыхъ  городскихъ  сборовъ — вотъ  главные  вопросы,  возбуждае- 
мые реформой  городской  избирательной  системы.  Съ  перваго  взгляда 
можетъ  показаться,  что  всего  больше  шансовъ  успеха  ив1'Ьетъ,  въ 
настояп;ее  время,  сословная  органи.зац1Я  городского  представитель- 
ства и  что  противъ  нея  безполезно  спорить,  такъ  какъ  она  предр'Ь- 
шена  победой  сословнаго  начала  въ  только-что  состоявшейся  зем- 
ской реформ-Ь.  Мы  думаемъ.  однако,  что  такое  заключеп1е  было  бы 
ошибочно.  Между  у^.зюмъ  и  городомъ  существуетъ  различ1е,  кото- 
рое едва  ли  можетъ  быть  упущено  изъ  виду.  Въ  у^зд-Ь  дворянство 
издавна  имЬетъ  свои  собран1я,  своего  предводителя,  своихъ  долж- 
ностныхъ  лицъ  (депутатовъ,  членовъ  дворянской  опеки).  Можно  быть 
различныхъ  мн'Ьн1й  о  цЬлесообразности  преобразован!)-:,  выд'Ьлившаго 
дворянъ  изъ  общей  массы  личныхъ  землевлад'Ьльцевъ  и  предоста- 
вивгааго  имъ  нерев^съ  въ  земскомъ  представительств-Ь — но  нельзя 
отрицать,  что  для  этого  преобразован1я  былъ  на-лицо  п-Ькоторый  ма- 
тер1алъ,  были  вн'Ьшн1я  точки  опоры.  Въ  городахъ,  за  редкими  исклю- 
чен1ями,  п1'.тъ  ни  того,  ни  другого.  Дворянъ  зд^сь,  большею  частью, 
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мало,  и  они  нич-Ьмъ  не  соединены  въ  одно  ц'Ьлое,  не  им'Ьютъ 
даже  т-Ьхъ  общихъ  интересовъ,  о  которыхъ,  съ  большей  или  мень- 
шей натяжкой,  можетъ  быть  р'Ьчь  по  отношен1ю  къ  уЬзду.  Въ  не- 
значительныхъ  городахъ,  которыхъ  у  насъ  въ  Росс1и  столь  много, 
не  найдется,  сплошь  и  рядомъ,  даже  такого  числа  купцовъ  и  почет- 
ныхъ  гражданъ,  при  которомъ  они  могли  бы  составить  отдельную 
избирательную  группу.  Если  сословная  организацхя  не  удалась  даже 
въ  столицахъ,  гд-Ь  для  нея,  сравнительно,  всего  больше  данныхъ,  не 
удалась  даже  въ  ту  эпоху,  когда  р'Ьзче  и  ярче  обозначалось  разли- 
ч1е  между  сослов1ями,  то  трудно  в'Ьрить  въ  ея  усп-Ьхъ — или  хотя  бы 
въ  ея  возможность — въ  наше  время,  во  всЬхъ  городахъ  Росс1и  или 
въ  большей  ихъ  части.  Неизб'Ьжнымъ  ея  посл'Ьдств1емъ  была  бы 
крайняя  малочисленность  н-Ькоторыхъ  избирательныхъ  собран1Й,  со 
всЬми  невыгодными  услов1ями,  свойственными  котер1и, —  а  въ  горо- 
дахъ крупныхъ  она  не  обезпечивала  бы  взаимной  близости  избира- 
телей, достаточнаго  знакомства  ихъ  между  собою.  Купеческ1я  изби- 
рательныя  собран1я  были  бы,  въ  большинств-Ь  случаевъ,  повторен1емъ 
нын'Ьшнихъ  избирательныхъ  собран1й  перваго  разряда, — а  деятель- 
ность последнихъ  вовсе  не  такова,  чтобы  можно  было  желать  ув-Ько- 
в^чен1я  ихъ,  подъ  другимъ  именемъ.  М'Ьщанское  собранхе  весьма 
легко  могло  бы  напомнить  басню  о  щук^,  лебед'Ь  и  рак^Ь.  У  м^щанъ. 
ведуп1,ихъ  бол'Ье  или  мен-Ье  крупную  торговлю — одни  интересы,  у 
м'Ьщанъ-мелкихъ  торговцевъ — друг1е,  у  м'Ьш,анъ-ремесленниковъ — 
третьи,  у  м'Ьш;анъ-хл'Ьбопашцевъ,  только  по  имени  отличающихся  отъ 
крестьянъ — четвертые.  Противъ  обособленности  м-Ьщанъ  говоритъ, 
между  прочимъ,  полнейшая  неудовлетворительность  ихъ  сословнаго 
самоуправлешя,  большею  частью  либо  безд'Ьйствуюш;аго,  либо  ири- 
т^снительнаго.  Въ  двухъ  городахъ,  о  которыхъ  мы  говорили  въ 
октябрьскомъ  обозр-Ьихи,  д'Ьятельность  представителей  м'Ьщанскаго 
общества  представлялась,  наприм'Ьръ  (во  время  сенаторской  ревиз1и 
1880-81  г.),  въ  сл^дующемъ  вид^.  Вся  сумма  общественнаго  сбора, 
платимаго  мещанами  города  К.,  простиралась  до  3.661  руб.  Со- 
держан1е  мещанской  управы,  состоявшей  изъ  старосты  и  двухъ  чле- 
новъ,  обходилось  въ  768  р.;  содержан1е  ея  канцелярш— въ  868  рублей. 
580  рублей  тратилось  на  четырехъ  раскладчиковъ  и  четырехъ  де- 
сятниковъ,  занятыхъ  раскладкою  и  взиман1емъ  общественнаго  сбора. 
Итакъ,  почти  дв-Ь  трети  всего  сбора  поглощались  издержками  управ- 
лен1я!  Что  же  делало  это  управлен1е?  Помимо  причислен1я  къ  обще- 
ству и  увольнен1я  изъ  него,  оно  занималось  только  перепиской  съ 
разными  больницами,  въ  которыхъ  лечились  мещане,  и...  отдачей 
м-Ьщанъ,  въ  чемъ-либо  провинившихся,  въ  общественныя  работы.  До- 
статочнымъ  основашемъ  къ  назначен1ю   этой   кары  служило  сообще- 
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Н10  П0ЛИЦ1И  о  безчипствЬ  или  буйств-Ь,  учнпопвомь  м1|цанииомъ.  Ни- 
какой пов1|»к1  полицейское  соо6щен1е  не  подвергалось,  никакого  по- 
стаповлев1я  управою  не  составлялось,  а  прямо  посылалась  въ  поли- 
Ц1Ю,  вм!.ст1.  сь  иипоинымъ,  „ препроводительная  бумага",  за  подписью 
одного  иль  члепонъ  управы  или  даже  ея  письмоводителя.  Въ  город1> 
NN.  содержан1е  м-Ьщапскаго  управления  также  обходилось  почти  въ 
дв+.  трети  всего  общественпаго  сбора  (бол1.е  четырехъ  тыоячъ  руб- 
лей изъ  6.300),  а  д-Ьятельпость  его  была  не  болЬе  разнообразна,  ч'Ьмъ 
въ  город-Ь  N.  Особенность  КК— ской  м1>щанской  управы  заключалась 
только  въ  томъ,  что  отдача  въ  обп;ественныя  работы  прим1^нялась 
ею  не  столько  къ  пьяпицамъ  и  буянамъ,  сколько  къ  неиоправпымъ 
плательщикамъ  обществепоаго  сбора.  Сообразно  съ  чтимъ,  ини11,1атива 
карательной  м-Ьры  принадлежала  здЬсь,  обыкновенно,  не  полиц1и,  а 
самой  управ'Ь...  Въ  выбор^Ь  представителей  м+.щанскаго  общества  при- 
нима1И  участ1е  въ  обоихъ  городахъ,  весьма  иемног1е  избиратели. 
Были  собрания,  на  которыя  изъ  числа  нЬсколькихъ  тысячъ  мЬщанъ 
являлось  лишь  несколько  десятковъ.  Отсутств1е  внутренней  связи 
между  представителями  и  представляемыми  выразчлось  весьма  ясно 
въ  город-Ь  N. — во  время  неурожая  1880  г.,  въ  городЬ  \К.— при  рас- 
пред^Ьлен1и  между  м-Ьщанами  пахатныхъ,  луговыхъ  и  л^сныхъ  участ- 
ковъ  *).  Межху  ремесленниками  солидарность,  общность  интересовъ 
— язлен1я  едва  ли  бо.тЬе  распространенныя,  ч1.мъ  между  мЬщанами. 
Все  сказанное  нами  до  сихъ  поръ  одинаково  прим1,нимо  и  къ 
чисто-сословной  организащи,  какую  предлагало,  наприм-Ьръ,  мень- 
шинство Кахаповской  коммисс1и.  и  къ  смЬшанаому  устройству,  въ 
род^  того,  за  которое  стоитъ  г.  Епифанозъ.  Соедннен1емъ  въ  особый 
разрядъ  „лицъ  образовательнаго  и  служебнаго  ценза"  нельзя  уравно- 
в11сить  пеудобствъ,  сопряженныхъ  съ  сословнымъ  характеромъ  осталь- 
ныхъ  четырехъ  разрядовъ.  въ  особенности  при  десятикратпомъ  чи- 
слепномъ  превосходств'^  гласныхъ,  избираемыхъ  этими  разрядами, 
иадъ  избранниками  „образовательнаго  и  служебнаго  ценза".  Мы  должны 
сознаться,  однако,  что  система,  рекомендуемая  г.  Епифановымъ, 
имЬетъ  въ  нашихъ  глазахъ  существенное  преимущество  передъ 
проектомъ  безъименныхъ  саратовскихъ  общественныхъ  д-Ьятелей. 
Бредоставлен1е  избирательнаго  права  одннмъ  домовл:1Д-Ьльцамъ  (да 
и  всЬмъ  ли  домовлад'Ьльцамъ? — изъ  среды  избирателей  были  бы,  по 
всей  в-Ьроятности.  исключены  влад1Ьльцы  домовъ  малоц-Ьнныхъ)  было 
бы  полнЬйшимъ  извращентемъ  городского  самоуараплен1я.  Совер- 
шенно бездоказательной  является  мысль,  будто  бы  влад'Ьп1е  домомъ 
больше  связываетъ  съ  городомъ,   ч1змъ  рожден1е,    воспитан1е,  долго- 


')  См.  Внутреннее  Обозр*те  въ  .V  Ю  _В*стника  Европы",  стр.  815  и  820. 


ХРОНИКА. — ВНУТРЕННЕЕ  ОБОЗРЪШЕ.  833 

временная  деятельность  въ  город'Ь,  прхурочеше  къ  нему  вс^^хъ  при- 
вычекъ,  привязанностей,  БОСпоминан1й.  Домовладелецъ  можетъ  быть 
постояннымъ  обитателемъ  не  того  города,  гд-Ь  за  нимъ  числится 
домъ;  онъ  можетъ  быть  преданъ  всей  душою  другой  местности,  мо- 
жетъ, даже  живя  въ  городе,  знать  его  очень  мало  и  оставаться  со- 
вершенно къ  нему  равнодушнымъ.  Его  матер1альная  связь  съ  го- 
родскимъ  управлен1емъ  можетъ  быть  совершенно  ничтожна.  При- 
помнимъ,  что  въ  город'Ь  К.,  съ  пятнадцатитысячнымъ  населентемъ, . 
оц-Ьночный  сборъ — единственный,  платимый  домовлад'Ьльцемъ  въ  ка-' 
чествгь  домовладельца, — составлялъ,  десять  л^тъ  тому  назадъ,  только 
1.300  рублей,  при  доходномъ  бюджет-Ь  въ  пятьдесятъ  семь  тысячъ 
рублей;  въ  город'Ь  NN..  съ  тридцатитысячнымъ  населентемъ,  онъ  не 
превышалъ,  въ  то  же  самое  время,  шести  тысячъ,  при  доходномъ 
бюджет'Ь  въ  сто  десять  тысячъ  рублей.  Въ  К1ев'Ь  оц-Ьночный  сборъ 
во  время  сенаторской  ревиз1и,  составлялъ  съ  небольшимъ  одну  треть 
общей  цифры  городскихъ  сборовъ  и  не  бол'Ье  одной  пятой  части 
всЬхъ  городскихъ  доходовъ;  въ  Чернигов-Ь  эти  отношен1я  выража- 
лись цифрами  Vз  и  Ч(^.  Что  касается  до  отв-Ьтственности  домовла- 
д-Ьльцевъ  за  ц'Ьлость  капиталовъ,  вв'Ьренныхъ  городскому  банку,  и 
за  выполнен1е  всЬхъ  вообще  обязательствъ  городского  управлен1я, 
то  она  существуетъ  только  въ  воображеши  авторовъ  разбираемаго 
нами  проекта.  Говоря  о  крах-Ь  скопинскаго  банка  и  во.зражая  газе- 
тамъ,  проводившимъ  мысль  о  возможности  продажи  съ  молотка,  на 
удовлетворен1е  вкладчикозъ,  всего  города  Скопина,  т.-е.  всЬхъ  безъ 
исключен1я  городскихъ  построекъ,  мы  давно  уже  им'Ьли  случай  ука- 
зать, что  отв'Ьтственность  городского  общества  не  им'Ьетъ  ничего  об- 
щаго  съ  отв'Ьтственностью  отд'Ьльныхъ  домовлад^льцевъ.  Какъ 
передъ  вкладчиками  городского  банка,  такъ  и  передъ^^5ввимяг^србё 
ственными  кредиторами,  городъ  отв-Ьчаетъ  только  )Имущ€еяв)й,М1ь,  ]Щ^ 
надлежащимъ  ему  какъ  самостоятельаой)ЕОДИлщ1Ь,.1(}ка11№  ща^ц^д 
скому  лицу,  а  отнюдь  не  чаетшвшлэотвсуи^сшшшв  л&шашлш.  ,(й«г 
отношен1ю  къ  вно1В*н9ушфвявдавмшн№1Т1^)Пдсщтяъл^аждамАд}^^ 
26-го  апрфлжя(1^89рг,<щ1ййЬивдъ«г11;а10В[пиДэху<гдоуимрэ  (©д-вйкеввев^ 
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вательно,  быть  и  р'Ьчи.  Нв«§дамйа,»ед1ввд>,гйакщйн,'Б^№и<^<^^Л^*^*Р2?'т 

Томъ  Т1.— Декабрь,  1890.  бЗ/аз 
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монп.  саратовскихъ  „обществеппыхъ  деятелей":  нЬтъ  никакой  при- 
чины думать,  что  съ  предостаилен1емъ  избирательнаго  нрава  однимъ 
домовлад!.л1.цамъ  увеличилось  бы  число  гласныхъ  илъ  среды  ивтел- 
лигетии.  Между  домовладельцами  есть,  конечно,  представители 
вс'Ьхъ  степеней  образоиап1л — по  главную  ихъ  массу,  особенно  въ  не- 
большихъ  городахъ,  составляютъ  лица,  не  получивпил  никакого  или 
почти  никакого  образовап1я.  Р>о:1Ьмемъ,  длл  примера,  домовладФ.ль- 
девъ-избирателей  въ  черниговской  губе|)Н1и.  Въ  двенадцати  городахъ 
этой  губерп1и  домовлад'Ьльцевъ-избирателей  числилось  всего,  во  эремя 
сенаторской  ревиз1И,  10.104;  изъ  пихъ  сто  восемьдесятъ  два  (т.-е. 
мен'Ье  двухъ  процентовъ)  получили  высшее  или  среднее  образование, 
4.472  были  люди  грамотные,  5.450,  т.-е.  больше  уюловины — негра- 
мотные. Въ  самомъ  Чернигов1)  образованныхъ  домовладЬльцевъ  было 
34  изъ  854,  въ  Стародуб-Ь — 21  изъ  939;  всего  больше,  сравнительно, 
ихъ  было  въ  Сураж-Ь  (34  изъ  290),  но  и  зд-Ьсь  процентное  отноше- 
п1е  ихъ  къ  ц-Ьлому  составляло  менЬе  одной  восьмой.  Въ  пяти  уЬзд- 
пыхъ  городахъ  к1евской  губерн1и  домовлад'Ьльцевъ-избирателей  было 
5.456;  изъ  нихъ  только  73  (мен-Ье  */а°/о)  получили  высшее  или  сред- 
нее образован1е.  Правда,  между  избирателями-торговцами  процентъ 
образованныхъ  людей  еще  ниже;  въ  черниговской  губерн1и,  напри- 
М'Ьръ,  онъ  не  составлялъ  даже  одного  процента  (14  изъ  1.577;  зато 
грамотныхъ  между  торговцами  было  сравнительно  больше,  ч-Ьмъ 
между  домовладельцами).  Но  в-Ьдь  избирателей-торговцевъ,  вообще 
говоря,  гораздо  меньше,  ч^Ьмъ  избирателей- домовлад'Ьльцевъ  '),  и  не 
отъ  нихъ,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ,  зависитъ  исходъ  вы- 
боровъ.  Такъ  наарим^ръ,  въ  четырнадцати  городахъ  черниговской 
губерн1и  избирателей-домовладельцевъ  было,  въ  1881  г.,  12.010,  а  из- 
бирателей-торговцевъ— только  3.455.  Если  домовладельцы  располо- 
жены подавать  голосъ  за  людей  образованныхъ,  то  почему  же  по- 
следнихъ  теперь  такъ  мало  между  гласными?  Где  основан1е  думать, 
что,  очутившись  полными  хозяевами  въ  избирательныхъ  собран1яхъ, 
домовладельцы  начнутъ  действовать  совершенно  иначе,  чемъ  дей- 
ствовали до  сихъ  поръ?..  Допустимъ,  наконецъ,  что  новая  роль  вдох- 
нетъ  въ  нихъ  новый  духъ,  наполнить  ихъ  уважен1емъ  къ  образова- 
шю.  Устраненными  отъ  участ1я  въ  выборахъ — а  следовательно,  и 
отъ  участ1я  въ  думе — останутся  целые  классы  городского  населен1я, 
отнюдь  не  меньше  домовладельцевъ  заинтересованные  въ  правиль- 
номъ  веден1и  городского  хозяйства.  Отъ  домовладельцевъ,  разсматри- 
ваемыхъ  какъ  одно    целое,    нельзя  ожидать   особой    заботливости  о 


')  Можно  бнть  въ  одно  и  то  же  время  и  ломовлад'Ъдьцеиъ,  и  торговцемъ;  въ 
последнюю  рубрику  данныя  сенаторской  ревнз1и  вкдючаютъ,  очевидно,  гЬхъ,  кто  не 
принадлежитъ  къ  числу  городскнхъ  домовлад^дьцевъ. 
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ремесленникахъ,  о  рабочихъ,  о  м'Ьщанахъ-хл'Ьбопашцахъ.  Интересы, 
не  представленные  въ  дум'Ь,  слишкомъ  легко  могутъ  оказаться  инте- 
ресами, забытыми  думой. 

Одностороннхе  защитники  домовлад'Ьльцевъ  мечтаютъ  объ  уничто- 
жен1и  всЬхъ  избирательныхъ  категор1й,  кром'Ь  одной;  друг1е,  мен'Ье 
прямолинейные  реформаторы  довольствуются  исключенхемъ  изъ  числа 
избирателей — приказчиковъ  и  мелочныхъ  торговцевъ.  Съ  перваго 
взгляда  можетъ  показаться,  что  это  мн'Ънхе  им'Ьетъ  за  себя  двадцати- 
л'Ьтнш  опытъ.  О  польз-Ь,  принесенной  избирателями  изъ  среды  при- 
казчиковъ и  мелочныхъ  торговцевъ,  до  сихъ  поръ  что-то  не  было 
слышно — а  объ  образован1и  изъ  нихъ,  въ  избирательныхъ  собрашяхъ 
третьяго  разряда,  ц'Ьлыхъ  партизанскихъ  отрядовъ,  д'Ьйствовавшихъ 
но  команде  той  или  другой  „парт1и",  было,  наоборотъ,  говорено 
очень  много.  Известно  также,  что  свидетельство  на  мелочной  торгъ 
или  на  зван1е  приказчика  служило,  неоднократно,  фиктивнымъ  источ- 
никомъ  избирательнаго  права.  Не  сл^дуетъ,  однако,  упускать  изъ 
виду,  что  всЬ  или  почти  всЬ  подобные  случаи  происходили  въ  не- 
многихъ  большихъ  городахъ,  при  сильномъ  обострен1и  избиратель- 
ной борьбы  и  при  значительности  выгодъ,  ожидаемыхъ  отъ  избира- 
тельной победы.  Въ  уЬздныхъ  городахъ  и  въ  большинств'Ь  губерн- 
скихъ  приказчики  и  мелкхе  промышленники  играютъ  на  выборахъ 
бол-Ье  ч-Ьмъ  скромную  роль  и  едва  ли  портятъ  результатъ  выборовъ. 
Несправедливымъ  и  нец'Ьлесообразнымъ  представлялось  бы,  съ  нашей 
точки  зр-Ьнхя,  не  сохранен1е  избирательнаго  права  за  приказчиками 
и  мелкими  промышленниками,  а  оставленхе  вн4  избирательной  обла- 
сти н'Ькоторыхъ  другихъ  категор1Й  городскихъ  жителей,  нич'Ьмъ,  въ 
сущности,  не  отличающихся  отъ  двухъ  только- что  названныхъ.  Огра- 
ничен1е  избирательнаго  права,  проектированное  Кахановской  коммис- 
С1ей,  было  бы,  въ  нашихъ  глазахъ,  не  улучшен1емъ,  а  ухудшен1емъ 
существующей  избирательной  системы.  Правда,  большинство  ком- 
МИСС1И  предполагало  создать  новую  категор1Ю  „активныхъ  гражданъ" 
— квартиронанимателей;  но  этимъ  не  уравнов-Ьшивалась  бы  м^ра,  на- 
правленная противъ  приказчиковъ  и  мелкихъ  промышленниковъ. 
Избирательнымъ  правомъ  воспользовались  бы  только  т'Ь  квартирона- 
ниматели, которые  занимали  бы  квартиры  определенной,  вероятно — 
не  слишкомъ  низкой  стоимости.  Другими  словами,  расширились  бы 
только  права  сравнительно-достаточныхъ  классовъ  городского  насе- 
лешя,  а  б-Ьди^йшая  часть  его  оказалась  бы  представленной  еще 
слаб-Ье,  ч-Ьмъ  въ  настоящее  время. 

Указавъ,  въ  начале  обозр'Ьн1я,  больное  м-Ьсто  д-Ьйствующей  изби- 
рательной системы — недостаточное  представительство  интеллигенц1и 
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и  ыассы,— мы  пимЬтили,    этимъ    самымъ,    тотъ  иуть,    которымъ,    по 
нашему  ын1.н1Н),  должна  идти  реформа.  Увеличить  число  оорааоиан- 
ныхъ  людей,  прииимающихъ   участ1е  въ  городскомъ  самоуправлеп1и, 
можпо  двоякимъ  способом!.:    либо  рас11|Ю(Трапен1емъ  и;1бирательиаго 
нрава  на  квартиронанимателей,  ли|5о  учрежлеп1емъ  чего-то    въ  род-Ь 
пятаго  разряда,  предлагаемаго  г.  Епифановимъ.  Въ  нервомъ    случа* 
слТ.довало  бы  опред'Ьлить  въ  самомъ  законЬ    услов1я,    при  которыхъ 
квартиронаниматель,  1р?о  Гас(:о,  получаетъ  избирательное  право,  а  не 
ставить  организагию  новой  избирательной  группы  въ  зависимость  отъ 
доброй  воли  городского  управлее1я.    Истор1я    послЬднихъ    двадцати 
л^Ьтъ  показываетъ  съ  полнов)  ясностью,  что  городск1Я  управлен1я  не 
расположены  ходатайствовать  объ  установлен1и  квартирнаго  налога- 
не  расположены  именно  потому,  что  за  вимъ  видн-Ьется  раСширен1е 
избирательнаго  права.  Стоитъ  только  связать  эти  два  вопроса,  пре- 
доставивъ  разр'Ьшен1е  ихъ  усмотрЬн1ю    каждой  отдельной   думы, — и 
нреобразован1е,  въ  огромномъ  большипствЬ  городовъ,  останется  мерт- 
вой буквой.    Необходимо,  дал-Ье,   чтобы    для    людей    образованныхъ 
(т.-е.  получившихъ  высшее  или  среднее  образован1е)  была  понижена 
норма,    обусловливающая  избирательное    право  —  т.-е.    минимальная 
цифра  квартирной  платы.  Если  для  всЬхъ  квартиронанимателей  дан- 
наго  города  будетъ   установлена    одна    обш,ая — и,  въ  добавокъ,    до- 
вольно высокая—  нред'Ьльная  цифра,  дальше  которой  не  будетъ  опу- 
скаться избирательное  право,  то  между   квартиронанимателями,  осо- 
бенно въ  небольшихъ  городахъ,  можетъ  оказаться  подавляюш;ее  боль- 
шинство людей  необразованныхъ,    и  распространен1е  избирательнаго 
права  не  принесетъ  т-Ьхъ  благихъ  послЬдств1Й,  которыхъ    отъ    него 
теперь  ожидаютъ.    Что  касается  до  основной    мысли    г.  Епифанова, 
то  зд'Ьсь  требовалось  бы,  прежде  всего,  устранеше  оговорокъ,  огра- 
ничивающихъ    ея  прим'Ьнен1е.    Десятилгьтнш  срокъ  проживан1я  въ 
городЪ  следовало  бы  значительно   сократить — наприм-Ьръ,    до  двухъ 
л-Ьтъ,  какъ  это  установлено  д-Ьйствующимъ  городовымъ  положешемъ 
но  отношен1Ю  къ  избирателямъ-торговцамъ.  Избран1е  людей  „образо- 
вательнаго  ценза"    сл'Ьдовало  бы  допустить    не  только    на  ихъ  соб- 
ственномт   разряд-Ь,  но  и  на  всЬхъ  другнхъ.   Процентное  отношен1е 
гласныхъ   этого   разряда  къ  общей    цифр1Ь    гласныхъ  следовало  бы 
повысить,    приравнявъ  его,    по  меньшей  м-Ьр-Ь,    къ  среднему    числу 
гласныхъ,  избираемыхъ  отъ  остальныхъ  разрядовъ.   Есть  еще  трет1й 
способъ  увеличить  число  образованныхъ    избирателей:    это — распро- 
странен1е  на  всю  Росс1Ю  прим-Ьчашя  къ  ст.  17-ой  Городового  Положе- 
н1я,  им-Ьющаго  силу  только  для  остзейскихъ  губерн1й    (д'Ьйств1е  его 
въ  настоящее  время  прхостановлено,  но  не  отменено).    Можно  обло- 
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ЖИТЬ  нашихъ,  русскихъ  „литератовъ"  ^)  сборомъ  въ  пользу  города, 
и  зат'Ьмъ  включить  ихъ  въ  соотв'Ьтствующ1Й  избирательный  разрядъ. 
Рекомендовать  этотъ  способъ  мы  не  беремся.  Сборъ  съ  „литератовъ" 
могъ  бы  быть  установленъ  у  насъ  только  небольшой;  они  попали 
бы  почти  вс'Ь  въ  трет1й  разрядъ— и  потонули  бы  тамъ  среди  массы 
необразованныхъ  или  неграмотныхъ  избирателей. 

Мы  уже  сказали,  что  схема:  „домовладельцы — купцы  и  содержа- 
тели торговыхъ  и  промышленныхъ  заведен1Й— квартиронаниматели" 
(въ  особенности  при  ограничен1и  каждой  изъ  этихъ  категорш  опре- 
деленною ц-Ьностью  дома,  определеннымъ  разм-Ьромъ  заведешя,  опре- 
деленной величиной  квартирной  платы)  не  оставляетъ  м^ста  для  не- 
достаточныхъ  классовъ  населен1я,  почти  безусловно  лишаетъ  ихъ 
избирательнаго  права.  Въ  этомъ  отноп1ен1и  она  уступаетъ  даже  со- 
словной организащи,  при  которой  избирателями  являются  ибеднМ- 
Ш1е  горожане,  если  они  принадлежатъ  къ  числу  мЪстныхъ  меш;анъ 
или  цеховыхъ.  Намъ  кажется,  что  эту — единственную — хорошую 
сторону  сословной  организащи  необходимо  ввести  въ  новое  устрой- 
ство городского  управлен1я.  Этого  требуетъ  самая  элементарная  спра- 
ведливость, въ  виду  разнообразныхъ  услугъ,  постоянно  оказываемыхъ 
городу  массой  трудяш,агося  населен1я.  Всего  больше  нуждаясь  въ 
заботливости  городского  управлен1я,  беднейш1е  изъ  числа  городскихъ 
жителей  далеко  не  всегда  пользуются  ею  въ  должной  м^ре,  именно 
потому,  что  не  им^ютъ  достаточнаго  участ1я  въ  городскомъ  пред- 
ставительстве. Городское  управлен1е,  построенное  исключительно  на 
высшихъ  и  среднихъ  классахъ  городского  населен1я,  было  бы  явле- 
н1емъ  столь  же  ненормальнымъ,  какъ  земство,  въ  которомъ  отсут- 
ствовали бы  крестьяне.  Намъ  могутъ  возразить,  что  крестьяне,  какъ 
члены  наделенныхъ  землею  сельскихъ  обществъ,  платятъ  земск1Й 
сборъ,  между  темъ  какъ  масса  городского  населен1я  не  платитъ  ни- 
какихъ  городскихъ  сборовъ.  Мы  ответили  бы  на  это,  что  не  считаемъ 
платежъ  сбора  необходимымъ  услов1емъ  избирательнаго  права.  Город- 
ской житель — если  только  онъ  не  принадлежитъ  къ  пришлому,  слу- 
чайному, ежегодно  возобновляюп];емуся  элементу  городского  населе- 
Н1я—  связанъ  съ  городомъ  многочисленными,  разнообразными  нитями, 
гораздо  более  прочными,  чемъ  уплата  несколькихъ  конеекъ  или 
хотя  бы  несколькихъ  десятковъ  конеекъ  городского  сбора.  Въ  осве- 
П1,ен1и  и  оздороБлен1и  города,  въ  организац1и  врачебной  помош,и,  въ 
устройстве  городскихъ  начальныхъ  школъ,  въ  выборе  той  или  дру- 
гой системы  эксплуатащи  городской  земли,   масса  населен1я  заинте- 

*)  Остзейское  понлт1е  о  лишерачть  совпадаетъ  почтя  вполн-Ь  съ  выражешемъ: 
„образованный  чедов'Ькъ",  въ  томъ  смысл4,  въ  какомъ  мы  его  употребляемъ  въ  на- 
стоящемъ  обозр'Ьнхи. 
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ресонана  отнюдь  не  меньше — или  доже  больше,  — чЬмь  .тжиточиые 
горожане.  Но  если  и  согласиться  сь  т1,м'ь,  что  избирателем  ь  можетъ 
быть  только  илательщикъ,  то  ;>тимъ  воисе  еще  не  нредрЬтается 
бе;н1ра1Ш()сть  больнппптва  городского  еаселе1пл.  Пускай  будетъ  введенъ 
небольшой  поголовный  налогъ,  обязательный  для  всЬхь  жителей  го- 
рода, кром'Ь  абсолютно  неимуш,ихъ  —  и  пускай  къ  нему  будетъ 
приурочено  избирательное  право  всЬхъ  гЬхъ,  кто  не  платить  дру- 
гихъ  городскихъ  сборовъ.  Всего  проще  было  бы  зам-Ьнить  :»тимъ  на- 
логомъ  существуюпий  въ  настояи;ее  время  общественный  сборъ  съ 
м^щанъ  и  цеховыхъ,  идущей  почти  всец-^ло  на  содержанге  сослов- 
ныхъ  управъ  (м'Ьщанской  и  ремесленной)  и  на  лечен1е  больпыхъ, 
уплату  больничныхъ  денегъ.  Обязанности  м'Ьп1,анск()й  управы  могли 
бы  перейти  къ  городской  управ-Ь;  обязанности  ремесленной  управы 
и  теперь  уже,  со  времени  введен1я  въ  д'Ьйств1е  судебныхъ  уставовъ 
и  положен1й  нотар1альнаго  и  городового,  сведены  почти  къ  нулю, 
такъ  что  и  самыя  управы  не  вездЬ  существуютъ.  11ривлечеи1е  бЬд- 
н-Ьйшихъ  классовъ  городского  населен1я  къ  участ1ю  въ  городскихъ 
выборахъ  могло  бы,  такимъ  образомъ,  состояться  безъ  отягоп1.ен1я 
ихъ  новымъ  сборомъ  и  безъ  чувствительнаго  обременен1я  городского 
управлен1я.  Кътремъ  группамъ,  проектированнымъ  „Сов'Ьщан1емъ" — 
домовлад-Ьльцевъ,  торговцевъ  и  промышленниковъ,  квартиронанима- 
телей— могла  бы  быть  присоединена  четвертая,  обнимаюш,ая  собою 
всЬхъ  остальныхъ  осЬдлыхъ  городскихъ  жителей  (признакомъ  осед- 
лости, повторяемъ  еще  разъ,  можно  было  бы  считать,  какъ  и  те- 
перь, двухмьтнее  пребыван1е  въ  городе).  Что  касается  до  числа 
гласныхъ,  избираемыхъ  каждою  отд-Ьльною  группою,  то  его  ни  въ 
какомъ  случае  не  следовало  бы  ставить  въ  зависимость  отъ  цифры 
платимыхъ  группою  городскихъ  сборовъ.  Оставить  преобладан1е  за 
крупными  плательщиками — значило  бы  сохранить  главный  недоста- 
токъ  д'Ьйствующей  изби])ательной  системы.  Всего  правильн-Ье,  ка- 
жется, было  бы  последовать  примеру  земскаго  положен1я  и  опреде- 
лить число  гласныхъ  отъ  каждой  группы  для  каждаго  города  от- 
дельно, применительно  къ  местнымъ  услов1ямъ.  Наименьшее  вл1ян1е 
на  организац1ю  городского  управлен1я  следовало  бы,  въ  виду  указа- 
нШ  опыта,  предоставить  торгово-промышленной  группе.  Те  город- 
ск1е  жители,  которые  принадлежать  въ  одно  и  то  же  время  къ  двумъ 
или  несколькимъ  группамъ,  могли  бы — какъ  это  и  предполагалось 
въ  проекте  „Совещан1я" — приписываться  къ  одной  изъ  нихъ,  по 
собственному  выбору. 

Многочисленность  избирателей  третьяго  разряда  служила,  до  сихъ 
поръ,  источникомъ  неудобствъ  и  злоупотреблешй;  но  гдЬ  и  почему? 
Только  въ  большихъ  городахъ — и  только  потому,  что  трет1й  разрядъ 
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не  былъ  распред^ленъ  на  мелкгя  территорхальныя  группы.  Въ  сто- 
лицахъ  и  еще  кое-гд-Ь  (напримЪръ — въ  Кхев'Ь)  избиратели  третьяго 
разряда  давно  уже  разд-Ьлялись  на  категории,  въ  основанье  которыхъ, 
на  посл'Ьднихъ  столичныхъ  выборахъ,  было  положено  м-Ьсто  житель- 
ства избирателей;  но  категор1и  эти  все  же  ока.зывались  слишкомъ 
многочисленными,  и  слабая  сторона  избирательныхъ  порядковъ  была 
только  смягчена,  но  не  устранена  совершенно.  Намъ  кажется,  что  въ 
городахъ  сколько-нибудь  значительныхъ  разд-Ьленхе  всЬхъ  избиратель- 
ныхъ разрядовъ — или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  наиболее  крупныхъ  по  числу 
избирателей — на  небольшгя  территор1альныя  группы  было  бы  чрезвы- 
чайно желательно  не  только  въ  видахъ  регулирован1я  самаго  процесса 
выборовъ,  но  и  въ  видахъ  правильнаго  веден1я  городского  хозяйства. 
Припомнимъ  заброшенность,  въ  которой  оставалась  одна  изъ  частей  го- 
рода К.—  оставалась  именно  потому,  что  значительный  перев-Ьсъ  въ  дум'Ь 
принадлежалъ  жителямъ  другой,  бол'Ье  богатой  части.  Не  подлежитъ 
никакому  сомн'Ьн1ю,  что  это — явлен1е  не  случайное;  весьма  вероятно, 
что  оно  существуетъ — въ  большихъ  еще  даже,  быть  можетъ,  разм4- 
рахъ — во  многихъ  другихъ  городахъ  импер1и.  Предупредить  его  можно 
только  установлен1емъ  такого  порядка,  при  которомъ  всЬ  части  го- 
рода (не  въ  полицейскомъ,  а  въ  территорхальномъ  смысле  этого  слова) 
им-Ьли  бы  представителей  въ  городской  дум'Ь.  Само  собою  разумеется, 
что  разряды  слишкомъ  малочисленные  могли  бы  не  дробиться  вовсе 
или  дробиться  на  меньшее,  сравнительно  съ  другими,  число  терри- 
тор1альныхъ  группъ.  Въ  небольшихъ  городахъ  возможно  было  бы 
даже  установлен1е  меньшаго  числа  разрядовъ,  путемъ  соединен1я  въ 
одно  цЬлое  домовладЬльцевъ — съ  квартиронанимателями,  или  торгово- 
промышленнаго  класса — съ  ремесленниками  и  мещанами.  Оставаясь 
одинаковою  въ  главныхъ  чертахъ,  избирательная  система  должна 
быть  приспособлена  въ  подробностяхъ  какъ  можно  ближе  къ  м^ст- 
нымъ  услов1ямъ  каждаго  отдЬльнаго  города. 


Зам^тимъ,  въ  заключенье,  что  если  мы  не  оставляемъ,  въ  нашихъ 
предположен1яхъ,  почвы  д-Ьленья  на  разряды,  то  исключительно  въ 
виду  услов1й  настоящей  минуты,  не  позволяющихъ  разсчитывать  на 
бол'Ье  коренное  преобразованье  городской  избирательной  системы.  По- 
рядокъ,  за  который  мы  высказываемся,  представляется,  въ  нашихъ 
глазахъ,  не  безусловно-лучшимъ,  но  лучшимъ  изъ  осуществимыхъ  въ 
данное  время. 

Продолжая  отм-Ьчать  въ  нашемъ  обозр-Ьнхи  наибол'Ье  характери- 
стичные факты,  относящ1еся  къ  д-Ьятельности  новыхъ  судебно-адми- 
нистративныхъ  учрежден1й,  мы  должны  остановиться,  прежде  всего. 
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на  иостаповле1пи  уЬ.чднаго  съФ.зда,  при  веде  ипомъ  1п  ех1епзо  нъ  статьЬ 
г.  Обииискаго:  „Въ  области  суев-Ьр^й  и  предра^кудконь"  („Юриди- 
ческ1Й  В-Ьстяикъ",  Лё  11).  Местность,  въ  которой  ироисходитъ  д-Ьй- 
ств1е,  г.  Обииискимъ  не  названа;  онъ  говорить  только,  что  она  весьма 
аедалека  отъ  одного  иаъ  нашихъ  культурпыхъ  и  нромышленныхъ 
цеетровъ.  Крестиннинъ  К.,  на  котораго  начислена  была,  за  пять 
д'Ьгь,  недоимка  въ  35  рублей,  жаловался  земскому  начальнику  на 
неправильность  разсчета,  сдЬланнаго  сельскимъ  старостой.  1и)гда  жа- 
лоба эта  была  оставлена  безъ  послЬдств1и,  сельск1й  староста  возбу- 
дилъ  противъ  К.,  въ  волостномъ  суд-Ь,  уголовное  пресл'Ьдовае1е.  Во- 
лостной судъ  приговорилъ  обвинлемаго  къ  наказан1ю  розгами  въ  выс- 
шемъ  разм'Ьр!.,  „такъ  какъ  таковая  упорная  неуплата  со  стороны 
обвиняемаго  недоимки,  за  которую  онъ  уже  дважды  судилсл  и  былъ 
даказанъ  волостнымъ  судомъ,  является  результатомъ  его  мотовства". 
У1кздный  съ'Ьздъ,  разсмотр11въ  дЬло  по  жалобЪ  К.,  нашелъ  возражеи1Я 
вш  „вздорными"  и  призналъ,  что  „упорное  нежелан1е  его  уплатить 
ийкопившуюся  па  немъ  недоимку,  въ  связи  съ  утвержден1ями  сель- 
оваго  старосты,  оставшимися  со  стороны  К.  нич'Ьмъ  не  опровергну- 
тыми, о  распродаж!)  симъ  иосл-Ьднимъ  своего  крестьянскаго  имуще- 
0«8а,  является  вполн'Ь  характернымъ  признакомъ  мотовства".  Дока- 
зательство „мотовства"  съ'Ьздъ  усмотрЬлъ  также  и  въ  факт*Ь  накоп- 
яввли  крупной  недоимки,  угрожающей  продажею  всего  имуп1,ества 
а€\|/(^1м щи ка,  а  следовательно  и  разстройствомъ  его  хозяйства.  На- 
вбда,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  что  мотовство,  по  ст.  38  временныхъ  нравилъ 
(уяввлостномъ  суде,  подлежитъ  наказан1ю  независимо  отъ  того,  со- 
ироимрсдалось  ли  оно  пьянствомъ,  уЬздный  съЬздъ  утвердилъ  р-Ь- 
ишак)  волостного  суда.  По  справедливому  зам'Ьчан1ю  г.  Обнинскаго, 
стаять»  38  вовсе  не  им'Ьетъ  того  смысла,  который  данъ  ей  укзднымъ 
«ыкадомъ;  она  говоритъ  о  мотовствЬ  и  пьянств'Ь,  разстраивающихъ 
хозяйство,  и  применима,  следовательно,  только  при  паличности  всЬхъ 
трехъ  перечисленныхъ  въ  ней  условШ  (пьянство,  мотовство,  произво- 
димое ими  разстройство  хозяйства),  а  не  одного  или  двухъ.  Точно 
тшиисяв  редактирована  и  статья  17-ая,  определяющая  подсудность  во- 
шстваиши  суда.  Нужно  надеяться,  что  это  толковаше  ст.  17  и  38, 
преяраеео  мотивированное  г.  Обнинскимъ,  получитъ  оффиц1альную 
сайкддю^ти  будетъ  признано  обязательным  ь  для  земскихъ  начал ьни- 
«авсым!  у^здныхъ  сь^здобъ.  11  при  такомъ  толкован1и,  однако,  оста- 
лвтсямюярстраненнымъ  главный  недостатокъ  закона,  указанный  нами 
всл'Ьдъ  за  обиародован1емъ  положен1н  12-го  1юля  188У  г.  М.  Этотъ 
влщ,ог1щшь — иризнаи1е  наказуемости  такихъ  д'Ьян1й,которыя,  въ  сущ- 
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ности,  вовсе  не  составляютъ  проступковъ  и  безнаказанно  могутъ  быть 
совершаемы  всЬми,  кром'Ь  сельскихъ  обывателей,  подсудныхъ  волост- 
ному суду.  Невозможно  найти,  невозможно  установить  черту,  кото- 
рая отделяла  бы  наказуемое,  въ  крестьянскомъ  быту,  мотовство — отъ 
ненака.зуемой  щедрости  или  неосмотрительности,  наказуемое  пьян- 
ство— отъ  ненаказуемаго  употреблешя  кр'Ьпкихъ  напитковъ:  до  край- 
ности трудно  определить,  въ  какой  степени  разстройство  хозяйства 
зависитъ  отъ  мотовства  и  пьянства,  въ  какой — отъ  другихъ  причинъ, 
неотвратимыхъ  и  неизб'Ьжныхъ.  Источникомъ  ответственности — и  от- 
ветственности весьма  тяжелой — являются  зд^сь  сплошь  и  рядомъ,  во- 
преки основнымъ  началамъ  справедливости  и  права,  обстоятельства 
случайный.  Представимъ  себе  двухъ  крестьянъ,  въ  равной  мере 
склонныхъ  къ  мотовству  и  пьянству,  у  одного  изъ  нихъ — ^многочи- 
сленная, трудолюбивая  семья,  изглаживающая  грехи  хозяина  и  пре- 
дупреждающая разстройство  хозяйства;  другой — одинокш  вдовецъ,  ко- 
торому никто  не  помогаетъ  и  который,  поэтому,  спускается  все  ниже 
и  ниже.  Виноваты  они  (насколько  здесь  можетъ  быть  речь  о  „вине") 
совершенно  одинаково,  но  подходящимъ  подъ  действ1е  закона  ока- 
зывается только  последн1Й.  Или  возьмемъ  другой  случай:  у  одного 
пьяницы  и  мота  хорошо  уродился  хлебъ,  и  это  поправило  его  раз- 
страивавшееся  хозяйство;  у  другого,  такого  же  пьяницы  и  мота,  хлебъ 
побило  градомъ,  и  хозяйство  его  пришло  въ  окончательный  упадокъ. 
Разница  между  первымъ  и  вторымъ  совершенно  случайная,  но  она 
достаточна  для  обвинен1я  одного,  для  оправдан1я  другого...  Въ  ре- 
шен1и  уезднаго  съезда  по  делу  К.  съ  явной  натяжкой  установлена  на- 
личность мотовства;  къ  этой  натяжке  достаточно  было  бы  прибавить 
другую,  е^и8(^ега  ^апнае — и  установленнымъ  оказалось  бы,  вместе  съ 
мотовствомъ,  и  пьянство.  Въ  самомъ  деле,  много  ли  найдется  кре- 
стьянъ, которые  бы  ни  разу  въ  жизни  не  напивались  до  пьяна? 
Число  случаевъ  опьянен1я,  необходимыхъ  для  признан1я  пьянстьа, 
закономъ  не  определено  и  определено  быть  не  можетъ;  стоитъ  только 
признать,  на  основаши  какихъ  бы  то  ни  было  данныхъ,  что  обви- 
няемый бывалъ  пьянымъ— и  услов1е  для  вменен1я  готово,  составъ  пре- 
ступлешя  дополненъ  и  завершенъ,  буква  закона  соблюдена  всецело. 
Если  неуплата  недоимки,  если  продажа  крестьянскаго  имущества 
можетъ  быть  разсматриваема  какъ  мотовство,  то  съ  такою  же  точно 
легкостью  несколько  стакановъ  вина,  выпитыхъ  съ  добрыми  товари- 
щами, могутъ  быть  возведены  на  степень  пьянства...  Выходъ  .здесь 
только  одинъ — совершенное  изъят1е  пьянства  и  мотовства  изъ  числа 
проступковъ,  наказуемыхъ  по  приговору  волостного  суда.  Мы  знаемъ, 
что  волостной  судъ  и  прежде  имелъ  право  карать — и  карать  телесно — 
мотовъ  и  пьяницъ;  но  далеко  не  одно  и  то   же — полостной  судъ,  за- 
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мкпутый  въ  самомъ  себ}.  и  ежечасно  ожид{ияп1й  коренной  реформы, 
нлн  преобр11;1ои11ипый  волоетиои  <  удъ,  введенный  иь  «мяцую  судебоую 
1ерарх1ю.  Далеко  не  одно  и  то  же  нригопо))!.,  произносимый  н'Ьсколь- 
кими  неграмотными  крестьянами  нодъ  диктовку  волостного  писаря, 
или  р1.шеи1е,  постановляемое  (какъ  это  было  въ  данномъ  случа-Ь) 
иредстаиителями  правительственной  власти,  получившими  высшее 
обра:юван1е,  Въ  нрисутств1и  у1>здоаго  съ'Ьзда,  обвинившемъ  К1)естья- 
нина  К.,  председательствовал'!.  уЬндный  члень  окружного  суда— и  мы 
не  видимь  изь  статьи  г.  Обнинскаго,  чтобы  онъ  остался  при  особомъ 
мн'Ьн1и.  Хорошо  еще,  что  иначе  взглянулъ  на  д-Ьло  другой  предста- 
витель судебной  власти— товарип1Ъ  прокурора,  дававппй  :тклк)чен1е 
на  съ'ЬздЬ;  всл'Ьдств1е  его  протеста,  р'Ьшен1е  съЬзда  было  отм'Ьнено 
губернскимъ  ирисутств1емъ. 

Въ  разсказанномъ  нами  д-Ьл-Ь  есть  еще  одна  печальная  сторона, 
какъ  нельзя  лучше  выставленная  на  видъ  г.  Обнинскимъ.  Настоя- 
щимь  поводомъ  къ  р'Ьшен1ю  волостного  суда,  утвержденному  еъ'Ьз- 
домъ,  послужило  немотовство  крестьянина  К.,  а  накоплен1е  на  немъ 
недоимки.  „Совершенно  противозаконный  и,  тЬмъ  не  мен-Ье,  очень 
широко  распространенный  обычай  сЬчь  за  недоимку,  —  говоритъ 
г,  Обнинск1Й, — существуетъ  у  насъ  уже  давно;  для  него  установился 
и  особый  терминъ  —  выспкаше  недоимокь.  Д-Ьло  пущено  въ  ходъ  съ 
легкой  руки  какого-то  находчиваго  исправника:  объезжая  пункты 
наконлешя  недоимокъ,  онъ  возилъ  съ  собою  трехъ  волостныхъ  судей, 
которые  тутъ  же  и  присуждали  недоимщиковъ  къ  порк-Ь...  Но  какъ 
усп'Ьлъ  этотъ  обычай-фениксъ,  возрожденный  вн-Ьзаконною  практикою 
реформироваинаго  волостного  суда,  благополучно  миновать  высшую 
судебную  инстанц1ю,  нри  ея  данномъ  личномъ  составе?"  Объясненхе 
этому  г.  Обнинск1й  видитъ  въ  „радушной  встр'Ьч^  старыхъ  традиц1Й 
съ  новоявленною  системой".  По  учен1ю  последователей  этой  системы, 
„насущн'Ьйшая  потребность  времени — подтянуть  сельскаго обывателя, 
одержимаго  б-Ьсомъ  пьянства,  распущенности  и  недоимокъ.  Нашего 
мужика  можно  совершенствовать  только  изъ-подъ  палки,  а  потому, 
если  позволено  сЬчь  за  одинъ  проступокъ, — надо  путемъ  толкован1я 
раздробить  его  на  два,  чтобы  такимъ  образомъ  пересечь  вдвое  больше 
народу,  нежели  то  положено  по  закону;  если  низшая  изъ  властвую- 
щихъ  надъ  обывателемъ  инстанц1й  и  проявитъ  чрезм-Ьриое  иногда 
усерд1е,  зарвавшись  за  законные  пределы,  то  ради  надлежащаго  пре- 
стижа ее  необходимо  поддержать,  а  если  таковое  усердхе  отв-Ьчаеть 
и  уютреОностямь  времени,  то  проявлен1е  его  сл^дуетъ  провозгласить 
совершенно  правильнымъ  и  законнымъ.  Аргументируются  эти  прин- 
ципы вскмъ,  что  только  попадется  подъ  руку:  прад'Ьдовск1я  воз.зр4- 
Н1Я,  уснЬвш1я-было  порядкомъ    запл'Ьснев'Ьть  и  обрости  мохомъ,    ре- 
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ставрируются  и  отшлифовываются  въ  самонов'Ьйшемъ  вкусЬ.  И  вотъ, 
для  того  только,  чтобы  лишшй  разъ  исполосовать  спину  обывателя, 
чтобы  щегольнуть  своимъ  ультра-консерватизмомъ,  чтобы  подделаться 
къ  господствующему  въ  местности  настроен1ю,  чтобы  заявить  свое 
презр^нхе  къ  идеаламъ  и  сантиментамъ,  къ  авторитетамъ  и  наукЬ — 
беззастенчиво  искажается  законъ,  позабываются  университетстя  пре- 
дан1я,  и  съ  высоты  судейскаго  трибунала  во  всеуслышан1е  провозгла- 
шается жестокосердая,  унижающая  человека  доктрина...  Данное  со- 
стоянье общественной  атмосферы  крайне  благопр1ятно  развит1ю  и 
преусп-Ьянью  подобныхъ  доктринъ;  современная  действующая  моло- 
дежь крайне  склонна  къ  ихъ  воспр1ят1ю,  мЬстная  аграрная  интелли- 
генц1я,  хранящая  еще  крепостные  заветы,  будетъ  лишь  рукопле- 
скать почину,  а  потому  обычай  сечь  должниковъ  фиска,  положи- 
тельно воспрещенный  новымъ  закономъ,  но  прилепивш1йся  къ  нему 
точно  тунеядное  растете,  можетъ  получить  широкое  распространенхе, 
если  въ  самомъ  начале  не  встретитъ  энергическаго  отпора".  Велика, 
въ  самомъ  деле,  должна  быть  власть  , системы",  если  ей  удается 
подчинить  себе  даже  техъ,  отъ  кого  можно  было  ожидать  систе- 
матическаго  противодейств1я  „веяшямъ  времени" — людей  съ  уни- 
верситетскимъ  образован1емъ,  представителей  судебной  власти.  Когда 
мы  говорили,  въ  предъидущемъ  обозренш,  о  постановлен1и  уезд- 
наго  съезда,  создавшемъ  новый  уголовный  проступокъ — допугценге 
себя  къ  приводу  по  этапу — и  определившемъ  за  него,  съ  явнымъ 
нарушен1емъ  закона,  телесное  нака.занхе,  мы  могли  утешаться  темь, 
что  оно  состоялось  по  большинству  голосовъ,  вопреки  мнен1Ю  судеб- 
ныхъ  членовъ  съезда;  но  где  искать  утешенья  теперь,  въ  виду  фак- 
товъ,  приведенныхъ  г.  Обнинскимъ?..  Правда,  решенье  съезда  отме- 
нено губернскимъ  присутствьемъ;  но  на  одно  дело,  доходящее  до 
этой  инстанцьи,  сколько  приходится  такихъ,  которыя  заканчиваются 
решешемъ  съезда?  Всегда  ли,  наконецъ,  можно  разсчитывать  на 
возстановленье  закона,  если  учрежденье,  которому  вверена  его  охрана, 
действуетъ  при  закрытыхъ  дверяхъ,  при  весьма  слабомъ  участьи 
судебнаго  элемента,  и  сознаетъ  себя  солидарнымъ  съ  подчиненными 
ему  должностными  лицами  и  присутственными  местами? 

До  какой  степени  прискорбна  легкость,  съ  которою  новыя  судебно 
административныя  учрежденья  прибегаютъ  къ  телесному  наказанью 
—  объ  этомъ  всего  лучше  можно  судить  по  следующимъ  строкамъ, 
заимствуемымъ  нами  изъ  бе.зспорно  „благонамеренной"  и  консерва- 
тивной газеты.  „По  смыслу  новыхъ  временныхъ  правилъ  о  волостномъ 
суде,  —  пишутъ  „Кьевлянину"  изъ  Чернигова,  —  наказанью  розгами 
должны  подвергаться  негодяи,  лица,  на  которыхъ  другья  наказанья 
не  действуютъ.  Между  темъ  некоторые  волостные  суды  поняли  свое 
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приио  соисЬм!.  ииичс  и  ни  практик!  11рии1>гаютъ  къ  иаказа1ию  роз- 
гами ;и1  снмыо  милонажпие  проступки.  ':)тому  наказап1ю  пачали  под- 
вергать не  только  лицъ  крестьяпгкаго  сослов1я,  но  и  казаковъ,  кото- 
рые до  сихъ  поръ  считалис!.  свободными  оп.  гЬлеспыхъ  иака:тн1й. 
Д1;ло  въ  томъ,  что  вь  черниговской  губерп1и  до  сихъ  порь  сохрани- 
лось весьма  мпогочисленное  сословие  казаковъ.  По  своей  бытовой  об- 
становкЬ,  воз;{р1.н1ямь  и  развит1к)  кгшаки  стоятъ  выше  крестьянской 
массы.  Новое  иоложен1е  о  волостныхъ  судахъ,  не  выдЬляя  ихъ  изъ 
крестьянской  среды,  тЬмъ  самымъ  раснространяетъ  наказание  розгами 
также  и  на  нихъ.  По  крайней  м-Ьр!;,  такъ  поняли  уто  мног1е  изъ 
волостпыхъ  судовъ  и  въ  д'Ьл'Ь  наказан1я  розгами  уже  не  дЬлаютъ 
различ1я  между  крестьянами  и  казаками.  У  насъ,  внрочемъ,  не  только 
казаки,  но  и  К1)естьянская  молодежь  считаетъ  для  себя  наказан1е 
розгами  ст1)ашнымъ  позоромъ.  Отира1н,ен1е  къ  розгамъ  переносится 
также  и  на  то  лицо,  которое  беретъ  на  себя  экзекуторск1я  обязан- 
ности. Въ  сел'Ь  его  зовутъ  катомъ,  т. -е.  палачемъ.  Народъ  не  .забылъ  еще 
того  времени,  когда  обязанности  палача  возлагались  на  нрестунни- 
ковъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  въ  деревняхъ  стало  очень  трудно  ир1искать 
лицо  которое  пожелало  бы  взять  на  себя  укзекуторск1я  обязанности. 
Страхъ  быть  наказаннымъ  розгами  настолько  великъ,  что  молодежь 
заран'Ье  стремится  снискать  себЬ  расположение  судей  и,  въ  особен- 
ности, писаря,  иснолняющаго  обязанности  делопроизводителя  суда, 
только  бы  избежать  этого  наказан1я.  Водка  въ  волостпыхъ  судахъ 
уже  вывелась,  но  зато  вн-Ь  суда,  въ  кабак-Ь,  всяый  крестьянинъ  не 
упуститъ  случая  поднести  писарю  или  судь-Ь  чарку  водки,  въ  вид-Ь 
гарант1и  себя  на  будущее  время". 

Насъ  поражаетъ,  прежде  всего,  констатируемое  зд-Ьсь  распро- 
странен1е  сферы  тЬлеспыхъ  наказаи1Й,  не  предписанное,  но  и  не 
предупрежденное  новыми  узаконен1ями.  Теиерь  болЬе  ч'Ьмъ  когда- 
либо  было  бы  необходимо  точно  определить  услов1я,  освобождаю- 
щ1я  отъ  т^леснаго  наказан1я — и  по  возможности  увеличить  ихъ 
число,  ни  въ  какомъ  случа-Ь  его  не  уменьшая.  Еще  большаго  вни- 
ман1я  заслуживаютъ  свЬденхя,  соибш,аемыя  корреспондентомъ  объ 
отношен1и  крестьянъ  къ  телесному  наказан1ю.  Мы  вполн-Ь  убеж- 
дены, что  въ  большей  или  меньшей  степени  то  же  самое  можно 
было  бы  сказать  о  всЬхъ  частяхъ  Росс1и,  о  всЬхъ  племенахъ,  ее 
населяющихъ.  Въ  саратовской  судебной  палагЬ  разсматривалось  не- 
давно характеристичное,  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  д-Ьло  о  „сопротивлен1и 
власти",  оказанномъ  крестьянами  села  Привальнаго  (новоузеяскаго 
уЬзда,  самарской  губерн1и).  1!)-го  января  1890  г. — читаемъ  мы  въ  су- 
дебномъ  отчетЬ,  напечатанномъ  въ  „Саратовскомъ  Дневник-Ь"  (№  218) 
— „пргЬхалъ  въ  село  Привальное  волостной  старшина  Штайцъ,  чтобы 
объявить  содержавшемуся  подъ  арестомъ  Гейнриху  Триппель  поста- 
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новлен1е  новоузенскаго  уЬзднаго  по  крестьянскимъ  д-Ьданъ  присут- 
СТВ1Я,  утвердившаго  приговоръ  волостного  суда  о  наказан1и  его  роз- 
гами ^).  Еще  ран'Ье  до  старшины  доходили  слухи  о  томъ,  что  сто- 
ронники и  друзья  Триппеля,  которыхъ  въ  с.  Привальномъ  им'Ьется 
большое  число,  соберутся  въ  волостное  правлен1е  и  силою  воспре- 
пятствуютъ  приведенхю  надъ  Триппелемъ  приговора  въ  исиолнен1е. 
Поэтому,  прежде  ч-Ьмъ  объявить  Триппелю  постановлен1е  присутствхя, 
старшина  пригласилъ  въ  волостное  правлен1е  н'Ьсколькихъ  стороннихъ 
лицъ  и  сельсюя  власти,  посл-Ь  чего  потребовалъ  Триппеля  изъ  аре- 
стантской. Но  арестантская  оказалась  запертой  изнутри.  На  требова  ■ 
н1е  отпереть  Триппель  отв'Ьчалъ  отказомъ;  когда  же  было  составлено 
постановлен1е  о  слом-Ь  двери  арестантской  и  было  приступлено  къ 
выламыванхю  дверей,  то  Триппель  выломалъ  кирпичи,  выбилъ  ими 
окно  и  сталъ  кричать  собравшейся  толп'Ь  своихъ  сторонниковъ,  что 
его  бьютъ,  и  призывалъ  толпу  на  помош;ь.  На  крикъ  сбЬжался  на- 
родъ,  толпа  увеличилась  до  300  челов'Ькъ,  начался  шумъ  и  крикъ, 
н'Ькоторые  ворвались  въ  корридоръ  и  залъ  волостного  правлен1я  съ 
кольями  и  пол^пьями  въ  рукахъ,  слышались  крики  и  угрозы  все 
разнести  и  во  что  бы  то  ни  стало  не  допустить  наказан1я  Триппеля. 
Наконецъ,  удалось  вывести  Триппеля  изъ  арестантской  и  объявить 
ему  постановлен1е  уЬзднаго  присутств1я,  посл'Ь  чего  Триппель  снова 
былъ  запертъ  въ  арестантскую;  наказать  же  его  розгами  было  не- 
возможно, потому  что  крики  и  угрозы  толпы  все  увеличивались,  раз- 
давались оскорбительныя  выражен1я  противъ  старшины  и  старосты, 
пускали  въ  ходъ  палки  и  колья.  Толпа  не  расходилась  до  вечера,  и 
уже  когда  на  м'Ьсто  происшеств1я  прхЪхали  изъ  села  Ровнаго  поли- 
цейски надзиратель  и  полицейск1й  урядникъ  и  уговорили  толпу,  что 
наказывать  Триппеля  не  станутъ,  тогда  только  толпа  успокоилась  и 
разошлась  по  домамъ".  Самъ  Триппель  и  еш,е  трое  обвиняемыхъ 
приговорены  палатой  къ  арестантскимъ  ротамъ,  одинъ — къ  тюрем- 
ному заключен1Ю.  Очевидно,  что  въ  д-Ьйствхяхъ  Триппеля  и  его  со- 
участниковъ  выразилось  глубокое  отвращеше  къ  телесному  наказан1Ю. 
Они  знали,  ч'Ьмъ  они  рискуютъ — и  все-таки  противились  исполнен1ю 
приговора,  возмущавшаго  ихъ  нравственное  чувство.  Таше  факты 
им'Ьютъ,  въ  нашихъ  глазахъ,  существенно-важное  значеше;  они  слу- 
жатъ  показателями  настроен1я,  степень  расиространен1я  котораго  не 
можетъ  быть  определена  съ  точностью,  но  интенсивность  уже  теперь 
едва  ли  подлежитъ  какому-либо  сомн-Ьнхю. 


*)  Точн-Ье  было  бы  сказать;  „оставившаго  безъ  посл4дств1й  кассащонную  жалобу 
Триппеля  на  приговоръ  волостного  суда".  Крестьянскими  присутствхями  р'Ьшен^я  во- 
лостныхъ  судовъ  по  существу,  какъ  известно,  не  разсматриваются. 


846  ъъстнякъ  квроиы. 


ИСП0ЛНЕН1Е  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  РОСПИСИ 
:{А  1889  годъ. 


ПослЬ  МНОГИХ!.  лЬтъ  110СТ0ЛНПЫХ7»  дрфнцитовъ  въ  патихъ  госу- 
дарствепныхъ  бюджетахъ,  по  исполпе1ик)  государственной  росписи 
1888  года,  окааалось,  какъ  иаиЬстно,  апачительное  превышеше  до- 
ходовъ  не  только  надъ  обыкновенными  расходами,  но  и  вообще 
надъ  вс^.ми  расходами,  какъ  обыкновенными,  такъ  и  чрезвычайными. 
Весь  инбытокъ  доходоиь  надъ  расходами  составилъ  84  мил.  рублей  '). 
Исполненхе  государственной  росписи  за  1880  годъ  оказалось,  какъ 
будто,  еще  удачнее.  Недавно  иышрдт1й  отчетъ  государственнаго 
контроля  представляетъ  по  этой  росписи  сл'Ьдующ1я  данныя: 

Но  росписи  ожидалось: 

доходов  ъ:  расходов  ъ: 

обыкнонснныхъ  ....     861,313.221  р.      обыкповенныхъ  ....     856.805.084  р. 

оборотныхъ 4.149.744  „        оборотныхъ 4.149.744  „ 

чрезвычайныхъ  поступле-  чрезвычайяыхъ,  на  соору- 

В1Й 9.378.786  „  жен1е    же.ч-Ьзныхъ    до- 

рогъ  и  портовъ  .     .     .       84.206.982  „ 


всего    874.841.751  р.  всего    895.161.810  р. 

сл'Ьдовательно,  по  росписи  предвид-Ьлось  но  обыкновенному  бюджету 
превышен1е  въ  доходахъ  надъ  расходами  въ  4'/2  мил.  рублей,  а  вообще 
но  росписи  недоборъ    въ  20.320.059  р.,  который  предполагалось  по- 
крыть изъ  свободной  наличности  государственнаго  казначейства. 
Въ  действительности  оказалось: 

доходов  ъ:  расходов  ъ: 

обыкповенныхъ  (прямыхъ  обыкновснныхъ  (прлмыхъ 

и  оборотныхъ)  .     .     .     927.035.439  р.  и  оборотныхъ)    .     .     .     857.881.126  р. 

чрезвычайныхъ  поступле  чрезвычайвыхъ    расхо- 

Н1И 22.298.928  ,  довъ 36.957-733  - 


всего   949.334.367  р.  всего  894.838.869  р. 

Такимъ  образомъ,  избытокъ  доходовъ  надъ  расходами  по  обыкно- 
венному бюджету  составилъ  69.154.313  р.,  а  но  всей  росписи,  т.-е. 
со  включешемъ    чрезвычайнаго  бюджета  -),  54.495.508  р.;  избытокъ 


')  См.  „В'Ьстннкъ  Европы",  декабрь  1889  г.,  сгр.  810. 

')  Въ  отчетЬ  государственваго  контроля   по  чрезвычайному    бюджету    выведевъ 
ивой    балансъ:    чрезвычайныхъ    рессурсовъ    показано    62.899.103   р.,   а  расходовъ 
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этотъ  значительно  увеличивается  присоединен1емъ  къ  доходамъ  остат- 
ковъ  отъ  заключенныхъ  см^тъ  прежнихъ  л'Ьтъ,  17.345.328  р.  по 
обыкновенному  бюджету  и  3.402.454  р.  по  чрезвычайному,  такъ  что 
въ  общемъ  превышен1е  доходовъ  надъ  расходами  по  исполнен1Ю  го- 
сударственной росписи  .за  1889  годъ  составляетъ  слишкомъ  75  мил. 
рублей. 

Относительно  остатковъ  отъ  заключенныхъ  смЪтъ  нужно  заме- 
тить следующее:  остатки  эти  получаются  отъ  того,  что  н-Ькоторая 
часть  суммъ,  вошедшая  уже  въ  счетъ  расходовъ  по  исполнен1ю  рос- 
писи изв-Ьстнаго  года  (по  такъ-называемымъ  кредиторскимъ  спи- 
скамъ  или  на  строительный  надобности),  въ  действительности  въ  конце 
концовъ  остается  неизрасходованной.  Но  это  определяется  не  ранее, 
какъ  на  четвертый  годъ,  т.-е.  въ  1889  году  могутъ  быть  опреде- 
лены лишь  свободные  остатки  отъ  суммъ,  исчисденныхъ  расходомъ 
въ  отчете  за  1885  годъ,  а  остатки  отъ  расходовъ  1889  г.  обнару- 
жатся лишь  въ  1893  году.  По  принятому  съ  1882  года  порядку,  остатки 
эти  причисляются  къ  доходамъ  того  года,  когда  определятся.  При 
особенной  бережливости  въ  текущее  десятилет1е  въ  разрешеши  кре- 
дитовъ  вообп1,е  и  сверхсметныхъ  въ  особенности  остатки  эти  въ  по- 
следн1е  годы  весьма  невелики;  они  редко  превышали  2^2— -3  мил. 
рублей.  Значительный  остатокъ  отъ  заключенныхъ  сметъ,  обнару- 
живш1йся  въ  1889  году,  зависитъ  отъ  особаго  обстоятельства.  Въ 
ряду  кредитовъ,  исчисляемыхъ  по  росписи,  были  кредиты,  которые 
никогда  не  закрывались  ^),  именно  суммы,  ассигнуемыя  по  смете 
системы  государственнаго  кредита,  считались  подлежащими  отпуску 
на  неопределенное  время,  въ  виду  предположен1я,  что  оне  рано  или 
поздно  все-таки  будутъ  выданы.  Между  темъ  такой  порядокъ  без- 
срочнаго  оставлен1я  на  счету  этихъ  суммъ  не  только  не  согласовался 
съ  установленными  для  всехъ  кредитовъ  вообще  сметными  прави- 
лами, но  не  оправдывался  действительною  надобностью:  по  сметамъ 
системы  государственнаго  кредита  постоянно  оказывались  остатки, 
окончательно  не  подлежавш1е  расходу:  отъ  пр1обретен1я  по  цене 
ниже  сметной  процентныхъ  бумагъ,  погашаемыхъ  покупкою  на  бирже; 


104.957.733  р.,  потому  что  къ  поступлен1ямъ  причислено  40.600.175  р.  свободныхъ 
остатковъ  отъ  исполненныхъ  въ  1889  г.  конверс1й  прежнихъ  займовъ,  а  въ  расходъ 
включены  50  мил.  р.,  уплаченные  государственному  банку  за  временно  выпущенные 
въ  восточную  войну  кредитные  билеты,  и  18  мил.  р.  на  погашенхе  билетовъ  госу- 
дарственнаго казначейства.  Какъ  это  мы  не  разъ  объясняли,  при  опред4лен1и  фн- 
нансовыхъ  (не-кассовыхъ)  результатовъ  исполнен1'я  государственной  росписи  не  сл-Ь- 
дуетъ  принимать  въ  разсчетъ  ни  суммъ,  полученныхъ  путемъ  финансовыхъ  операц1Й 
(займовъ,  конверсхй,  и  пр.),  ни  уплату  крупныхъ  долговъ,  сд4ланныхъ  не  въ  отчет- 
номъ  году. 

*)  См.  „В'Ьстникъ  Европы",  декабрь  1889  г.,  стр.  825. 
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огь  курсовой  ралпости  при  оплатЬ  металлических!,  бумагъ  и  купо- 
повь  кредитными  билетами  по  курсу  выше  см'1'>тиаго,  огь  суммъ, 
ассигнуеиыхъ  но  111)иГ)лизител1.11ому  разсчгту,  отъ  утраты  бумагъ  или 
купопов'ь,  подлежатихъ  оплат!.,  и  пр. 

Государственным'!.  !сонтролемъ,  паскол!.ко  мы  зпаемъ,  давно  уже 
был1.  поднять  вопросъ  о  необходимости  установить  срокъ  отнуска 
кродитовъ  но  уплат!.  1'осударствен!!!.1ХЪ  дол1'овъ,  но  ра;ф1.шен1е 
онъ  получилъ  только  въ  пып1.п1номъ  1'оду  Иысочайше  утверждеин!амъ 
1-го  1ЮНЯ  1800  1'ода  иоложеп1емь  комитета  финапсовъ  о  порядке  и 
срокахъ  закрыт1я  остатковъ  отъ  ассигнован1Й  по  смЬтамъ  системы 
1ч»сударст11онпа1'о  кредита.  Для  пЬкоторыхъ  изъ  асси1П()вап1Й  опре- 
дЬлепъ  14)дичный  срокъ,  для  другихъ— четырехлГ.тн1и;  остатки  же 
отъ  кредита  на  ногашен1е  безсрочныхъ  займовъ  положено  по  окончан1и 
года  переводить  въ  особый  счетъ  суммъ,  пазпаченныхъ  на  выкупъ 
1«тихъ  займовъ  для  расходован1я  исключительно  на  предметъ  назна- 
чен1я. 

Прим-Ьненхе  вновь  установлен  наго  порядка  къ  росписи  1889  года 
и  им'Ьло  !1осл11дств1емъ,  что  кредиты  по  уплат'Ь  государственныхъ 
долговъ,  оказав1и1еся  неизрасходованными  по  1887  годъ,  нъ  разм-Ьр-Ь 
15.200.812  р.,  были  закрыты  и  образовали  тотъ  значительный  оста- 
токъ  суммъ  но  заключеннымъ  смЬтамъ,  о  которомъ  сказано  выше. 
Безъ  этихъ  15  мил.  р.,  остатокъ  по  заключенной  росписи  1885  I'., 
подлежавш1й  закрыт1Ю  въ  1889  1\,  не  превышаетъ  2.087.514  р.  по 
обыкновеннымъ  расходамъ  и  2.604.365  р.  по  чрезвычайнымъ. 

Приведенное  по.10жен1е  комитета  ^инансовъ,  помимо  уномянутыхъ 
15  мил.  р.,  оказало  также  и  непосредственно  выгодное  вл1ян1е  на 
бюджетъ  1889  г.,  такъ  какъ  всл'Ьдств1е  его  въ  кредите  на  уплату 
государственныхъ  долговъ  закрыто  кредитовъ  до  2'/з  мил.  р..  неза- 
висимо 4^/з  мил.  р.  слишкомъ,  отчисленныхъ  изъ  кредитовъ  этого 
года  въ  особый  счетъ  на  у1!лату  долговъ  безсрочныхъ  '). 

По  обыкновенному  бюджету,  какъ  показано  выше,  доходы  въ 
1889  г.  простирались  до  927  мил.  р.,  а  расходы  до  858  м.  р.,  пре- 
восходя доходы  1888  года  (898 '/г  м.  р.)  на  28 V2  м.  р.,  а  расходы 
(840'/2  м.  р.) — на  17V2  м.  рублей.  Въ  объяснительной  зааиск-Ь  къ 
отчету  государственнаго  контроля  сд-Ьдано  сравнен1е  доходовъ  и  рас- 
ходовъ  за  последнее  десятил'Ьт1е,  причемъ  для  наглядности  сравнещ^ 

а)  исключены  доходы  и  расходы  по  выкупной  операцш  бьимии/хълв» 
м'Ь1цичьихъ  крестьянъ,  вошедш1е  въ  общ1я  см-Ьты  ЛйЛй"  «'Ь '!'8§№'УвД*?\ 

б)  доходы   и  расходы   въ  золотой   валюгЬ   й^кАгШЗ"''№'*'ВД(^''^"Р1 

..  (•)     ни     .ГТЬУ'ПМЦ     1Н     ,1ГВК11ИН{|П    .ГТ07Д. 

..4/]'л   уткглу   ни    .(  ^п   п   лпотзенол    н-яомнлс) 
*)  Въ  особый   счетъ    на   уплату   безсрочвнхъ   зайиовъ   отчислено,  з&.гжргшчшв 
1887  года,  14.811.562  рубль  .дтэ  ,л  6881  аддмэл  ,"ипо^вН  <ганнтэ*а„  .и)  (' 


ХРОНИКА.  —  ГОСУДАРСТВЕННАЯ  РОСПИСЬ.  849 

50  коп.  кред.  за  металлическш  рубль,  т. -е.  по  курсу,  принятому  длл 
государственныхъ  росписей  до  1887  года  ^),  и  в)  изъ  расходовъ 
1887,  1888  и  1889  гг.  исключены  обороты  по  ликвидацш  бывшихъ 
кредитныхъ  установлен1Й.  Съ  этими  изм^нен1ями  доходы  и  расходы 
посл-Ьдвяго  десятил'Ьт1я  1880 — 1889  года  представляются  съ  округ- 
лен1емъ  цифръ  въ  сл-Ьдующежъ  вид-Ь: 

доходы: 

651  м.  р.  654  м.  р.  706  м.  р.  ТОО'/г  м.  р.  706  м.  р.  71272  м.  р.  721 '/а  м.  р. 

775  м.  р.  830  м.  р.  868  м.  р. 

расходы: 

695'/,  „  734  „  „  709  „  „  72372  „  „  728  „  „  749   „  „  780   „  „ 

7697,  „  „  778  „  .,  795-/2  „  „ 

Изъ  этихъ  цифръ  видно,  что  за  десятил'Ьтхе  государственные  до- 
ходы возросли  на  217  м.  р.,  а  расходы  ровно  на  100  м.  р.,  что  и 
повело  къ  прекраш,ен1ю  дефицитовъ,  въ  40  м.  р.  слишкомъ  въ  1880  г. 
и  въ  80  м.  р.  въ  1881  г.,  къ  избытку  въ  доходъ  на  58  м.  р.  въ 
1888  г.  и  на  72^2  м.  р.  въ  1839  году.  Своевременно,  сообщая  еже- 
годно объ  исполненш  государственныхъ  росписей  за  предшествующш 
годъ,  мы  указывали  и  на  главныя  причины,  повл1явш1я  на  тотъ  или 
другой  результатъ  ихъ.  Въ  общемъ,  благопр1ятны:^  финансовый  ре- 
зультатъ  двухъ  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  зависЬлъ  отъ  хорошаго  урожая 
трехл'Ьт1я  1886 — 1888  гг.,  оказавшаго  выгодное  вл1ян1е  на  народное 
хозяйство  и  въ  1889  году,  а  главное  отъ  значительнаго  увеличешя 
въ  последнее  время  большой  части  косвенныхъ  налоговъ,  при  отно- 
сительной бережливости  въ  расходахъ.  Въ  прежнее  время,  говоря 
ооъ  услов1яхъ  почти  постоянныхъ  дефицитовъ  въ  нашихъ  государ- 
ственныхъ бюджетахъ  („обыкновенныхъ"),  мы  указывали  на  непом-Ьр- 
ное  увеличен1е  расходовъ,  при  весьма  значительномъ,  но  не  поспеваю- 
щемъ  за  нимъ  рост-Ь  доходовъ.  Такъ  напр.,  въ  перходъ  1872 — 1882  гг. 
расходы  увеличились  на  188  м.  р.,  съ  523  м.  р.  до  711  м.  р.,  а  до- 
ходы—только на  703V2  м.  р.,  съ  523  м.  р.  до  703^2  м.  р.  Бережли- 
вость въ  расходахъ  замечается  особенно  съ  1882  года:  въ  перюдъ 
1882 — 1889  года  расходы  увеличились  на  85^2  м.  р.,  съ  709  м.  р. 
до  795  */2  м.  р.,  тогда  какъ  доходы,  равнявшхеся  въ  1882  году  706 
мил.  р.,  достигли  въ  1889  году  (за  исключешемъ  выкупныхъ  пла- 
тежей и  съ  переложешемъ  металлическихъ  поступлен1й  по  1  р.  50 
коп.  кред.  за  метал,  рубль)  868  мил.  р.,  т.-е.  возросли  на  162  мил. 
рублей. 


')  По  росписями  трехъ  посд'Ьднихъ  л'Ьтъ  при  переложенш  метал,  валюты  въ 
кредитную  былъ  принять  сл'Ьдующхй  курсъ:  за  метал,  рубль  считалось  по  роспаси 
1887  года  1  р.  67  коп.  кред;  по  росписи  1888  г.— 1  р.  80  к.  кр.;  по  росписи  1889  г  — 
1  р.  70  коп.  кредитныхъ, 

Томъ  VI.— Декабрь,  1890.  54/24 


850  ьъсгиикъ  ььропы. 

Осгаоавливаясь  ии  •ранпеп!!»  обыкпоиеипаго  бюджета  188!»  г.  съ 
бюджетом!  1888  г.,  вь  трехъ  цифрахъ,  какь  онЬ  помГ.щоии  въ  отче- 
тах!, государствепиаго  контроля,  усматриваемъ  следующее  (какь  это 

иокааапо  выше): 

въ  1888  г.  въ  1889  г. 

о<1ыкнове11Ныхъ  доходовъ     .     .     Ь987>  и.  р.  927  м.  р. 

обыЕНОвеииыхь  расходовъ  .     .     840'/»  и.  р.  858  м.  р. 

Такимъ  образомъ,  въ  течеп1е  года  доходы  увеличились  иа  ЗВ'/з 
м.  р.,  а  расходы — на  17'- 2  мил.  р.  Если  же  П1)ицять  въ  соо6ражен1е 
о-Ькоторыл  случайпыл  обстоятельства,  оказавш1я  вл1ян1е  на  исполне- 
Н1е  росписи  1888  года,  но  отиошеп1ю  къ  этому  бюджету,  бюджетъ 
1889  года  окажется  но  доходамъ  еще  бол-Ье  благоир1ятиымъ.  Н'Ько- 
торыя  иаъ  этихъ  обстоятельствь  послужили  въ  ущербъ  бюджету 
1888  года;  такъ,  но  питейному  доходу  недобрано  по  питейному  акцизу 
около  7  мил.  р.,  внесенныхъ  въ  копц-Ь  1887  г.  за  счетъ  1888  г.  съ 
ц-Ьлью  избежать  онлаты  випа  поиышенпымъ  съ  1  января  1888  г. 
на  */*  к.  съ  градуса  акцизомъ;  всл'Ьдств1е  отмены  съ  1888  г.  льгот- 
наго  срока  по  доходамъ,  въ  нихъ  поступило  мен-Ье  на  13*/2  м.  р. 
Но,  съ  другой  стороны,  бюджетъ  1888  года  случайно  увелнченъ 
15  милл1онами  руб.,  получеппыми  отъ  выкупа  таможенныхъ  залоговъ 
прежияго  времени,  и  15  милл1онами  рублей  одновременной  уплаты 
долга  казпЪ  главнаго  общества  росс1Йскихъ  жел^зныхъ  дорогъ  по 
Николаевской  железной  дорогЬ.  Въ  результате  получается  случайное 
увеличеи1е  дохода  1888  г.  на  сумму  около  10  м.  р.  противъ  нор- 
мальоаго  иоступлен1я.  Сверхъ  того,  металлическ1я  постуилен1я,  пере- 
численныя  въ  росписи  1889  года  по  1  р.  70  коп.  кред.  за  металли- 
чески рубль,  въ  1888  году  сочтены  по  1  р.  80  коп.  Въ  общемъ,  по 
разсчету  государственнаго  контроля,  по  устранен1и  случайностей,  до- 
ходъ  1889  года  превосходитъ  доходъ  1388  года  на  сумму  свыше 
47  мил.  рублей. 

Это  нревышен1е  должно  быть  приписано:  увеличен1ю  дохода  отъ 
жел'Ьзпыхъ  дорогъ,  какъ  частныхъ,  въ  ихъ  обязательныхъ  плате- 
жахъ  казн-Ь,  такъ  и  казениыхъ,  отчасти  всл'Ьдств1е  усилившагося  на 
т-Ьхъ  и  другихъ  дорогахъ  пассажирскаго  движен1я,  отчасти  отъ  рас- 
ширешя  с'Ьти  казенпыхъ  дорогъ:  увеличен1е  дохода  съ  осв"Ьтитель- 
ныхъ  нефтяныхъ  мас.тъ  и  со  спичекъ;  значительному  поступлен1ю 
прибылей  отъ  принадлежащихъ  казнЬ  капиталовъ  и  отъ  ея  банко- 
выхъ  онеращй;  бол^е  успешному  и  выгодному  сбыту  казеннаго  л']^са; 
возвышен1ю  въ  1889  году  1)азм'Ьра  нЪкоторыхъ  налоговъ  и  введен1ю 
новыхъ,  каковы:  увелнчен1е  налога  съ  недвижимыхъ  пмуществъ  въ 
городахъ,  посадахъ  и  м'Ьстечкахъ,  распространен1е  дополнительнаго 
раск,1адочнаго    сбора  на  предпр1ят1я,    содержимыл   по   документамъ 
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мелочнаго  торга  и  промысловымъ,  возвышете  съ  1  августа  1889  г., 
согласно  установленному  еще  въ  1884  г.  плану,  сахарнаго  акциза 
съ  85  к.  до  1  р.  съ  пуда,  установлен1е  новаго  сбора  съ  про'Ьзжаю- 
щихъ  па  почтовыхъ  лошадяхъ  по  частной  надобности;  возвышен1е 
таксы  на  заграничную  корреспонденц1ю  и  установленхе  новой  таксы 
на  в'Ьсовой  сборъ  внутри  Имперхи,  и  н-Ькоторыл  друг. 

Изъ  отд'Ьлъныхъ  доходовъ  прежде  всего  сл-Ьдуетъ  остановиться 
на  питейномъ  доходе,  доставляю щемъ  немногимъ  мен-Ье  трети  вс^хъ 
обыкновенныхъ  государственныхъ  доходовъ,  а  въ  пятил'Ьт1е  1880  — 
1884  гг.  (и  ран-Ье)  доставллвшемъ  гораздо  бол-Ье.  Въ  1880  году 
этого  дохода  было  получено  223^/2  м.  р.,  въ  1889  году — 275  м.  р.; 
такимъ  образомъ,  въ  течен1е  десятил'Ьт1я  этотъ  доходъ  увеличился  на 
5172  м.  р.,  т. -е.  на  23'*/о.  Но  въ  1880  году  акцизъ  съ  вина  и  спирта 
былъ,  да  и  то  не  во  всЬхъ  м'Ьстностяхъ,  въ  7  р.  съ  ведра  безвод- 
наго  спирта;  теперь  онъ  въ  9  р.  25  коп.,  т.-е.  бол-Ье  на  32\.  Это 
показываетъ,  что  въ  1889  г.,  несмотря  на  значительный  приростъ 
населен1я  (и  сокращенхе  нормы  безакцизнаго  перекура),  спирта,  опла- 
ченнаго  акцизомъ,  разошлось  гораздо  меньше,  нежели  въ  1 880  году. 
Еслибы  количество  его  не  уменьшилось,  питейный  доходъ  доставилъ 
бы  до  292  м.  рублей.  Сравнительно  съ  1888  годомъ,  доходъ  этотъ 
увеличился  въ  1889  г.  на  10  м.  р.,  но  если  признать  случайное 
уменьшен1е  этого  дохода  въ  1888  году  на  7  мил.  р.,  то  увеличеше 
составитъ  лишь  3  мил.  рублей. 

Недостаточное  поступлен1е  питейнаго  дохода,  какъ  это  мы  не 
разъ  упоминали,  должно  быть  приписано  нарушешю  питейнаго  устава, 
преимуш,ественно  контрабандному  ввозу  спирта  изъ-за  границы,  тай- 
ному випокурео1ю  и  потреблен1Ю  суррогатовъ  вина.  Въ  этомъ,  по- 
мимо оффиц1альныхъ  свид'Ьтельствъ  въ  распространенности  злоупотреб- 
лен1Й,  ежегодно  уб^ждаютъ  цифры  отчета  государственнаго  контроля. 
Во  второй  половин'Ь  1881  года  питейный  акцизъ  былъ  увеличенъ  съ 
7  кон.  до  8,  и  питейный  доходъ  въ  1882  и  1883  гг.  доставилъ  по 
253  мил.  р.  (въ  сл'Ьдующ1е  зат'Ьмъ  годы,  до  1887,  онъ  значительно 
уменьшился).  Противъ  дохода  двухъ  упомянутыхъ  л'Ьтъ  питейный 
доходъ  1889  г.  представляетъ  увеличен1е  лишь  на  22  мил.  рублей, 
т.-е.  на  97о5  тогда  какъ  акцизъ  вина  увеличенъ  слишкомъ  на 
16^1 0'  Но  и  это  увеличеше  оказывается  лишь  по  т'Ьмъ  м'Ьстностямъ, 
гдЬ  нарушен1я  питейнаго  устава  бол'Ье  р-Ьдки:  по  Петербургу  и 
Москв4,  по  центральнымъ  и  н^которымъ  степнымъ  губернтямъ.  Тамъ 
же,  гд'Ь  обнаруживается  наиболее  злоупотреблен1й,  питейный  доходъ 
или  не  увеличился,  или  даже  уменьшился:  такъ,  въ  трехъ  юго- 
западныхъ  губерн1яхъ  въ  1883  году  поступило  питейнаго  дохода 
25.016.000  р.,  а  въ  1889   году— 25.655.000  р.,  въ  Западной  Сибири 
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(въ  тобольскоГ!  и  томской  губорп1лхъ)  въ  1>180  году  0.400.000  р.^ 
а  въ  1889  г. — 5.400.000  р.;  оо  бессарабской  губеры1и  въ  1882  г.  по- 
лучево  4.122.000  р.,  а  иъ  1889  году— .3.400.000  р.,  при  еще  бо.тЬе 
зоачительпомъ  11опнжеп1н  дохода  во  всЬ  промежуточпие  года. 

Такое  явлеи1е  весьма  поилтно.  если  принять  но  и11имаи1е,  что 
акцизъ  со  спирта  въ  О  и  даже  иъ  7  разъ  превышаетъ  его  стоимость, 
что,  следовательно,  удачная  продажа  каждаго  ведра  спирта  или  вина, 
ускользпувшихъ  отъ  оплаты  акцизомъ,  досгапляетъ  прибыль  въ  не- 
сколько сотъ  процептовъ.  Отъ  злоуиотреблеп1Й  противъ  питейнаго 
устава  казва  теряеп,  ве  мен-Ье  25  —  .30  мил.  р.,  которые  все-таки 
пародомъ  уплачиваются  коптрабапдистамъ,  тайпымъ  заводчикамъ,  бел- 
патонтпимъ  торговцамъ  випомъ  и  т.  п.  11ротивод'Ьйсти1емъ  устано- 
вившемуся порядку,  безполезиому  для  казны  и  убыточному  для  на- 
родонаселеп1я,  можетъ  быть  только  одно:  понижеп1е  акциза  съ  вина 
въ  томъ  же  размере,  въ  какомъ  онъ  повышался  въ  течен1е  десяти- 
л'Ьт1я,  т.-е.  до  6  и  въ  крайнемъ  случа!.  до  7  руб.  съ  ведра  безвод- 
наго  спита.  И  въ  такомъ  разм^рЪ  акцизъ  все-таки  въ  пять  ра.зъ 
будетъ  превосходить  стоимость  продукта. 

Значительнымъ,  болЬе  10  мил.  р.,  оказалось  противъ  1888  года 
прираш,ен1е  въ  доходахъ  отъ  казеоныхъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  доста- 
вившихъ  около  3372  мил.  рублей.  Оно  объясняется  открыт1емъ  длч 
движен1я  вновь  построенныхъ  желЬзныхъ  дорогъ  самаро-уфимскоп, 
псково-рижской  и  самаркандскаго  участка  закасп1Йской  железной 
дороги  (чтб,  разумеется,  увеличило  и  расходы),  а  также  возвыше- 
Н1емъ  доходности  иекоторыхъ  изъ  существоиавшихъ  дорогъ,  въ  осо- 
бенности харьково-николаевской,  екатерининской,  полесскихъ  и 
уральской. 

Если  не  считать  15  мил.  р.,  уплаченныхъ  въ  1888  г.  николаев- 
ской дорогой  за  прежн1Й  долгъ,  то  па  1072  мил.  р.  бол^е  противъ 
1888  г.  поступило  обя.зательпыхъ  платежей  частныхъ  жел^зныхъ  до- 
рогъ (всего  4972  м.  р.).  Темъ  не  меп'Ье,  этою  суммою  не  покрываются 
платежи,  сделанные  казною  за  железныя  дороги,  долгъ  которыхъ 
и  въ  1889  г.  значительно  увеличился.  Подробнее  о  ходе  железно- 
дорожнаго  хозяйства  нами  будетъ  сказано  особо. 

Однимъ  изъ  крупнейшихъ  государствепныхъ  доходовъ  является, 
какъ  известно,  таможенный  доходъ,  который  въ  отчете  но  испол- 
нешю  государственной  росписи  1888  года  значится  въ  размере 
141.310.000  рублей,  а  въ  1889  г.— въ  размЬре  138.050.000  руб.  кре- 
дитныхъ,  т.-е.  менее  слишкомъ  на  3  мил.  рублей.  Но  известно,  какъ 
затруднительно  срапнен1е  по  этому  доходу  одного  года  съ  другимъ, 
вследств1е  того,  что  онъ,  поступая  въ  мета.тлической  валюте,  вно- 
сится въ  роспись    въ    кредитныхъ    рубляхъ  не  по  одинаковому  изъ 
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года  въ  годъ  курсу.  Въ  восьмил'Ьтте  1880  —  1887  гг.  доходъ  этотъ 
показанъ  по  росписямъ  въ  средней  сумк4  около  98  мил.  р.  кредит- 
ныхъ  (въ  число  коихъ  вошли  металлическ1я  посту плен1я  въ  разм'Ьр'Ь, 
средней  суммой,  бЗЧг  мил.  рублей  въ  годъ  ^),  перечисленные  по  курсу 
1  р.  50  к.  кред.  за  металлическш  рубль).  Увеличеше  противъ  этой 
суммы  дохода  1888  года  на  43  мил.  р.  слигакомъ  оказывается  гро- 
маднымъ,  но  оно  объясняется,  во-первыхъ,  т-Ьмъ,  что  курсъ  золотой 
валюты  для  рссписи  1888  года  былъ  опред-Ьленъ  въ  1  р.  80  к.  кре- 
дитпыхъ.  Металлическое  же  поступленье  таможенныхъ  сборовъ  1888  г. 
(77 V2  м.  р.)  превысило  выведенную  выше  среднюю  цифру  бЗ^/з  м.  р. 
всего  лишь  на  14  мил.  р.,  изъ  коихъ  872  м.  р.  мет.  внесены  на 
выкупъ  залоговъ  прежняго  времени,  такъ  что  собственно  увеличен1е 
дохода  1888  г.  не  превышало,  противъ  средней  цифры  предшество- 
вавшаго  восьмил'Ьт1Я,  5  '/з  мил.  мет.  рублей.  Это  увеличен1е  зависало 
въ  значительной  степени  отъ  возвышен1я  пошлинъ  на  мног1е  товары, 
хотя  и  состоявшееся  еще  въ  1887  году,  но  существенное  вл1яше 
коего  оказалось  вполн'Ь  въ  1888  г.  ^).  Отчасти  оно  было  сл'Ьдств1емъ 
усилен1я  ввоза  заграничныхъ  товаровъ. 

Въ  1889  г.  таможеннаго  дохода  (сверхъ  1.644.000  р.  кредитныхъ) 
поступило  80  м.  р.  метал.,  бол-Ье  противъ  средней  цифры  за  перходъ 
1880 — 1887  годовъ  на  1б'/2  м.  р.  и,  следовательно,  сравнительно  съ 
избыткомъ  за  1888  г.  (5^2  м.  р.),  бол^е  на  И  м.  р.  метал.  Сколько- 
нибудь  значнтельныхъ  изм^ненхй  въ  таможенномъ  тарифе  ни  въ 
1888  г.,  ни  въ  1889  г.  не  было,  такъ  что  указанное  увеличеше 
вполне  можетъ  быть  приписано,  согласно  съ  объяснен1емъ  государ- 
ственнаго  контроля,  усиленному  ввозу  заграничныхъ  товаровъ,  со- 
ответствующему оживлен1ю  нашей  заграничной  торговли,  какъ  по 
привозу,  такъ  и  по  отпуску. 

О  размере  и  результатахъ  нашей  внешней  торговли  за  1889  г. 
и  о  ея  значен1и  мы  говорили  въ  одной  изъ  предшествОвавшихъ  книгъ 
„вестника  Европы"  ^)  и  потому  не  будемъ  останавливаться  на  дан- 
ныхъ,  извлекаемыхъ  въ  объяснительной  записке  къ  отчету  государ- 
ственнаго  контроля  изъ  того  же  источника,  который  разбирали  и 
мы  *).  Что  же  касается  причинъ  увеличен1я  ввоза,  то  въ  ряду  такихъ 
общихъ,  какъ:  значительное  требован1е  нашего  хлеба  за  границу  въ 
1888  г.,  улучшившееся  экономическое  положен1е  страны,  и  пр.,  можетъ 
быть  присоединена,    кажется,  еще  одна:  состоявшееся  уже  въ  теку- 


*)  Поступлен1я  1887  года  перечислены  по  курсу  1  р.  67  к.  кр.  за  мет.    рубль. 
^)  Возвышены  П0Ш.1ИНЫ  на  кяхтинскш  чай,  хлопокъ,  рыбу,  машины,  и  пр. 
3)  „Б4стникъ  Европы",  августъ  1890  г.,  стр.  827  и  сл*д. 
*)  „Внешняя  торговля  по  Европейской  границ*,  1889  г.,  изданхе  Департамента 
таможенныхъ  сборовг". 
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щемь  году  во^вишеи1е,  оа  20°'о  и  оолЬе,  таиожеппой  иошлииы  на 
большую  часть  ивозимыхъ  къ  иамъ  товароиъ.  Хотя  указъ  объ  этоиъ 
возвишен1и  состоялся  лишь  16-го  августа  18')0  г.,  по,  какъ  это  видно 
изъ  самого  Нысочайшаго  иоис'л1.п1я,  ему  предшествовали  изслЬдова- 
в1я  и  [1ред11оложе1пя,  иеобходимыя  для  полпаго  „пересмотра"  тамо- 
жеипаго  устава.  Какъ  извЬстпо,  заграничные  д-Ьятелн  и  дЬльцы 
им'Ьютъ  даръ  весьма  сное«1;емеипо  узнавать  о  предположен1яхъ  иашей 
адмиинстрац.1и  и  ирниимаютъ  соотвЬтствуюиця  мЪры.  Иредстояиий 
„нересмотръ"  тари([»а  и  им1Ьлъ  иосл'Ьдств1емъ  усиленный  предъэтимъ 
ввозъ  къ  намъ  инострапныхъ  товаровъ,  такъ  какъ  результатъ  пере- 
смотра при  пастолщемъ  наиравлеп1и  евроиейскихъ  государствъ,  равно 
какъ  и  Америки,  едва  ли  иодлежалъ  соми'Ь1пю.  Необходимо  лам-Ь- 
тить,  что  въ  годы,  нредшествуюш.1е  возвышеп1ю  у  насъ  таможенпаго 
тарифа,  таможенный  доходь  у  насъ  постоянно  увеличивался,  съ  тЬмъ, 
чтобы  упасть  въ  сл'Ьдуюп;емъ  году.  Такъ  было  при  введен1И  взима- 
н1я  пошлины  золотомъ  съ  1-го  января  1887  года.  Въ  9881  году  та- 
моженный доходъ  доставилъ  124^  м.  р.,  а  въ  1887  году  упалъ  до 
52'/2  м.  р.  То  же  повторилось  при  возвышен1и  тарифа  въ  1881  году: 
доходъ  1880  года  значительно  повысился  противъ  предшествовав- 
шихъ  .тЬтъ  и  достигъ  Эб'/г  м.  р.,  а  въ  1881  году  составлялъ  лишь 
80  м.  рублей.  Повидимому,  такое  же  явлеп1е  ожидаетъ  таможенный 
доходъ  и  въ  текущемъ  году:  за  первую  половину  настой ш.аго  года 
онъ  доставилъ  61  мил.  р.,  почти  на  4^2  мил.  р.  менЬе  противъ  до- 
хода за  тотъ  же  срокъ  1889  г.,  а  это  еще  предшествуетъ  введен1ю 
усиленныхъ  ношлинъ,  взиман1е  коихъ  установлено  лишь  во  второй 
половин'Ь  1890  года. 

Говоря  о  таможенныхъ  тарифахъ,  нельзя  не  отм-Ьтить  зам'Ьтнаго 
въ  посл'Ьднее  время  поворота  въ  общественномъ  мн'Ьны  относительно 
торговой  политики,  хотя  политика  правительствъ,  и  во  глав^  ихъ  гер- 
манскаго,  все  еш.е  остается  не  только  охранительною,  но  и  боевою,  т.-е. 
сопровождающею  политическ1Й  аптагонизмъ  экономическими  репрес- 
сал1ями.  Если  часть  голосовъ  въ  Гермап1и,  толкуя  о  таможенномъ 
союз'Ь  западпо-европейскихъ  государствъ,  и  имЪетъ  въ  виду  вящшее 
изолировап1е  Росс1И,  то  все-таки  на  почв'Ь  относительнаго  признан1я 
принципа  свободы  торговли.  А  зат'Ьмъ,  въ  самой  Герман1п  раздается 
не  мало  голосовъ  противъ  ооложен1я  усиленной  пошлиной  рус- 
скаго  хл-Ьба.  Такой  же  поворотъ  въ  общественномъ  мн^б1и  въ  Италш 
и  Франц1и.  У  насъ,  гд11  еще  недавно  любой  мамепькинъ  сынокъ 
всласть  глумился  надъ  фритредерствомъ  и  былъ  въ  патр1отическомъ  во- 
сторг-Ь  отъ  того,  что — спасибо  нашему  покровительственному  тарифу! — 
мы  очень  много  товаровъ  отпускаемъ  за  границу  и  почти  ничего  не 
лолучаемъ  взам-Ьнъ, — и  у  насъ.  мен-Ье  нежели  въ  полгода,  зам-Ьчается 
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изм'Ьнен1е,  если  не  общественнаго  мн'Ьн1я — его  у  насъ  н'Ьтъ,  то  на- 
строен1я.  Благодаря  докладу  въ  вольномъ  экономическомъ  обществ'Ь 
и  зам^Ьчательной  книг1^  г.  Новикова  ^),  мы  какъ  будто  стали  прозре- 
вать,— пока  еще,  впрочемъ,  довольно  смутцо,— что  покровительствен- 
Быя  пошлины  служатъ  не  къ  развит1Ю  нашей  промышленности,  а 
къ  ея  застою  и  немощи,  налагая  въ  то  же  время  непосильныя  жертвы 
на  народъ.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  современное  общество  такъ  далеко  зашло 
по  пути  международной  нетерпимости,  между  прочимъ  и  въ  эконо- 
мической сфере,  что  на  скорый  поворотъ  торговой  политики  госу- 
дарствъ  ц^1вилизованнаго  м1ра  разсчитывать  трудно,  и  намъ  долго 
еще  и  напрасно  придется  повторять  вопросы,  которые  мы  делали 
несколько  л^зтъ  назадъ:  „если  въ  пользу  отечественной  промышлен- 
ности принесено  такъ  много  жертвъ,  то  не  пора  ли,  наконецъ,  при- 
нять во  вниман1е  и  пользу  потребителей,  число  которыхъ  равно  числу 
особей  ц-Ьдаго  народа?  Долго  ли  будетъ  длиться  въ  Европ-Ь  тор- 
жество охранительнаго  принципа?  Не  могла  ли  бы  быть  выяснена 
истинная  взаимная  польза  государствъ  какими-нибудь  таможенными 
международными  конференц1ями,  которымъ,  быть  можетъ,  и  удалось 
бы  найти  основания  для  торговыхъ  и  промышленныхъ  сношений,  оди- 
наково выгодныхъ  какъ  для  народонаселен1я  различныхъ  странъ, 
такъ  и  для  ихъ  государственныхъ  казначествъ?"  ■^)  Вооружимся 
терп-Ьнтемъ  и  подождемъ,  что  скажетъ  по  этому  предмету  ХХ-й  в^къ. 
Благо  ждать  остается  недолго. 

Значительное  увеличен1е  въ  1889  г.,  сравнительно  съ  1888  г., 
оказалось  по  акцизамъ  съ  осв-Ьтительныхъ  нефтяныхъ  маслъ  (на 
2.700.000  р.,  т. -е.  40''/о)  и  со  спичекъ  (на  1.765.000  р.,  т.-е.  на 
65%).  Въ  1888  году  налоги  эти  стали  взиматься  не  съ  самаго  на- 
чала года:  съ  нефтяныхъ  маслъ  съ  15-го  января,  а  со  спичекъ — съ 
1-го  мая.  Увеличеше  въ  доходахъ,  однако,  не  пропорцюнально  сро- 
камъ  взиман1я  въ  эти  два  года,  и  государственный  контроль  объ- 
ясняетъ  его  бол^Ье  нормальными  услов1ями  взиман1Я  этихъ  доходовъ 
въ  1889  г.,  т.-е.  во  второй  годъ  ихъ  установленхя. 

Податей,  поземельнаго  и  .тсною  налога  поступило  43^/2  м.  р., 
бол-Ье  противъ  1888  г.  на  3  мил.  р.,  но  это  потому,  что  именно  на 
эту  сумму  уменьшилось  ихъ  поступлеше  въ  1888  г.,  всл'Ьдств1е  от- 
мены льготнаго  срока  по  доходамъ,  въ  течее1е  котораго  обыкновенно 
поступала  значительная  сумма  дополнительныхъ  окладныхъ  сборовъ. 

Выкупныхъ  платежей  съ  бывшихъ  помещичьихъ  и  бывшихъ  го- 
сударственныхъ   крестьянъ    получено  до  92  мил.  р.,  мен-Ье  противъ 

^)  Я.  А.  Новиковъ,  Протекщонизмъ .    Спб.  1890  г. 
2)  „В'Ьстнпкъ  Европы",  февраль  1886  года,  стр.  879. 
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1888  г.  всего  лить  па  500.000  р.;  по  осли  Припять  ио  11пимап1е 
отмЬпу  въ  1888  г.  льготнаго  срока,  пъ  который  выкупныхъ  платежей 
должно  было  поступить  до  2'  2  м.  р.,  то  умееьшеи1е  составить оеоло 
3  мил.  р.  Гверхъ  того,  въ  18Я8  г.  педоимокъ  прежпихъ  л'Ьтъ  по 
отм-Ьнеппимъ  (окладпымъ)  сборамъ  поступило  (>  м.  р.,  а  въ  1889  г. 
всего  лишь  27а  м.  р.  Сравнительно  съ  росписью,  педоборъ  въ  оклад- 
выхъ  сборахъ,  считая  и  выкупные  платежи,  простирался  до  5  м.  р., 
что  злпискю  отъ  плохого  урожая  хлЬба  въ  пТ.которыхъ  м1'>стпостяхъ, 
преимуп1,ественпо  въ  губерп1яхъ  самарской,  ореп6у1)гской,  тамбовской 
и  херсонской. 

Недоимки  въ  этихъ  сборахъ,  значительно  умепьп1ивш1яся  къ 
1880  году,  снова  возрасли  въ  этомъ  году  па  сумму  около  .5  м.  р.  и  изъ 
нихъ  па  4  м.  р.  слишкомъ  по  выкупеымъ  платежамъ  съ  бывптнхъ 
государственныхъ  крестьянъ.  Изъ  этого  видно,  что,  несмотря  на 
обильный  и  почти    повсем-Ьстпый    трехл'Ьтп1Й  урожай,  1880,  1887  и 

1888  гг.,  и  не  особенно  дурной  урожай  1880  г.,  платежпыя  силы 
сельскаго  населен)я  далеко  не  оправились  въ  такой  степени,  какъ 
бы  было  желательно.  Изъ  св'Ьдеп1Й  министерства  финансовъ  о  поступ- 
лен1и  государственныхъ  доходовъ  съ  1-го  января  по  1-е  августа 
нын-Ьшняго  года  видно,  что  подати  и  выкупные  платежи  за  эти  семь 
м'Ьсяцевъ  поступили  еще  хуже,  нежели  въ  соотв^тствующемъ  пер1од'1Ь 

1889  года.  Ихъ  получено  всего  41*2  м.  р.,  тогда  какъ  въ  прошломъ 
году  за  это  время   поступлеп1е  составляло  44*2  мил.  рублей. 

Обыкновенные  государственные  расходы,  какъ  показано  выше,  вы- 
ведены по  отчету  въ  цифр4  857.881.126  р.,  бол-Ье  сравнительно  съ 
такими  же  отчетами  за  1888  годъ  (840.419.404  р.)  па  сумму  около 
17 '/а  мил.  р.  Но  для  точности  сравнен1я  необходимо  было  бы  сд'Ь- 
лать  н'Ькоторыя  поправки:  а)  расходы,  произведенные  въ  металли- 
ческой валют-Ь,  перечислены  по  исполнен1Ю  росписи  въ  кредитную 
въ  1888  г.  по  1  р.  80  коп.,  а  пъ  1888  г. — по  1  р.  70  коп.;  такихъ 
расходовъ  было  произведено  въ  1888  году  70  м.  р.,  а  въ  1889  году 
около  68  м.  р.;  разница  въ  10  коп.  на  рубль  составить,  следовательно, 
около  7  м.  р.,  которые  нужно  или  вычесть  изъ  расхода  1888  г.,  или 
прибавить  къ  расходу  1880  г.,  всл^Ьдств1е  чего  превышен1е  расхода 
1889  г.  надъ  расходомъ  1888  возростетъ  до  2472  мил.  рублей;  б)  въ 
см-Ьтахъ  существовалъ  авансовый  кредитъ  па  удовлетворен!е  потреб- 
ностей сл'Ьдующаго  года,  въ  отчетЬ  объ  исполнен1и  росписи  кото- 
раго  этотъ  кредитъ  и  числился  расходомъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  воен- 
ное министерство  испрашивало  въ  1888  году  5  м.  р.  на  задатки  за 
пров1аптъ,  предназначенный  па  продовольств1е  войскъ  въ  1889  году, 
и  относило  этотъ  расходъ  на  счетъ  сего  посл-Ьдилго  года.  Такой 
порядокъ,  безъ  надобности  путая   счетоводство  и  пестря  отчеты  объ 
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исполнен1и  росписи,  не  им-Ьлъ  и  внутренняго  звачен1я,  не  давая 
«редствъ  производить  хотя  бы  точный  учетъ  матер1альнаго  потреб- 
лен1я  того  или  другого  года:  вещи,  наприм'Ьръ,  заготовленныя  изъ 
сукна,  пр1обр'Ьтеннаго  въ  1889  году  за  счетъ  1890  г.,  въ  дМстви- 
тельности  могутъ  пойти  въ  употреблен1е  въ  1891  или  1892  году.  Въ 
нын'Ьшнемъ  году  такой  порядокъ  отм-Ьнанъ  государст.  сов'Ьтомъ,  и  по- 
становлено указанные  кредиты  считать  расходомъ  того  года,  въ 
который  отпущены  разр'Ьнхаемыя  этими  кредитами  суммы,  съ  при- 
М'Ьнен1емъ  вновь  установленнаго  порядка  къ  отчету  за  1889  годъ.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  и  авансовые  кредиты  вошли  въ  сумму  расходовъ  1889  г. 
вдвойн-Ь:  и  т'Ь,  которые  были  отпущены  въ  1888  г.  въ  счетъ  1889  г. 
(около  13  мил.  р.),  и  Т'Ь,  которые  при  прежнемъ  порядк'Ь  сл'Ьдовало 
бы  отнести  къ  расходамъ  1890  года  (8.382.290  р.).  Для  правильности 
сравнен1я  эту  посл-Ьдигою  сумму  и  должно  вычесть  изъ  расходовъ 
1889  года,  всл'Ьдств1е  чего  выведенная  выше  разница  между  расхо- 
дами 1889  г.  и  1888  г.  уменьшится  до  16  м.  р.  Разница  эта  обра- 
зовалась отъ  увеличен1я  въ  1889  г.,  противъ  1888  г.,  расходовъ  по 
см-Ьтамъ:  военнаго  министерства — на  сумму  около  572  м.  р.;  государст- 
венныхъ  имуществъ — на  274м.  р.;  внутреннихъ  д'Ьлъ — около  З^/з  м.  р.; 
путей  сообщен1я — на  6  м.  р.;  народнаго  просв1^щешя — на  463  т.  р.,  и 
н4которыхъ  другихъ,  всего  на  18^2  м.  р.,  и  отъ  сокращен1я  расхо- 
довъ по  систем'Ь  государственнаго  кредита  на  1.794.392  р.,  и  еще 
тремъ  в-Ьдомствамъ,  всего  на  сумму  около  24 ^  мил.  рублей. 

Главное  увеличен1е — по  министерству  путей  сообщен1я,  весь  рас- 
ходъ  котораго  простирался  въ  1889  году  до  36  мил.  рублей,  зави- 
сало отъ  расходовъ:  на  эксплуатац1ю  вновь  открытыхъ  самаро-уфим- 
ской  и  псково-рижской  казенныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  (1.347.000  р.); 
на  уплату  правительственнымъ  учрежден1ямъ  долговъ  бывшаго  обще- 
ства муромской  жел'Ьзной  дороги  (1.117.000  р.);  на  проведен1е  но- 
выхъ  шести  участковъ  шоссе  въ  западныхъ  губерн1яхъ  (1  м.  р.);  на 
улучшен1е  мар1инской  системы  и  укр-Ьплен1е  Дарвинской  косы  у  Ниж- 
няго-Новгорода  (938  т.  р.)  и  некоторые  друг1е. 

Увеличен1е  расходовъ  по  военному  министерству  до  226  мил.  р. 
государственный  контроль  коротко  объясняетъ  увеличен1емъ  размера 
нормальнаго  на  1889  г.  ассигнован1я  суммъ  этому  министерству  и 
усилентемъ  эксплуатац1онныхъ  расходовъ  закасп1йской  жел-Ьзной  до- 
роги. 

Какъ  известно,  по  военному  министерству  съ  1888  года  д'Ьй- 
ч^твуетъ  такъ-называемый  нормальный  бюджетъ,  т. -е.  отпускается  опре- 
д-Ьденная  сумма  съ  т'Ьмъ,  что  распред'Ьлен1е  ея  по  параграфамъ  и 
статъямъ  см-Ьты  не  ст'Ьсняетъ  распоряжен1Й  министерства  въ  пред- 
метахъ  ея  расходован1я,  а  неизрасходованные  остатки  не  поступаютъ 
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въ  рапшряжсм!!!'  государстпоинаго  ка;{иа'[ейст1щ,  а  перечисляются  въ 
запасный  кредитъ  поепнаго  министерства.  За  два  года,  1888  и  1889, 
въ  этотъ  кредитъ  отчислеш)   1().4'28.118  р. 

Уиеличен1е  расхода  по  мипистерстпу  нпутреннихъ  дЬлъ  (на 
3.379.6Г)0  р.)  было  посл1'>дств1емь  прео^]1а.5()нап1Я  почтопо-телеграф- 
ныхъ  учрежден1Й,  введения  повыхъ  штатоиъ  полицейскихъ  упранле- 
и1й  и'ь  Заканказскомъ  краЬ,  Прибалт1йскихъ  губерн1яхъ  и  Си'^ири 
и  п'Ькоторыхъ  другихъ  ы'Ьръ. 

По  министерству  государственныхъ  имуществъ  расходы  увеличи- 
лись, главнымъ  образомъ,  всл1'.дств1е  значительной  затраты  суммъ  на 
окончан1е  оставшихся  отъ  нрежнихъ  лЬтъ  пеисполпеппыми  заказовъ 
военнаго  и  морского  вЬдомствъ. 

Причины  умеиьшен1я  расходовъ  но  систем'Ь  государственнаго  кре- 
дита :наключаются:  а)  въ  прпм1и1еп1и  въ  1889  году  Высочайше  утверж- 
денвыхъ  1-го  1юш1  1890  г.  правилъ  о  порядкЬ  закрыт1я  остатковъ 
отъ  ассигноваи1Й  на  уплату  государственныхъ  долговъ;  б)  въ  изм-Ь- 
нен1и  паритета  золотого  рубля  по  отношеп1ю  къ  фунту  стерлинговъ, 
ц1>на  котораго  Высочайше  утверждеппымъ  8-го  декабря  1888  г.  мн^Ь- 
Н1емъ  государственнаго  совЬта  онред'1'.лена  въ  6  р.  '^О'/з  коп.  метал., 
вм^Ьсто  прежней  ц-Ьны  въ  6  р.  36  коп.,  и  в)  въ  уменьшен1и  издер- 
жекъ  на  уплату  капитала  по  окончательно  погашенному  въ  1889  году 
пятому  4^0  займу. 

Къ  этому  нужно  добавить,  что  въ  сумм-Ь  ноказанныхъ  въ  отчет-Ь 
расходовъ  по  системе  государственпаго  кредита  числится  4.838.482  р. 
остатка  отъ  кредитовъ  на  погашен1е  безсрочныхъ  займовъ,  которые 
по  закону  1-го  1юня  1890  г.  перечислены  въ  особый  счетъ  суммъ, 
нредназначенныхъ  на  выкупъ  безсрочныхъ  займовъ.  Въ  эти  суммы  изъ 
остатковъ  отъ  прежнихъ  лЬтъ  отчислено  24.047.873  рубля.  Такимъ 
образомъ,  на  уплату  безсрочныхъ  займовъ  числится  къ  1890  году  въ 
распоряжен1и  министерства  финансовъ  остатковъ  28.886.355   рублей. 

11о  чрезвычайному  бюджету  поступлений,  какъ  показано  вышеV 
было  исчислено  по  росписи  9.378.786  руб.,  а  расходовъ — 34.206.982  р., 
въ  дополпеше  къ  которымъ  было  перенесено  изъ  суммъ,  назначен- 
ныхъ  по  росписи  на  обыкновенные  расходы,  3.185.774  р.  Въ  дей- 
ствительности поступлен1Й  оказалось  гораздо  бол-Ье,  а  именно 
22.298.918  р.,  не  считая  40  мил.  р.  слишкомъ  остатковъ  отъ  кон- 
верс1й  прежнихъ  займовъ.  Это  увеличен1е  оказалось,  главнымъ  обра- 
зомъ, отъ  того,  что  въ  возвратъ  позаимствован1й  изъ  государствен- 
наго казначейства  ожидалось  отъ  железпыхъ  дорогъ  милл10нъ  руб. 
съ  небольгаимъ,  а  поступило  12'/,  мил.  р.;  сверхъ  того  военнаго  воз- 
награжден1я  отъ  Турц1и  вмЬсто  3.373.650  р.  поступило  4.809.808  р., 
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бол'Ье  на  1.436.158  р.,  уплаченныхъ  въ  счетъ  недобора  за  предше- 
ствовавш1Й  годъ. 

Чрезвычайные  расходы  составляли:  1)  производство  изысканш  по 
новымъ  жел-Ьзнымь  дорогамъ  (104.017  р.);  2)  работы  по  сооружен1Ю 
средствами  казны  жел-Ьзныхъ  дорогъ  (11.680.685  р.),  изъ  которыхъ 
главныя  работы  на  закасп1Йской  железной  дороге  (1.792^920  р.),  уфа- 
златоустовской  (6.528.565  р.)  обходной  лин1и  Сурамскаго  перевала 
(1.765.759  р.);  3)  на  улучшен1е  и  усилен1е  провозоспособности  казен- 
ныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  (1.522.086  р.);  4)  на  улучшен1е  провозоспо- 
собности частныхъ  жел-ЬзЕЫХъ  дорогъ  (7.438.400  р.);  5)  на  изготов- 
леше  жел'Ьзнодорожныхъ  принадлежностей  (3.584.817  р.);  6)  на  вы- 
купъ  частныхъ  жел-Ь.зныхъ  дорогъ  въ  казну  (2.362.000  р.),  и  именно: 
на  уплату  акцюнерамъ  закавказской  жел113ной  дороги  (1.562.000  р.) 
и  на  уплату  долговъ  муромской  железной  дороги  (800.000  р.)  и  не- 
которые друг1е  расходы. 

На  устройство  и  улучшен1е  портовъ  и  на  н^которыл  друг1я  пор- 
товыя  работы  (устройство  мола  въ  Ялт^,  пристани  въ  Николаев'Ь 
и  проч.)  израсходовано  5.000.568  рублей. 

Въ  счетъ  чрезвычайныхъ  поступленш  мы  не  включили  остатокъ 
отъ  конверс1и  займовъ,  по  принятому  нами  началу,  что  такъ-назы- 
ваемыя  финансовыя  операцш,  т.-е.  займы,  не  могутъ  считаться  источ- 
никоыъ  государственныхъ  доходовъ;  точно  также  въ  итог^  расходовъ 
нами  не  была  принята  уплата  въ  счетъ  долга  государственному  банку 
50  мил.  рублей. 

Долгъ  этотъ,  какъ  изв'Ьстно,  казна  считаетъ  за  собою  всл-Ьдствхе 
выпуска  банкомъ  во  время  турецкой  войны  кредитныхъ  билетовъ  въ 
сумме  417  мил.  рублей.  Высочайшимъ  повел'Ьн1емъ  1-го  января  1881г. 
было  указано  въ  счетъ  этой  суммы  17  мил.  р.  уплатить  немедленно, 
а  остальные  уплачивать,  начиная  съ  1881  г.,  по  50  мил.  р.  въ  годъ, 
съ  т^мъ,  чтобы  по  м^рЬ  уплаты  кредитные  билеты  въ  соответствен- 
ной сумме  предавались  уничтожен1Ю.  Въ  первые  годы,  несмотря 
на  дефициты,  уплаты  производились  наличными  суммами,  а  съ 
1884  г.  ликвидировались  передачей  банку  пятипроцентныхъ  непре- 
рывно-доходныхъ  рентъ,  право  реализац1и  которыхъ  банку,  однако, 
предоставлено  не  было.  Этихъ  рентъ  было  выпущено:  въ  1884  г.  на 
20  мил.  руб.  мет.  и  25  мил.  руб.  кред.,  а  въ  1885—1888  гг.  по 
36  мил.  руб.  метал,  ежегодно,  всего  на  250  мил.    руб.    кредитныхъ. 

Ныне  остатокъ  отъ  4%  золотого  займа  1889  года  былъ  употреб- 
ленъ  для  уплаты  государственному  банку  въ  погашен1е  пятипроцент* 
ной  ренты  выпуска  1888  г.  (на  36  мил.  руб.  метал.),  причемъ  недо- 
стающая до  50  мил.  руб.  кред.  сумма  доплачена  изъ  свободной  на- 
личности государственнаго  казначейства. 
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И;п.  лого  свЬде1пл  отчета  пидпо,  что  {^ысочаишео  попел  1.н1о 
1881  года  объ  уплагЬ  государстиепному  банку  долга  по  выпуску 
кредитпыхъ  билетовь  па  потребности  войиы  формально  должно  счи- 
таться исполненпымъ  еще  въ  прошломъ  году,  въ  па;$пачеиный  срокъ. 
Но  уплата  эта  па  */,  долга,  т.-е.  па  250  мил.  р.,  не  была  дЬ11ствитель- 
ною,  такъ  какъ  пахождеп1е  въ  „портфел-Ь"  государственпаго  банка  не- 
подлежаи1.ихъ  реалилащи  непрерывно  доходпыхъ  билетовъ  па  эту 
сумму  должно  быть  признано  не  уплатой,  а  лить  повторенным!.  об-Ь- 
и1.ан1емъ  уплаты,  которое,  какъ  это  и  видно  инъ  отчета,  и  испол- 
няется министерствомъ  финансовъ  при  первой  во:^можности.  За  упла- 
той 50  мил.  р.  въ  1880  г.  собственно  долга  бапку,  изъ  417  м.  р., 
остается  еще  200  мил.  рублей.  Въ  отчет'Ь  государственпаго  кон- 
троля мы  не  паходимъ  свЬден1й,  насколько  исполнена  вторая  поло- 
вина Высочайшаго  повел11Н1я  1  января  1881  года — предать  уничто- 
жен1ю  кредитные  билеты  нъ  размЬр!.  уплаченнаго  долга. 


Въ  прежн1е  годы,  говоря  объ  исполнеп1и  государствепныхъ  рос- 
писей, сводившихся  до  1887  года  съ  весьма  крупными  дефицитами, 
мы  не  разъ  повторяли,  что  явлеше  хроническихъ  дефидитовъ  въ 
русскомъ  государственномъ  бюджетЬ  пе  можетъ  быть  допущено  и 
что,  во  что  бы  то  пи  стало,  должны  быть  изысканы  м-Ьры  къ  его 
устранеп1Ю,  причемъ  мы  раз1М'Ьли  такъ-называемый  бюджетъ  обык- 
новенныхъ  доходовъ  и  расходовъ,  не  касаясь  чрезвычайнаго  ').  Какъ 
изв-Ьстно,  пыиЬшп1Й  мипистръ  финансовъ,  во  всеподданн'Ьйшемъ  до- 
клад'Ь  о  росписи  на  1889  годъ,  поставилъ  задачу  министерства  фи- 
нансовъ гораздо  шире:  онъ  полагалъ  ее  въ  такомъ  состоян1и  бюд- 
жета, при  которомъ  пе  только  обыкновенные,  но  и  чрезвычайные 
государственные  расходы  должны  покрываться  „помимо  кредитпыхъ 
операц1Й",  т.-е.  изъ  текущихъ  доходовъ.  Съ  такой  широко  постав- 
ленной программой  можно  не  согласиться,  по  и  оспаривать  ее  также 
н'Ьтъ  надобности.  Какъ  оказалось,  исполнен1е  росписей  двухъ  посл-Ьд- 
нихъ  л  Ьтъ  не  только  выполнило  паши  пожелан1я,  но  и  осуществило, 
даже  съ  большимъ  излишкомъ,  программу  министра  финансовъ.  За 
покрыт1емъ  вс^хъ  расходовъ,  обыкновенныхъ  и  чрезвычайныхъ,  по 
нсполиен1ю  государственной  росписи  за  1888  годъ  оказалось  еще 
превышен1е  доходовъ  падъ  расходами  въ  34  мил.  рублей,  а  по  ис- 
полнеп1Ю  росписи  1889  года — такое  же  превышеп1е  въ  38 'Л  мил.  р. 


')  При  этомъ  мы  указывали,  однако,  что  иног1е  расходы,  ежегодно  повтораи- 
Щ1есл  н  не  ии'ЁЮ1ц1е  характера  чрезвычавныхъ,  какъ  напр.  исиравлен1е  портовъ^ 
возведеш'е  ук^1плев1й  п  т.  п.,  должны  бы1ь  отнесены  къ  обыкновевныиъ,  а  не  къ 
чрезвычабнымъ  расходамъ. 
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Этому  результату  можно  только  радоваться,  но  въ  то  же  время 
сл'Ьдуетъ  не  упускать  изъ  вида  и  того,  какою  ц-Ьною  онъ  достигнутъ. 
Наши  государственные  бюджеты,  начавп11е  въ  семидесятыхъ  го- 
дахъ,  предъ  турецкой  войною,  приходить  въ  некоторый  порядокъ, 
несмотря  на  небережливость  въ  расходахъ,  этою  войною,  обреме- 
нившею казну  громаднымъ  долгомъ,  а  бюджетъ  —  уплатою  по  немъ 
процентовъ  и  погашен1я,  были  вновь  разстроены.  Это  вызвало  не- 
обходимость увеличен1я  существовавшихъ  налоговъ  и  введен1я  но- 
выхъ.  Возвышались  прежн1е  и  вводились  новые  налоги  чуть  не  еже- 
годно. Возвышенъ,  въ  н-Ьсколько  пр1емовъ,  таможенный  тарифъ,  уве- 
личенъ  разм'Ьръ  питейнаго  акциза  (въ  два  пр1ема:  въ  1881  и  1885  гг.), 
установленъ  прогрессивный  акцизъ  съ  сахара  (на  бол'Ье  правильныхъ 
основан1яхъ),  возвышенъ  акцизъ  съ  табака,  установленъ  сборъ  съ  пас- 
сажировъ  и  грузовъ  большой  скорости  на  жел-Ьзеыхъ  дорогахъ  и 
пошлины  съ  имуществъ,  переходящихъ  безмездными  способами,  уве- 
личены торговые  сборы  и  введены  новые  съ  доходовъ  отъ  денеж- 
ныхъ  капиталовъ  и  съ  процентныхъ  бумагъ,  и  пр.,  и  пр.  Дальше  въ 
этомъ  направлен1и,  казалось,  идти  некуда,  что  было  признано  такимъ 
компетентнымъ  лицомъ,  какъ  бывшш  ыинистръ  финансовъ,  Н.  X. 
Бунге.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  съ  1887  года,  последовало  новое,  почти 
сплошное  увеличен1е  налоговъ:  возвышенъ  поземельный  налогъ,  уве- 
личенъ  таможенный  тарифъ,  увеличенъ  акцизъ  съ  питей,  и  безъ  того 
уже  превосходивш1й  въ  7  разъ  стоимость  облагаемаго  продукта, 
и  т.  д.,  словомъ,  снова  возвышены  всЬ,  или  почти  всЬ  косвенные  на- 
логи, и  введены  новые  —  съ  минеральныхъ  осветительныхъ  маслъ, 
съ  зажигательныхъ  спичекъ,  за  почтовыхъ  лошадей  для  частныхъ 
про'Ьзжаюп1,ихъ  и  пр.  При  каждомъ  проект'Ь  возвышен1я  суп1,ествую 
щаго  или  введен1я  новаго  налога  указывалось  на  его,  будто  бы,  не- 
обременительность для  народа.  Если  даже  на  минуту  и  согласиться 
съ  этимъ,  то  все-таки  придется  признать,  что  всЬ  налоги  вм'Ьст'Ь 
являются  чувствительной,  едва  выносимой  тяжестью.  Этого  не  при- 
знать нельзя,  даже  не  оспаривая  совершенной  неизб'Ьжности  по- 
жертвован1Й.  Европе,  а  вм-Ьст^  съ  нею  и  намъ,  приходится 
переживать  одинъ  изъ  трудн'Ьйшихъ  историческихъ  кризисовъ, 
сосредоточившшся  преимущественно  на  экономической  почв'Ь,  за- 
нявшей господствующее  положен1е,  въ  ущербъ  умственному,  нрав- 
ственному и  общественному  развит1ю.  Существующему  порядку  ве- 
щей неизбежно  покориться,  и  народъ  несомненно  долженъ  уплачи- 
вать все  то,  что  нужно  для  государства,  но  это  не  устраняетъ  обя- 
занности позаботиться  облегчить,  насколько  возможно,  лежащую 
на  народонаселен1и  тяжесть.  Косвенные  налоги  далеко  не  такъ  спра- 
ведливы и  равномерны,    какъ    это  можетъ    казаться.    „Больше    по- 
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треблять,  больше  и  платить" — афоризмъ  вполп1|  логичиий.  По- 
вт«)1)яемъ,  косвоепый  палогъ  берстъ  съ  народа  гораздо  больше,  ч11мъ 
доставллетъ  казп1>,  ведетъ  къ  злоупотреблсгиямъ  и  самымъ  процес- 
сомъ  взимап1я  создаетъ  сЬть  ст'Ь'гпен^й,  становящихся  препоной  произ- 
водительной дф.ятольпос'ти  паселен1я.  Высппй  акции,  па  табакъ, 
напр.,  потребовавш1Н  усилеппаго  надзора,  почти  упичтожилъ  мелкое 
табаководство.  Народъ  долженъ  заплатить  что  нужно,  но,  по  нашему 
мпЬ1пю,  для  него  выгодн-Ье  уплатить  все  требуемое  въ  вид-Ь  пря- 
мого налога,  а  пе  косвеппыхъ  палоговъ.  Созпап1е  этого,  какъ  изв11Стно, 
было  пе  чуждо  пашей  администратии  десять  л-Ьтъ  тому  назадъ,  и 
разработка  проекта  подоходнаго  налога  была  подвинута  довольно  да- 
леко. Бъ  последнее  десятил'Ьт1е  объ  этомъ  проект1^  забыли  такъ 
основательно,  какъ  только  мы  одни  ум'Ьемъ  забывать.  Не  пора  ли 
вспомнить  о  немъ?.. 

О. 
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1-го  декабря  1890. 


Новыя  реформы  въ  Прусаи  и  внутренняя    германская  политика.  —  Торжество  трой- 

ственнаго  союза  въ  Италхи. — Англ1йск1я  д'Ьла  и  билль  Макъ-Кинлея. — Новое  царство- 

ваше  въ  Нидерландахъ.  —  По  армянскому  вопросу. 

Германское  правительство  принялось  съ  большою  энергтею  за 
осуществлен1е  серьезныхъ  внутреннихъ  реформъ  въ  пользу  б'Ьдн'Ьй- 
шей  части  населешя.  При  открыт1и  пруссеаго  сейма  12  ноября  (н.  ст.) 
возв-Ьщены  были  ташя  важныя  преобразован1я,  какъ  коренной  пере- 
смотръ  и  объединен1е  всей  системы  ирямыхъ  налоговъ,  въ  видахъ 
бол'Ье  справедливаго  и  равном-Ьриаго  распред'Ьлен1я  государственныхъ 
тягостей;  дал'Ье,  въ  тронной  р'Ьчи  упомянуты  были  школьные  законы, 
долженствующ1е  завершить  д^Ьло  прочной  организац1и  безплатнаго 
народнаго  образован1я,  а  также  законы  о  сельскихъ  обп1,ествахъ  въ 
восточныхъ  провинд1яхъ,  съ  ц^Ьлью  оживлен1я  общинной  жизни  и 
деятельности.  Съ  первыхъ  же  засЬданхй  палаты  депутатовъ  на- 
чалось обсужден1е  внесенныхъ  правительствомъ  законопроектовъ  о 
подоходномъ  налоге,  о  пошлин-Ь  съ  наследства  и  о  промысловыхъ 
сборахъ.  Эти  проекты,  старательно  разработанные  и  мотивированные 
новымъ  министромъ  финансовъ,  Микелемъ,  проникнуты  т-Ьмъ  разум- 
нымъ  началомъ,  что  разм'Ьры  податей  должны  сообразоваться  съ  сред- 
ствами плательщиковъ  и  что  наименьш1е  доходы  и  заработки,  необ- 
ходимые для  поддержан1я  жизни,  не  могутъ  быть  облагаемы  пода- 
тями. Обязанность  уплаты  подоходнаго  налога  начинается  съ  дохода, 
превышающаго  900  марокъ  въ  годъ;  отъ  промысловаго  налога  осво- 
бождаются предпр1ят1я,  дающ,1я  мен^Ье  1.500  марокъ  въ  годъ;  нако- 
нецъ,  при  переходе  имуш,ества  по  наследству  въ  нисходяш,ей  или 
восходяп1,ей  лин1и  или  между  супругами,  остаются  свободными  отъ 
пошлины  имуш;ества  ценностью  ниже  тысячи  марокъ,  сверхъ  до- 
машней обстановки  и  необходимыхъ  предметовъ  потреблен1я.  Такимъ 
образомъ,  рабоч1е  классы  не  подвергаются  никакимъ  непосредствен - 
нымъ  платежамъ  въ  пользу  казны,  и  все  бремя  прямыхъ  налоговъ 
возлагается  на  более  зажиточную  часть  населен1я,  какъ  это  и  те- 
перь отчасти  суш,ествуетъ  въ  Прусс1и.  Что  касается  налога  съ  земли 
и  строен1й,  то  онъ  будетъ  постепенно  передаваться  въ  распоряжен1е 
общинъ,  по  мере  возростан1я  государственныхъ  доходовъ,  въ  силу 
предлагаемой  реформы,  и    со  временемъ  не  будетъ  вовсе  взиматься 
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государ^-'твомь.  Доходы,  подлежапие  иил-и  у,  определяются  каждымъ 
въ  особой  декла{)ац1и,  съ  указай1емъ  источниковъ  отдЬльныхъ  по- 
стуилеп1Й;  па  случай  сомпГлпя  въ  вЬрвости  этихъ  даипихъ  устапав- 
липаются  способы  П1юв1.1»кн  ихь,  а  за  умыи1леииое  сок1)ит1е  истивы 
назначаются  круппыя  допсжпия  взискап1я. 

Объясняя  сущность  предприпятыхъ  преобразований  въ  обстоятель- 
ном рГ.чи,  въ  зисГ,дап1и  20  пояб|)я,  мипистръ  Микель  напомнилъ, 
ме;кду  прочимъ,  что  нынГ.шпее  положеи1е  прусскихъ  фииинсовъ 
вполн1>  благопр1ятно  и  удобно  для  широкой  податной  реформы.  За 
посл'Ьдн1Й  бюджетный  годъ  (1880—90)  оказывается  излишекъ  дох  >- 
довъ,  сравпитол1.по  съ  см'Г.тпыми  предиоложеи1ями,  въ  количеств-Ь 
свыше  ста  милл1оповъ  марокъ  (102.103.014  м.),  въ  томъ  числ'Ь  по 
государственнымъ  имуществамъ — около  83  миллшновъ,  по  прямымъ 
и  косвенпымъ  палогамъ — болЬе  15  милл10новъ,  по  жел'Ьзподо1)ожному 
управлеп1'ю— до  43  мил.,  по  горнымъ  заводамъ — около  четырехъ  мил- 
л1оповъ.  Казенныя  жел-Ьзныл  дороги,  при  добросов-Ьстности  и  акку- 
ратности 1'русскаго  управ.:ен1я,  п1)иносятъ  казн-Ь  громадный  и  все 
бол'ке  увеличивающейся  доходъ;  съ  1882  года  онЬ  доставили  всего 
1.782.814.000  марокъ,  изъ  которыхъ  значительная  часть  употреблена 
на  уплату  процентовъ  и  погашен1е  государственнаго  долга.  Из.1ишки 
доходовъ  получаются  притомъ  безъ  всякаго  отягощен1я  плательщи- 
ковъ  податей,  такъ  какъ  и  устарелая  податная  система,  дЬйствую- 
щая  нын-Ь,  освобождаетъ  отъ  налога  заработки  и  доходы  ниже 
900  марокъ  въ  годъ  (до  1883  г.  этотъ  минимумъ  былъ  меньше — 
420  марокъ).  Финансовая  политика  Прусс1и  не  гонится  за  внешними 
эффектами,  не  прибЬгаетъ  къ  искусственнымъ  мЬрамъ  для  поднят1я 
биржевого  курса  государственныхъ  бумагъ,  не  руководствуется  ин- 
тересами бан;;овъ  и  биржъ,  а  им^етъ  въ  виду  д-Ьйствительные,  ре- 
альные интересы  большинства  населеп1я,  не  жертвуетъ  бедными  и 
низшими  ради  выгодъ  богатыхъ  и  высшихъ,  не  знаетъ  податныхъ 
привнлег1й  и  изъят1й,  заставляетъ  всГ.хъ  вообп1.е  гражданъ  платить 
налоги  соразм'Ьрно  получаемымъ  доходамъ  и  направлять  и.{бытки  го- 
сударственныхъ средствъ  на  удовлетворенхе  такихъ  потре5ностей, 
какъ  устройство  безплатпыхъ  пародныхъ  школъ,  облегчен1е  м'Ьстеыхъ 
расходовъ  и  повинностей  сельскихъ  общестеъ,  и  т.  п. 

Разум  Ьется  само  собою,  что  новое  иреобразовап1е  налоговъ  не 
можетъ  считаться  выгоднымъ  для  богатыхъ  классовъ,  крупныхъ  ка- 
питалистовъ  и  предпринимателей;  но  въ  Прусс1и  правительство  ни- 
когда не  служило  орул1емъ  въ  рукахъ  денежнаго  капитала  и  дей- 
ствовало всегда  такъ,  какъ  требуютъ  о5щ1е  государственные  инте- 
ресы, понимаемые  извЬстнымъ  образомъ  въ  данное  время,  а  не  но 
внушеп1ямъ    какихъ  нибудь    спец1альныхъ   и   частныхъ    интересовъ. 
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Бозражен1я,  высказанный  въ  палате  депутатовъ  противъ  проектовъ 
Микеля,  не  им'Ьли  принцип1альнаго  характера  и  относились  больше 
къ  практической  стороне  реформы,  къ  способамъ  ея  прим'Ьненхя  на 
практике.  Консервативные  ораторы  отозвались  о  реформе  сочув- 
ственно; одинъ  изъ  вождей  правой  стороны,  Раухгауптъ,  прямо  за- 
явилъ,  что  его  парт1я  давно  уже  (напр.,  въ  1883  году)  выставляла 
т-Ь  требованхя,  которыя  теперь  поддерживаются  правительствомъ,  и 
что  она  окажетъ  министру  энергическое  сод'Ьйствхе  въ  достижеши 
поставленной  ц-Ьди.  Пария  свободомыслящихъ,  въ  лиц'Ь  Рикерта  и 
Рихтера,  подвергла  проекты  Микеля  наиболее  резкой  критик-Ь,  ссы- 
лаясь не  столько  на  недостатки  предложенныхъ  м'Ьръ,  сколько  на 
отсутств1е  другихъ  бол'Ье  широкихъ  или  радикальныхъ  М'Ьропр1ят1й. 
Рикертъ  полагалъ,  что  б'Ьдные  классы  обременяются  косвенными  на- 
логами, а  не  прямыми,  и  что  имперскш  бюцжетъ  бол'Ье  тягостенъ 
для  народа,  ч'Ьмь  прусстй;  поэтому  нужно  было  бы  прежде  всего 
преобразовать  косвенные  налоги,  отменить  или  облегчить  таможен- 
ныя  пошлины  на  продукты  сельскаго  хозяйства  и  вообще  на  пред- 
меты необходимости;  въ  томъ  же  дух'Ь  говорилъ  и  Евген1й  Рихтеръ, 
который,  впрочемъ,  внесъ  въ  Д'Ьло  больше  партшнаго  оживлен1я  и 
ядовитости.  Рихтеръ  назвалъ  Микеля  министромъ  нац10нально-либе- 
ральной  партш,  д'Мствуюп],ей  только  въ  ея  интересахъ;  онъ  упрек- 
нулъ  его  за  недавнее  прошлое,  когда  Микель  одобрялъ  въ  импер- 
скомъ  сейм'Ь  проектъ  князя  Бисмарка  относительно  спиртныхъ  на- 
питковъ.  Министру  не  трудно  было  ответить  противникамъ,  что  не- 
удобство косвенныхъ  налоговъ  не  устракяетъ  необходимости  преоб- 
разован1я  прямыхъ  податей,  и  что  спец1альные  проекты,  внесенные 
въ  палату,  по  существу  своему,  не  имЬютъ  ничего  обш,аго  съ  какою 
бы  то  ни  было  парт1йною  политикою.  „Прежде, — зам'Ьтилъ  Микель, 
— 0ПП03ИЦ1Я  жаловалась,  что  прямые  налоги  не  подвергаются  пере- 
смотру; теперь,  когда  мы  приступаемъ  къ  этой  реформе,  намъ  гово- 
рятъ,  что  она  не  им'Ьетъ  значен1я,  пока  не  преобразованы  косвен- 
ные налоги.  Гд-Ь  же  должна  быть  начата  политика  реформъ?  Я  уб'Ьж- 
денъ,  что  съ  какого  бы  конца  ни  начинать  ее,  всегда  будутъ  возра- 
жен1я".  Нельзя  отрицать,  что  доводы  свободомыслящихъ  действи- 
тельно касались  того,  чего  н'Ьтъ  въ  проект-Ь,  и  только  весьма  слабо 
затрогивали  существенное  ихъ  содержаше.  Главною  заботою  Рихтера 
и  его  союзниковъ  было  какъ  будто  сказать  несколько  колкостей  по 
адресу  нащональ-либераловъ  и  ихъ  представителя  Микеля;  самые 
проекты  реформъ  были  при  этомъ  на  заднемъ  план^,  т^мъ  бол^е 
что  не  требовалось  еще  бол'Ье  подробной  оц'Ьнки  ихъ,  при  первомъ 
чтеши  (въ  засЬданхяхъ  20 — 22  ноября). 

Любопытно,  что  по  поводу  намека  оппозиц1и  на  финансовые  планы 
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Писмиркн  ОДНИ!.  и:}ъ  па1иоиаль  -  либеральиыхъ  л<м1утатоиъ  счелъ 
нужиимъ  вступиться  за  биншаго  капцл^'ра,  напомиивъ  още  ра;;ъ 
объ  его  великих'ь  заслугахъ,  которыя  „никогда  не  забываются"  на- 
ц^опаль-лнбералами.  Эго  па11оминап1е  прозвучало  какъ-то  страпво 
въ  иалатЬ,  послЬ  косвепиаго  осуждеи1я  всей  финансовой  политики 
Бисмарка  иовЬйшимн  проектами  и  р1,чами  мииистровъ.  Преобразо- 
вав1е  податной  системы  въ  томъ  видк,  какъ  оно  задумано  Микелемъ, 
задерживалось  именно  личпымъ  авторитетомъ  князя  Бисмарка  и 
могло  быть  предпринято  только  нослЬ  его  удален1я;  это  сознавали  и 
нац1ональ-либералы,  которые  не  хотели  только  согласиться  съ  мн11- 
н1емъ  Рихтера,  что  своими  собственными  реформаторскими  1)аботами 
они  произносятъ  приговоръ  падъ  политикою  и  принципами  своего 
оывшаго  патрона.  Какъ  бы  то  ни  было,  зиачен1е  проектовъ,  обсуж- 
даемыхъ  въ  палат1>  депутатовъ  прусскаго  сейма,  нисколько  не  зави- 
ситъ  отъ  вопроса,  требуется  ли  также  реформа  косвенных!,  налоговъ 
и  таможенной  политики  импер1и:  прусск1Й  министръ  фипансовъ,  Ми- 
кель,  можетъ  реформировать  только  то,  что  подлежитъ  его  в'Ьден1ю, 
а  дальн-Ьйшхе  шаги  несомн'Ьнно  облегчаются  сд-Ьланнымъ  нын-Ь  по- 
чиномъ.  Проекты  Микеля,  по  всей  вероятности,  будутъ  приняты 
парламентомъ,  и  успЬхъ  этого  крупнаго  д-Ьла  позволитъ  правитель- 
ству взяться  за  преобразован1е  той  системы  протекц1опизма,  которую 
такъ  упорно  проводилъ  князь  Бисмаркъ  и  которая  теперь  находитъ 
все  больше  противниковъ  въ  сред'Ь  его  бывшихъ  горячихъ  носл-Ьдо- 
вателей. 

Отдельные  нац10наль-либералы  считаютъ  уже  долгомъ  заявлять 
въ  палат-Ь,  что  они  ^никогда  не  забываютъ"'  заслугъ  бывшаго  канц- 
лера, какъ  будто  можетъ  быть  уже  р-Ьчь  о  забвен1и  по  отношен1ю 
къ  недавнему  руководителю  судебъ  Гермап1и.  П  однако,  эта  возмож- 
ность забвешя, — конечно,  въ  весьма  относительномъ  и  условномъ 
смысл-Ь  этого  слова, — доказана  опытомъ  въ  н-Ькоторон  М'Ьр'Ь  и  совре- 
менемъ  превратится,  пожалуй,  въ  безспорный  факт^ь,  но  отношению 
ко  всей  вообще  внутренней  политике  бывшаго  канцлера.  Оптимисты 
могутъ  извлекать  утешительные  выводы  изъ  того,  что  въ  настоящее 
время  гремитъ  по  всему  М1ру  другая  берлинская  слава,  слава  про- 
фессора Коха,  победителя  арм1й  бациллъ;  но  велик1я  научныя  от- 
крыт1я  никогда  не  уменьшали  въ  Прусс1и  преклонен1я  предъ  заслу- 
гами политическими  и  военными.  Многимъ  кажется,  и  не  безъ  осно- 
ван1я,  что  нЬмцы  слишкомъ  скоро  и  легко  помирились  съ  удале- 
н1емъ  князя  Бисмарка,  и  что  они  слишкомъ  рано  обнаруживаютъ 
готовность  забыть  объ  его  недавпемъ  могуществе.  Эта  странная  и 
быстрая  перемена  въ  культе  Бисмарка  даетъ  интересный  матер1алъ 
для  общественной    и  народной    психолопи.    Пмя    „железнаго  канц- 
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лера",  постоянно  занимавшаго  собою  Европу,  все  р4же  встр^Ьчается 
въ  европейской  и  н'Ьмецкой  печати,  или  приводится  далеко  не  въ 
смысл'Ь  односторонняго  превознесен1я  и  восхвалешя;  въ  деятельности 
Бисмарка  открываются  недостатки  и  ошибки,  которыхъ  не  видно 
было  раньше,  и  общая  оценка  бывшаго  канцлера  становится  все 
бол'Ье  трезвою  и  сдержанною,  даже  въ  патр1отической  н'Ьмецкой  жур- 
налистике. Быть  можетъ,  образъ  д^йствтй  знамеяитаго  д-Ьятеля  посл^ 
отставки  открылъ  въ  его  характере  так1я  черты,  которыя  прежде 
не  замечались;  мнопе  и.эъ  его  горячихъ  поклонниковъ  въ  Германш 
были  какъ  будто  удивлены,  увид^въ  въ  его  посту пкахъ  и  словахъ 
слишкомъ  явные  сл^ды  раздраженнаго  самолюб1я,  признаки  преобла- 
дашя  личныхъ  мотивовъ  надъ  политическими  и  обш,еетвенными, 
хотя  эти  же  черты  постоянно  и  резко  выступали  и  прежде,  въ  пе- 
р1одъ  его  велич1я  и  славы.  Ярк1Й  представитель  крепкой  государ- 
ственной власти  обнаружилъ  готовность  нарушить,  невидимому,  основ- 
ные принципы  своей  же  собственной  политики;  онъ  косвенно  поле- 
мизировалъ  противъ  Вильгельма  II,  а  самъ  всегда  признавалъ  подобную 
полемику  непозволительною  и  незаконною;  но  и  прежде  онъ  не  стес- 
нялся публично  бросать  тень  на  императора  Фридриха  III,  на  импе- 
ратрицъ  Августу  и  Виктор1Ю.  Наконецъ,  публику  смуш,ало  и  то,  что 
свои  возражен1я  противъ  действ1Й  императора  онъ  высказывалъ  въ 
разговорахъ  съ  сомнительными  репортерами  иностранныхъ  газетъ,  что 
уже  безусловно  противоречитъ  всемъ  традиц1ямъ  высшей  государ- 
ственной службы.  Но  онъ  всегда  славился  невоздержностью  своего 
•остроум1я,  и  часто  поражалъ  случайныхъ  собеседниковъ  своею  откро- 
венностью; все  это  причислялось  къ  особеннымъ  свойствамъ  его  по- 
литическаго  ген1я.  Теперь,  после  его  паден1я,  все  эти  недостатки 
или  слабости  ставятся  ему  въ  счетъ  и  даже  открываются  въ  немъ, 
какъ  нечто  новое.  Те  своеобразныя  „вольности",  которыя  прежде 
превозносились,  решительно  осуждаются,  и  именно  имъ  приписы- 
вается упадокъ  того  авторитета  и  обаян1я,  какими  пользовалось  имя 
Бисмарка  въ  теченте  многихъ  летъ.  Еще  недавно  немецкое  обще- 
ство имело  случай  наглядно  оттенить  этотъ  упадокъ  популярности 
бывшаго  канцлера,  по  поводу  чествова111я  юбилем  графа  Мольтке. 
Въ  восторженныхъ  и  всеобщихъ  проявлешяхъ  сочувств1я,  сопрово- 
ждавшихъ  празднован1е  этого  юбилея,  нельзя  бт:  ю  не  видеть  еще 
другого  скрытаго  смысла,  кроме  простого  Б^^споминан^и  о  великихъ 
заслугахъ  90-летняго  фельдмаршала;  въ  лице  графа  Мольтке  каж- 
дый немецъ,  отъ  императора  до  последняго  рабочаго,  чествовалъ 
олицетворен1е  качествъ  и  достоинствъ,  недостающихъ  князю  Бис- 
марку,— 'Олицетворенхе  сдержанной  скромности  и  правдивости,  отсут- 
€тв1е    односторонняго  личнаго  властолюб1я  и  самолюбхя.  Всеобщ1я  и 
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шумпия  опац!!»  по  адресу  простар^.лаго  фельдмаршала  им'1.ли  видъ. 
молчаливаго  косиеппаго  упрека  кпязю  Бисмарку,  имя  кото1)аго  почти 
пе  упомипалось  при  едиподушпомъ  «осхиалеп1и  его  воеопаго  спо- 
движника; по  нельзя  отрицать,  что  эти  овац1Н  и  косвеппыя  пори- 
иап1я  объяснялись,  между  прочимъ,  и  гЬмъ,  что  бывш1й  капцлеръ- 
лишился  благосклонности  императора,  а  Мольтке  сохраиилъ  ее. 
Правда,  графъ  Мольтке  велъ  себя  совершепио  пе  такъ,  какъ  бивш1Й 
канцлеръ,  па  котораго  опъ  вообще  не  похожъ  по  характеру;  онъ- 
отказался  отъ  руководящей  должности  начальника  штаба  пе  для 
того,  чтобы  будировать  противъ  своего  замЬстителя,  а  по  искрен- 
нему уб11ждеп1ю  въ  томъ,  что  престарелый  возрастъ  ме.шаетъ  ему 
добросовестно  исполнять  спои  обязанности.  Его  прямодуппе,  твердое 
самообладан1е,  неспособность  къ  мелочпымъ  побуждеп1ямъ,  обезпечили 
ему  общее  уважен1е  вс^хъ  парт1й,  даже  оппозищонныхъ,  не  исклю- 
чая и  соп,1ально-демократической, — Р11ДК1Й  удЬлъ  для  государствен- 
наго  д-Ьятеля,  игравшаго  такую  видную  роль  въ  политической  истор1и 
страны.  То  неопред11ленное  чувство,  которое  оставилъ  посл-Ь  себя 
князь  Бисмаркъ,  служитъ  новымъ  подтверждеп1емъ  той  старой  истины, 
что  народная  любовь  не  вызывается  и  не  поддерживается  идеями 
кр^^пкой  и  стеснительной  власти,  хотя  бы  представитель  этихъ  идей 
обладалъ  великими  талантами  и  оказалъ  велик1я  услуги  отечеству. 
Въ  области  вн-Ьшнен  политики  принципы  князя  Бисмарка,  въ 
болЬе  или  мен-Ье  смягченномъ  вид1^,  продолжаютъ  господствовать  въ 
Герман1и;  въ  этомъ  отношен1и  „курсъ"  все  еще  остается  ирежн1Й; 
тройственный  союзъ,  недавно  еще  казавштйся  поколебленнымъ  со 
стороны  итал1и,  получилъ  новое  торжественное  подтвержден1е  въ 
блестящемъ  усп-Ьх-Ь  итальянскаго  министра-президента  Криспи  на 
иарламентскихъ  выборахъ  23-го  ноября  (н.  ст.).  Новая  палата  депу- 
татовъ  11тал1и  заключаетъ  въ  себ^  410  сторонпиковъ  министерства, 
40  членовъ  копституц10ниой  оппозиц1и,  97  радикаловъ  и  9  предста- 
вителей неопред'Ьленныхъ  мн'Ьн1й,  такъ  что  Криспи  им-Ьетъ  теперь 
за  собою  громадное  большинство  250  голосовъ.  Победа  Криспи  есть 
въ  то  же  время  победа  для  вн1Ьшней  политики  Герман1и,  хотя  при 
известной  гибкости  ума  и  таланта  итальянскаго  премьера  можно 
ожидать  отъ  него  постепеннаго  поворота  въ  сторону  Франц1и,  но  безъ 
нарушен1я  т-Ьсной  дружбы  съ  германской  импер1ею. 


Положен1е  полнтическихъ  парт1Й  сильно  изменилось  въ  Англ1и 
со  времени  иарламентскихъ  выборовъ  1886  года.  Либе1)алы  потер- 
пели тогда  неудачу  въ  ирландскомъ  вопросе,  такъ  какъ  обществен- 
ное мнен1е  не  было    достаточно    подготовлено    къ    радикальной  ре- 
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•форм-Ь,  предложенной  Гладстономъ;  теперь  шансы  либеральной  оппо- 
:зиц1и  возростаютъ,  и  консерваторы  все  бол'Ье  теряютъ  свою  попу- 
лярность, подъ  вл1ян1емъ  т'Ьхъ-же  ирландскихъ  Д'Ьлъ,  которыя  по 
прежнему  остаются  главныыъ  предметомъ  текущей  англ1йской  поли- 
тики. Тор1йск1й  кабинетъ  пытался  умиротворить  Ирланд1ю  двумя 
•способами:  во-первыхъ,  строгимъ  прим-Ьнен1емъ  репрессивныхъ  зако- 
новъ  ДЛЯ  поддержан1я  общественнаго  порядка  въ  стране  и,  во-вто- 
рыхъ,  принят1емъ  законодательныхъ  м^^ръ  для  улучшен1я  быта  б-Ьд- 
нМшей  части  сельскаго  населен1я  Ирланд1и.  Система  репресс1и  дала 
обычные  плоды,— усилила  недовольство  и  раздражен1е  между  ирланд- 
цами, создала  рядъ  ненужныхъ  столкновений  и  процессовъ,  приба- 
вила новые  поводы  къ  борьбе  и  вражде.  Эта  сторона  деятельности 
правительства  парализовала  и  положительную  часть  его  программы; 
«ложный  проектъ  закона  объ  облегчен1и  пр1обр'Ьтен1я  земель  для 
поселянъ  посредствомъ  выкупной  операц1и  не  могъ  пройти  въ  пар- 
ламенте и  внесенъ  теперь  вторично  министерствомъ.  Къ  политиче* 
скимъ  невзгодамъ,  преследующимъ  Ирланд1ю,  присоединились  и 
-естественныя,  стих1йныя:  въ  западныхъ  провинц1яхъ  острова  ока- 
зался неурожай  картофеля,  и  бедному  населен1ю  угрожаетъ  голодъ. 
Министръ  по  д-Ьламъ  Ирланд1и,  Бальфуръ,  племянникъ  маркиза 
-Сольсбери,  считалъ  своей  задачей  водворен1е  внешней  законности 
и  спокойств1я  на  злополучномъ  остров-Ь,  а  такъ  какъ  законы  боль- 
шею частью  направлены  къ  односторонней  охран-Ь  интересовъ  лэнд- 
лордовъ,  то  подъ  фирмою  законности  насильственно  водворяется 
несправедливость,  возбуждающая  негодован1е  и  протесты.  Принуди- 
тельныя  выселешя  фермеровъ  по  требован1ямъ  крупныхъ  землевла- 
д-Ьльцевъ  повсюду  сопровождаются  безпорядками,  сопротивлен1емъ 
властямъ,  иногда  кровавыми  схватками;  роль  полицш  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  крайне  тяжелая  и  рискованная.  Чисто  формальный  взглядъ 
на  обязанности  мелкихъ  арендаторовъ  относительно  лордовъ  приво- 
-дитъ  къ  жестокости,  осуждаемой  нравственнымъ  чувствомъ  англи- 
чанъ;  онъ  противоречитъ  также  общему  направлен1ю  всЬхъ  новМ- 
шихъ  земельныхъ  реформъ  въ  Ирландш.  Энергическая  и  отчасти 
^безсердечная"  политика  Бальфура  составляетъ  главнейшую  и  бо- 
гатую тему  всЬхъ  оппозиц1онныхъ  р^чей  за  последнее  время.  Эта 
же  ирландская  политика,  принесшая  одни  лишь  отрицательные  ре- 
зультаты, является  самою  слабою  и  уязвимою  стороною  всей  поли- 
тической деятельности  нынешняго  тор1йскаго  кабинета;  она  же  по- 
служитъ,  вероятно,  и  причиною  его  паден1я. 

Одинъ  изъ  наиболее  талантливыхъ  союзниковъ  Гладстона,  быв- 
шШ  министръ  по  деламъ  Ирланд1и,  Джонъ  Морлей,  совершилъ  еще 
въ  сентябре  поездку,  чтобы  собрать  на  месте  сведен1я  о  положен1и 
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ирлапдскихъ  дЬлъ,  и  ио  этому  случаю  едва  ие  исиыталъ  на  себ1;  не- 
удобства полицейской  репресс1и;  онъ  присутствоиалъ  ири  народной 
демонстрации  въ  честь  арестованныхъ  депутатовъ,  Диллона  и  0'Бр1ена, 
въ  Типерпри,  и  съ  трудомъ  избЬгнулъ  пепр1ятиихь  посл'Ьдств1й, 
угрожиь)1Цнхъ  обыкновенно  участникамъ  подобных!,  народныхъ  дви- 
жен1й.  Джонъ  Морлей  получилъ  во:шожность  представить  английской 
публик'1.  яркую  ка1)тнпу  ирлапдскихъ  б'1-.дст»1Й,  на  основан1и  своихъ 
личиыхъ  впечатлЬп1й;  онъ  нроизносилъ  потомъ  громовыя  р-Ьчи  про- 
тивъ  д11Йств1Й  Бальфура  и  его  администрац1и  въ  Ирландии,  причемъ 
ссылался  на  видЬнное  и  слышанное  въ  кра-Ь.  Некоторые  факты, 
приводимые  имъ  съ  особенною  настойчивостью,  должны,  вероятно, 
считаться  возмутительными  въ  глазахъ  англичанъ;  но  съ  точки  зр-Ь- 
н1я  посторопнихъ  наблюдателей  они  кажутся  довольно  невинными 
и  даже  паводятъ  на  мысли,  им'1-.юи11н  мало  общаго  съ  заключен1ями 
Морлея.  Напротивъ,  то,  что  само  по  себ-Ь  должно  бы  вызывать  наи- 
большее осужден1е,  всего  мен-Ье  подвергается  критик-Ь.  Морлей  на- 
падалъ  на  Бальфура  и  его  агентовъ  не  за  арестован1е  двухъ  чле- 
новъ  парламента,  а  за  неправильныя  д'Ьйств1я  полиц1и  противъ 
уличныхъ  сборищъ,  им^вшихъ,  невидимому,  ц-Ьлью  освободить  аре- 
стованныхъ.  Полицейск1е  агенты  старались  насильственно  разогнать 
толпу,  не  пропускавшую  конвоя  съ  .арестантами",  хотя  толпа,  по 
ув^Ьрен1Ю  очевидцевъ,  и  въ  томъ  числ-Ь  самого  Морлея,  вела  себя 
довольно  сдержанно  и  не  обнаруживала  нам'Ьрен1я  напасть  на  по- 
лищю.  Это  предполагаемое  парушен1е  права  сходокъ  и  сборищъ  въ 
Типерэри  возведено  было  на  степень  событ1я;  всЬ  ораторы,  говорив- 
ш1е  объ  ирландскомъ  вопросЬ  въ  последнее  время,  упоминали  по- 
дробно объ  этомъ  событ1и,  газеты  посвящали  ему  особые  параграфы, 
и  оамъ  министръ  по  д-Ьламъ  Прланд1и  публично  возражалъ  на  при- 
веденныя  обвинен1я. 

Почему  же  факты,  сравнительно  мелк1е  и  неважные,  возбуждали 
столько  серьезныхъ  споровъ,  а  самый  арестъ  Диллона  и  0'Бр1ена 
отступалъ  какъ  будто  на  задн1й  планъ  въ  этой  горячей  полемике? 
Д"Ьло  въ  томъ,  что  названные  депутаты  были  арестованы  съ  соблю- 
ден1емъ  законовъ,  на  основан1и  исключительныхъ  правилъ,  утверж- 
денныхъ  парламентомъ  для  Нрланд1и,  и  арестъ  былъ  М'Ьрою  не  по- 
лицейскою, а  судебного,  предшествовавшею  началу  публичнаго  про- 
цесса по  обвинен1ю  въ  противозаконныхъ  воззван1яхъ.  Тотчасъ  по 
взносЬ  потребованнаго  денежнаго  залога,  обвиняемые  были  выпу- 
щены на  свободу,  иъ  ожидан1и  суда.  Арестъ  не  есть  произвольная 
м-Ьра  даже  при  д'1-.йств1и  исключительныхъ  законовъ  въ  Ирланд1и; 
онъ  обставленъ  изв'Ьстными  законными  гарант1ями  и  не  можетъ  им^ть 
другихъ  посл'Ьдств1Й,  кром-Ь  судебнаго  разбирательства,  которое  даетъ 
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ВОЗМОЖНОСТЬ  обвиняемому  и  его  защитникамъ  доказывать  съ  нолною 
свободою  неосновательность  принятой  м-Ьры.  Так1я  распоряжен1я  власти, 
подлежаш,1Я  публичной  судебной  пров'Ьрк'Ь,  не  могутъ  вызывать  проте- 
стовъ;  тутъ  д'Ьло  идетъ  о  ц-блесообразности  и  своевременности  воз- 
бужден1я  судебныхъ  нроцессовъ,  а  ие  о  законности  ихъ.  СовсЬмъ  дру- 
гой характеръ  им-Ьють  д'Ьйствхя  полицейскихъ  агентовъ  относительно 
уличныхъ  сборищъ;  зд^Ьсь  полиц1я  неизбежно  пользуется  н-Ькоторымъ 
просторомъ  въ  истолкован1и  и  прим'Ьненхи  законовъ,  руководствуясь 
своимъ  непосредственнымъ  чувствомъ  и  впечатл'Ьнхемъ  при  опред'Ь- 
лен1и  того  момента,  когда  нужно  употребить  силу:  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  неосторожность  и  поспешность  могутъ  им-Ьть  печальные  и 
непоправимые  результаты,  и  опасность  злоупотреблен1Й  гораздо  больше 
и  важнее  съ  точки  зр-Ьнхя  основныхъ  гражданскихъ  правъ  обывате- 
лей. Вотъ  почему  выдающ1еся  государственные  люди  Англ1и  такъ 
много  занимались  инцидентомъ  въ  Типерэри  и  такъ  мало  обратили 
внимания  на  арестъ  Диллона  и  0'Бр1ена,  подавш1й  къ  нему  поводъ. 
Подобные  аресты  и  процессы  даже  приносятъ  пользу  оппозицти,  ибо 
они  наглядно  свид'Ьтельствуютъ  о  ненормальномъ  положен1И  д4лъ 
въ  Ирланд1и  и  о  напряженности  происходящаго  въ  ней  политиче- 
скаго  кризиса,  посл-Ь  четырехл-Ьтняго  консервативнаго  управлен1я 
страною.  Диллонъ  и  0'Бр1енъ  обвинялись  въ  томъ,  что  уб'Ьждали 
фермеровъ  действовать  сообща  противъ  землевладельцевъ  и  воздер- 
живаться отъ  уплаты  ренты  при  недостатке  средствъ  для  обезпече- 
Н1Я  семействъ  на  случай  неурожая.  Эта  пропов-Ьдь  была  незаконна 
въ  Ирланд1и,  но  судить  за  нее  было,  конечно,  неполитично  и  не- 
разсчетливо,  такъ  какъ  все  симдат1и  ирландскаго  населен1я  и  зна- 
чительной части  англ1йскаго  обш;ества  были  безусловно  на  стороне 
обвиняемыхъ.  Ирландсюе  лэндлорды,  поступаюп1,1е  круто  съ  бед- 
ствуюш;ими  мелкими  арендаторами,  не  встречаютъ  сочувств1я  даже 
въ  среде  консервативной  парт1и;  они  осуждаются  обш,ественнымъ 
мнен1емъ  Англ1и,  и  легальная  защита  ихъ  несправедливыхъ  требо- 
ван1Й  была  всегда  причиною  волнен1Й  и  замешательствъ.  Судебное 
разбирательство  по  делу  Диллона  и  0'Бр1ена  продолжалось,  по  обык- 
новен1ю,  очень  долго,  более  месяца;  подсудимые  и  ихъ  защитники, 
члены  парламента  Гили  и  Гаррингтонъ,  выступали  постоянно  въ 
роли  обвинителей  правительства  и  резко  нападали  на  его  политику, 
такъ  что  весь  процессъ  въ  сущности  превратился  въ  рядъ  манифе- 
стащй  противъ  Бальфура  и  его  репрессивной  системы.  Когда  судъ, 
выслушавъ  безконечный  допросъ  свидетелей  и  безчисленныя  заявле- 
н1я  сторонъ,  произнесъ,  наконецъ,  свой  строг1й  приговоръ,  то  обви- 
няемые поспешили  уехать  за  границу  на  известное  время;  они 
предполагали    совершить    поездку  по   Северной  Америке  для  сбора 
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суммг  въ  пользу  ирлапдцеиъ,  иъ  виду  ноу  рожал,  и  они  решились 
исполпить  это  обязательство,  прежде  ч1>мъ  отдаться  въ  руки  испол- 
нителей судебныхъ  р-Ьшешй.  ('толкповеп1е  гъ  полиц1ею  въ  Типерэри 
произошло  още  въ  септябр-Ь,  а  дЬло  Диллопа  и  ()'Г.р1она  до  по- 
сл-Ьдилго  времени  не  сходило  съ  газетныхъ  столбцовъ  и  комментиро- 
валось 6езп|)естанпо  въ  публичпыхъ  р1.чахъ,  такъ  какъ  оно  давало 
мате])1алъ  для  оцЬики  дЬйств1Й  и  промаховъ  нынешней  ирландской 
администраши. 

На  сцену  выступилъ  загЬмъ  и  знаменитый  Глалстонъ, — „1Ье  цгапй 
оИ  тап".  какъ  зовугь  его  англичане  и  ирландцы.  Неутомимый  восьми- 
десятилЬтн1й  вождь  англ1йскаго  либерализма  возобновилъ  свою  обыч- 
ную осеннюю  кампан1ю  въ  Шотланд1и;  онъ  произнесъ  между  про- 
чимъ  зам-Ьчательпую  р-Ьчь  въ  Эдинбурге,  22  октября  (н.  ст.).  Онъ 
прекрасно  и  убедительно  доказывалъ  безцЬльность  всЬхъ  традиц1он- 
ныхъ  пр1емовъ  борьбы  съ  народпимъ  недовольствомъ,  объяснялъ  без- 
условную необходимость  покончить  съ  ирландскимъ  кризисомъ  посред- 
ствомъ  удовлетворен1я  справедливыхъ  и  насущныхъ  интересовъ 
Ирланд1И,  оспаривалъ  мысль  объ  опасности  ирландской  автоном1и 
для  государственнаго  единства  и  продсказывалъ  победу  либеральной 
парт1и  на  будущихъ  парламентскихъ  выборахъ.  Этотъ  „велик1й  ста- 
рецъ",  обладающ1й  такою  свЬжестью  чувства  и  такою  удивительною 
способностью  увлекать  людей  и  господствовать  надъ  ними  единственно 
лишь  силою  своего  краснор'Ьч1Я  и  нравственнаго  авторитета,  состав- 
ляетъ  безспорно  одно  изъ  самыхъ  ут-Ьшнтельныхъ  и  отрадныхъ 
явлен1й  въ  современной  Европе.  Преобладаюш,1й  тонъ  пессимизма, 
сомн-Ьнхя  въ  настоящемъ  и  недов'Ьр1я  къ  будущему,  невольно  исче- 
заетъ  при  вид^Ь  бодрой,  энергической  деятельности  такого  защит- 
ника челов'Ьческихъ  правъ,  обличителя  неправды  и  злоупотреблен1Й, 
глубоко  в'Ьрующаго  въ  торжество  истины  и  не  пренебрегающаго 
никакими  мелочами  текущихъ  событш  для  подтвержден1я  п  пропа- 
ганды своихъ  любимыхъ  идей.  Гладстонъ  говорилъ  и  о  дМств1яхъ 
полиц1и  въ  Типерэри  и  въ  другихъ  м^стахъ,  объ  обвинительныхъ 
р-Ьчахъ  Морлея  и  объяснен1яхъ  Бальфура,  но  эти  небольш1е  факты 
получаютъ  у  него  какое-то  особое  осв'Ьщен1е,  ставящее  весь  ирланд- 
СК1Й  вопросъ  на  почву  общепонятныхъ  и  ник'Ьмъ  не  отрицаемыхъ 
принциповъ.  Спокойств1е,  ясность  и  гибкость  аргументац1и,  а  также 
твердая  уверенность  въ  правоте  защищаемаго  д^ла,  придаютъ  не- 
обычайную силу  р^чамъ  Гладстона  и  д^лаютъ  его  незам4нимымъ 
передовымъ  бойцомъ  оппозищи,  несмотря  на  его  преклонный  воз- 
растъ.  Частные  парламентск1е  выборы  въ  отд^льныхъ  м^стностяхъ 
оказываются,  большею  частью,  благопр1ятными  для  либераловъ.  даже 
тамъ,  гд-Ь    прежде    выбирались    консерваторы.    Въ   обществе    вновь 
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зозстановляется  дов'Ьрхе  къ  проектаыъ  ирландской  автоном1и,  т'Ьмъ 
бол-Ье,  что  Гладстонъ  отказался  отъ  мысли  о  создан1и  особаго  пар- 
ламента для  Ирландш  и  настаиваетъ  только  на  предоставлее1и  м-Ьст- 
наго  управлен1я  въ  руки  самихъ  ирландцевъ.  На  этой  почв^  либе- 
ралы надеются  одержать  поб'Ьду  надъ  тор1ями  и  ун1онистами,  и 
Гладстонъ  уже  оиред'Ьлилъ  приблизительную  численность  либераль- 
наго  большинства  въ  будущей  палат'Ь  общинъ  1892  года:  перев'Ьсъ 
оппозищи  составитъ  около  80  голосовъ.  Самъ  Гладстонъ  не  надеется 
уже  дожить  до  новаго  либеральнаго  министерства,  но  онъ  не  со- 
мн4вается  въ  усп-Ьх^  своего  д'Ьла  и  своей  парт1и. 

Парламентская  сесс1я  открылась  25  ноября  (н.  ст.),  но  задолго 
до  этого  момента,  въ  промежутке  между  двумя  сесс1ями,  предста- 
вители об-Ьихъ  парт1й  обменивались  интересными  речами,  затроги- 
вавшими  различныя  стороны  текущихъ  политическихъ  вопросовъ. 
Эти  р-Ьчи,  не  ст4сненныя  парламентскою  обрядностью  и  им-Ьющхя 
часто  характеръ  настоящихъ  программъ,  гораздо  больше  привлекаютъ 
вниман1е  публики,  ч-Ьмъ  прен1я  въ  самой  палате  общинъ.  Давно  уже 
установилась  практика,  что  главные  продукты  политическаго  краспо- 
р^Ьчхя  въ  Англ1и  выпадаютъ  на  долю  т4хъ  м^сяцезъ,  когда  оффи- 
щальный  парламентъ  закрытъ;  государственные  люди  и  ораторы 
предпочитаютъ  обращаться  къ  публике  на  сходкахт  и  митингахъ, 
подготовляя  желательный  поворотъ  общественнаго  мн'Ьн1я  въ  ту  или 
другую  сторону,  оправдывая  одни  взгляды  и  опровергая  друпе,  чтобы 
■зат4мъ  уже  действовать  въ  палате  общинъ.  На  этотъ  разъ  парла- 
ментская кампан1я  велась  съ  особеннымъ  оживлен1емъ,  благодаря 
неутомимымъ  усил1ямъ  Гладстона  и  Морлея. 

Значительное  смущен1е  въ  рядахъ  ирландскихъ  автономистовъ  и 
ихъ  англ1йскихъ  единомышленниковъ  произведено  событ1емъ,  которое 
не  имеетъ  непосредственной  связи  съ  политикою,  но  можетъ  повл1ять 
на  нее  косвенно.  Высш1й  англ1йск1Й  судъ  (Ы§Ь  соиг!  о^  ^изИсе),  при 
участ1и  присяжныхъ,  разбиралъ  дело  капитана  О'Ши  о  разводе  съ 
женою,  находившеюся  будто  бы  въ  незаконныхъ  иптимныхъ  отноше- 
шяхъ  съ  „некоронованнымъ  королемъ  Ирландш",  Парнеллемъ.  Капи- 
танъ  О'Ши,  бывш1й  ирландск1й  патр1отъ  и  членъ  парламента,  счи- 
тался другомъ  Парнелля  въ  течев1е  многихъ  летъ;  но  въ  последн1е 
годы  онъ  разошелся  съ  нимъ  не  только  лично,  но  и  политически,  и 
перешелъ  въ  торшск1й  лагерь.  Затеянное  имъ  дело  о  разводе  имело 
все  признаки  простой  политической  интриги,  направленной  противъ 
Парнелля,  и  было  не  особенно  серьезно  встречено  печатью  и  обще- 
ственнымъ  мнен1емъ,  темъ  более,  что  самъ  Парнелль  решительно 
отвергалъ  взведенное  на  него  обвинеше.  Однако,  развя.зка  получилась 
совершенно  неожиданная.  Сама  г-жа  О'Ши  не  явилась  въ  судъ,  точно 
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такжо  какъ  и  Парнелль;  они  не  приняли  участ1л  нъ  процессе  и 
чер^^^ъ  аднокатовъ,  такъ  что  судья  Бюттъ,  11азГ)ирапппй  дЬло,  выпуж- 
денъ  былъ  ограничиться  мате1)1аломъ,  представленпымъ  только  одною 
и;п.  сто11онъ — канитаномъ  ОЧПи.  Г-жа  О'Ши  письменно  сд'Ьлала 
заявлен1е,  въ  которомъ.  И()-пе1)выхъ,  отрицала  свою  ииповность  и, 
во-вторыхъ,  утверждала  въ  то  же  время,  что  связь  ея  съ  Парнеллемъ 
поон1рллась  самимъ  ел  мужемъ.  Такимъ  обра;юмъ,  всл^^лъ  за  отрица- 
Н1емъ  факта  объяснялись  его  причины,  —  противоркч1е  слишкомъ 
явное  и  странное,  чтобы  оно  могло  быть  устранено  дальнейшими 
объяснен1ями.  Но  дальн-Ьйшихъ  объяснее1Й  со  стороны  г-жи  О'Ши 
не  носл'Ьдовало.  да  и  не  было  въ  пихъ  надобности  носл'Ь  того,  какъ 
на  суд1'.  прочитаны  были  письма  собственнаго  ея  сына,  вызванныя 
н^Ькоторыми  эпизодами  печальной  семейной  истор1и,  въ  которой  уча- 
ствовалъ  Парнелль.  Допросомъ  свид'Ьтелей,  преимуп1,ественпо  прислуги^ 
и  чтен1емь  переписки  между  действующими  лицами  этой  продолжи- 
тельной драмы  подтвердилось  съ  полною  очевидностью,  что  Парнелль 
съ  1880  года  жилъ  съ  женою  своего  друга,  особою  уже  пожилою, 
имеющею  теперь  дваддатилЬтпяго  сына,  и  что  связь  эта,  известная 
всЬмъ  окружаюпщмъ,  оставалась  только  предметомъ  догадки  и  по- 
дозр'Ьн1й  для  мужа,  находившагося  часто  въ  отсутств1и  по  д-Ьламъ. 
Какъ  это  ни  странно,  но  капитанъ  О'Ши  въ  продолжеп1е  ц-Ьлыхъ 
девяти  л-Ьтъ  не  зналъ  наверное,  насколько  основательны  были  сплетни, 
попадавшая  даже  въ  местную  печать;  то  онъ  вызывалъ  Парнелля  на 
дуэль,  то  нринималъ  оправдан1я  жены  и  приглашалъ  его  къ  об-Ьду, 
то  опять  горячился,  то  снова  мирился  съ  другомъ.  Между  прочимъ, 
Парнелль  прямо  об4щ,алъ  ему  не  поддерживать  съ  г-жею  О'Ши  такихъ 
отношеБ1й,  которыя  давали  бы  новодъ  къ  пересудамъ.  Знаменитый 
ирландск1Й  деятель  д-Ьйствовалъ  въ  этомъ  случае  какъ  самый  обык- 
новенный „другъ  дома",  стараюш,1Йся  отвести  глаза  мужу;  онъ  усып- 
лялъ  его  своими  ув'Ьрен1ямк  и  аккуратно  пользовался  его  постоян- 
ными отлучками,  чтобы  проводить  время  съ  его  женою.  Для  этого 
онъ  жилъ  въ  ближайшемъ  соседстве  около  ея  дома,  подъ  вымышлен- 
ными именами — Престона  или  Фокса,  или  нанималъ  особый  домъ  для 
свидаБ1й,  а  чаш,е  всего  находился  въ  ея  семейной  квартире,  въ  ея 
комнатахъ,  причемъ  нопадалъ  иногда  въ  неловкое  положен1е:  разъ 
неожиданно  раздался  звонокъ  мужа,  и  Парнелль  съ  большимъ  для 
себя  рискомъ  выбрался  черезъ  балконъ  на  улицу,  а  загЬмъ  позвонилъ 
какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  желая  будто  бы  посЬтить  своего  друга. 
Наконецъ,  три  гола  тому  назадъ,  старшей  сынъ  О'Ши  счелъ  своимъ 
долгомъ  написать  отцу,  что  онъ  неожиданно  вечеромъ  засталъ  „не- 
годяя" П.  у  матери  и  готовъ  справиться  съ  нимъ  по  своему,  если 
только  отецъ  ему  позволитъ.  Тогда  д-Ьло  покончено  было  торжествен- 
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нымъ  об'Ьщан1емъ  г-жи  О'Ши  и  ея  друга  не  встр'Ьчаться  больше, 
согласно  настоятельной  просьбе  сына;  но  въ  прошломъ  году,  во  время 
пребывав1я  своего  въ  Карлсбад-Ь,  капитанъ  О'Ши  получилъ  св'Ьден1е, 
что  Парнелль  поселился  съ  его  женою  въ  Брайтоне.  Тогда  онъ  обра- 
тился въ  судъ  съ  просьбою  о  разводе.  Отсюда  видно,  что  совпаден1е 
этой  просьбы  съ  неудачнымъ  для  правительства  исходомъ  сл'Ьдствен- 
наго  разбирательства  по  д-Ьлу  Парнелля  съ  газетою  „Тхтез",  вовсе 
не  было  результатомъ  сознательной  политической  интриги.  Факты, 
выяснивш1еся  на  суд'Ь,  были  доказаны  съ  такою  точностью  и  съ  та- 
кими подробностями,  что  сомн-Ьшй  быть  не  могло:  присяжные  при- 
знали фактъ  прелюбод'Ьянхя,  и  судья  Бюттъ  постановилъ  р'Ьшен1е 
противъ  г-жи  О'Ши  и  Парнелля.  Политическ1е  нравы  Англ1и  не  до- 
пускаютъ,  чтобы  челов'Ькъ,  обвиненный  судомъ  въ  безнравственномъ 
поступке,  выступадъ  на  поприщ-Ь  публичной  деятельности;  судебный 
приговоръ,  подобный  состоявшемуся  надъ  Парнеллемъ,  положилъ 
конецъ  политической  карьер-Ь  одного  изъ  талантливыхъ  сподвижни- 
ковъ  Гладстона,  сэра  Чарльза  Дилька,  и  такое  же  удален1е,  по  край- 
ней м^р-Ь  временное,  считается  обязательнымъ  и  для  Парнелля.  По- 
сл^дитй  не  разд^ляетъ  такого  взгляда,  какъ  видно  изъ  того,  что  за 
несколько  дней  до  открыт1я  сесс-хи  онъ  разослалъ  всЬмъ  членамъ 
своей  парт1и  обычное  изв^пхенте  о  желательности  присутств1я  депу- 
татовъ  въ  парламенте  въ  возможно  большемъ  числ-Ь,  въ  виду  важ- 
ности вопросовъ,  подлежащихъ  обсужденхю.  Престарелый  вождь  ли- 
бераловъ  требуетъ  съ  своей  стороны,  чтобы  Парнелль  сложилъ  съ  себя 
роль  предводителя  ирландской  группы;  Парнелль  не  соглашается,  и 
большинство  автономистовъ  остается  ему  вернымъ.  Изъ  этихъ  лич- 
ныхъ  разноглас1й,  вызванныхъ  решен1емъ  по  д^лу  О'Ши,  можетъ 
возникнуть  серьезный  разладъ  между  англ1йскими  либералами-ун1они- 
стами  и  приверженцами  Парнелля.  Разрывъ  съ  Парнеллемъ  не  изм-Ь- 
няетъ,  конечно,  политической  программы  англ1йской  либеральной 
иарт1и,  руководимой  Гладстономъ,  но  онъ  можетъ  значительно  осла- 
бить шансы  успеха  автономистовъ  предъ  обш,ественнымъ  мнен1емъ 
Англ1и.  Какъ  намекаютъ  некоторыя  изъ  лондонскихъ  газетъ,  лордъ 
Сольсбери  им^етъ  въ  виду  воспользоваться  впечатл^шемъ,  произве- 
деннымъ  на  страну  приговоромъ  суда  по  д^лу  Парнелля,  и  распу- 
стить парламентъ  до  истечен1я  срока  его  полномочш,  для  производ- 
ства общихъ  выборовъ  въ  будуш,емъ  году.  Затруднителенъ  также 
выборъ  преемника  Парнеллю,  въ  случа-Ь  соглас1я  ооследняго  выйти 
въ  отставку:  так1е  вожди,  какъ  Парнелль,  не  импровизируются  по 
произволу,  и  постигшая  его  неудача  есть  отчасти  неудача  для  самой 
Ирланд1и  и  ея  интересовъ. 

Къ  числу    непр]ятныхъ    событ1й    въ  х1нгл1и  за  носледнее  время 
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относитсл  и  ({шпапсовый  кризисъ  па  лондонской  биржЬ,  кризисъ, 
какого  пе  бывало  съ  1866  года.  Одпа  изъ  [1ервыхъ  пъ  м1р'Ь  баикир- 
скихъ  фирмъ  едва  не  подверглась  катастрофЬ,  которая  могла  бы 
повлечь  за  собою  обп1ую  панику  пъ  деиежномъ  м1р1',,  и  багат1'>йш1й 
во  псемъ  св'1\т1.  денежный  рыпокъ  —  лонд()Н1к1й  —  вынуждепъ  былъ 
обратиться  за  золотомъ  къ  французскому  банку  и  къ  русскому  фи- 
нансовому в'Ьдомству,  чтобы  помочь  пошатнувшейся  фирм1>  и  изб^Ьг- 
нуть  ея  немедленнаго  крушен1я.  Фраи11,узск1й  банкъ  могъ  съ  гЬмъ 
большею  легкостью  исполнить  просьбу  зпаменитаго  банка  Англ1и  и 
выдать  ему  въ  ссуду  75  милл1оновъ  на  обычныхъ  услов1яхъ  3"/о, 
что  запасы  золота  въ  подвалахъ  фрапцузскаго  банка  достигиютъ  ко- 
лоссальной цифры,  свыше  милл1арда.  Тотъ  (|)актъ,  что  англ1Йск1Й 
банкъ  нуждался  въ  услугЬ  фрапцузскаго  и  что  денежныя  затрудне- 
Н1Я,  грозивш1я  лондонской  бирж'Ь  и  сильно  отозвавш1яся  въ  С1>вер- 
ной  Америк'Ь,  совсЬмъ  не  суп1,ествовали  для  Парижа  и  для  Фрапщи, 
— этотъ  фактъ  чрезвычайно  ярко  характеризуетъ  удивительное  про- 
мышленное богатство  фрапцузовъ  и  показываетъ  въ  то  же  время,  что 
денежный  рыпокъ  Парижа  д-Ьйствительно  занимаетъ  теперь  первое 
М'Ьсто  по  обил1ю  и  дешевизне  капиталовъ. 

Денежные  интересы  играютъ  большую  роль  въ  международпыхъ 
д-Ьлахъ,  какъ  это  выразилъ  весьма  картинно  маркпзъ  Сольсбери  въ 
недавней  своей  р^-.чи  па  бапкет-Ь  новаго  лондопскаго  лордъ-мэра 
(10  ноября  н.  ст.).  „Наши  разноглас1я  съ  другими  народами — по  сло- 
вамъ  премьера — касаются,  большею  частью,  предметовъ  низменнаго, 
практическаго,  прозаическаго  свойства,  отъ  которыхъ  вы  не  можете 
ожидать  возбужден1я  даже  мал'Ьйшаго  энтуз1азма  или  такихъ  санти- 
ментальныхъ  чувствъ,  как1я  обыкновенно  волновали  М1ръ...  Наши  за- 
труднен 1я  заключаются,  наприм'Ьръ,  въ  томъ,  что  Америка  устано- 
вила обширную  систему  покровительственныхъ  пошлинъ,  главнымъ 
образомъ  всл'Ьдств1е  неподобающаго  пр1ема,  встрЬчаемаго  американ- 
скими свиньями  со  стороны  Европы.  Это  же  животное  играло  зна- 
чительную роль  въ  политик-Ь  государствъ  Балканскаго  полуострова, 
и  если  мы  им'Ьемъ  какое-либо  затруднен1е  съ  нашей  доброй  сосед- 
кой Франц1ею,  то  это  зависитъ  отъ  весьма  неразумныхъ  животныхъ — 
морскихъ  раковъ.  И  опять  затруднен1е  съ  нашими  добрыми  друзьями 
американцами  происходитъ  и.зъ-за  такихъ  пе  особенно  благородныхъ 
создан1Й,  какъ  тюлени.  ВсЬ  наши  затруднен1Я  въ  конц^  стол'Ьт1Я 
им'Ьютъ  по  преимуществу  характеръ  практическ1Й  и  не  заключаютъ 
въ  себе  ничего  сантиментальпаго;  но  они  не  д'Ьлаются  отъ  этого 
мен^^е  реальными.  Свобода  торговли,  которая,  какъ  казалось  намъ 
пятьдесятъ  л^тъ  назадъ,  должна  устранить  всЬ  затруднения,  про- 
цз'Ьтаетъ    теперь  не  больше,    ч^мъ  въ  прежнее  время.    Конфликты, 
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которые  намъ  еще  предстоять,  суть  также  столкновен1я  изъ-за  та- 
рифовъ.  Въ  каждой  стран'Ь  принимаются  р'Ьшен1я  и  выработываются 
планы,  чтобы  еще  бол'Ье  ограничить  торговые  обороты  одного  народа 
съ  другимъ  и  воздвигнуть  таможенныя  преграды  между  производи- 
телями одной  страны  и  потребителями  другой.  И  эта  борьба  будетъ 
продолжаться  мног1е  годы.  Мы  видимъ,  что  различныя  нац1и  обду- 
мываютъ  свои  способы  борьбы  и  обсуждаютъ,  какими  изм'Ьнен1ями 
тарифа  можно  ответить  на  враждебныя  ввозныя  пошлины  со  стороны 
сосЬднихъ  государствъ,  какими  м-Ьрами  защитить  себя,  какъ  вынудить 
смягчен1е  угрожающихъ  репрессал1Й.  Это  мхровые  конфликты  будущаго. 
Мы  будемъ  относиться  къ  нимъ  философски,  ибо  какъ  ни  зад^ваютъ 
они  насъ  въ  дурномъ  или  хорошемъ  смысле,  мы  не  им-Ьемь  возмож- 
ности пом'Ьшать  имъ.  Мы  не  им-Ьетъ  что  предложить  взам'Ьнъ  ка- 
кихъ-нибудь  уступокъ,  такъ  какъ  мы  уже  понизили  нашъ  тарифъ 
до  низшаго  предала,  доиускаемаго  требован1ями  бюджета.  Это  инте- 
ресный предметъ  для  разсмотр^н1я,  будемъ  ли  мы  въ  состоян1И  до 
конца  держаться  такого  образа  д'Ьйств1Й,  и  не  заставить  ли  насъ 
безум1е  соседей  уклониться  въ  известной  степени  отъ  здраваго  и 
разумнаго  положенхя,  занятаго  нами". 

Тарифная  борьба,  о  которой  говорилъ  лордъ  Сольсбери,  достигла 
своего  апогея  въ  суровомъ  таможенномъ  законе,  изв-Ьстномь  подъ 
именемъ  билля  Макъ-Кинлея  и  прим'Ьняемомъ  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  съ  1  октября  (н.  ст.).  1]ротекц1онисты,  располагающ1е  въ 
палате  представителей  незначительнымъ  большинствомъ  голосовъ, 
воспользовались  благопр1ятными  обстоятельствами  для  нанесен1я  гроз- 
наго  удара  европейской  промышленности,  имеющей  свой  рынокъ  для 
сбыта  въ  Америке.  Брежн1Й  покровительственный  тарифъ  сделался 
почти  запретительнымъ  относительно  главн'Ьйшихъ  предметовъ  евро- 
пейскаго  ввоза.  Въ  Европе  повсюду  принимались  м-Ьры  противъ  до- 
пущен1я  американскаго  хл-Ьба  и  скота  на  европейсме  рынки,  для 
изб'Ьжан1я  неудобной  конкурренц1и;  поэтому  вполне  естественно  было 
ожидать  соотв'Ьтственныхъ  репрессал1й  со  стороны  Америки.  Если  евро- 
пейск1я  государства  ограждаютъ  себя  отъ  ввоза  американскихъ  свиней, 
какъ  иронизируетъ  лордъ  Сольсбери,  то  они  не  им'Ьютъ  уже  осно- 
ван1я  удивляться  или  протестовать,  когда  Америка  поступаетъ  по- 
добнымъ  же  образомъ  относительно  европейскихъ  фабричныхъ  из- 
д'Ьл1'й.  Внутреннее  противор'Ьч1е  и  несостоятельность  протекц1онизма 
въ  томъ  и  заключаются,  что  каждый  хочетъ  ограждать  себя  отъ  кон- 
курренцш,  но  самъ  не  хочетъ  подвергаться  такому  же  огражден1ю 
со  стороны  сосЬдей,  а  такъ  какъ  начало  взаимности  есть  основное 
правило  челов'Ьческаго  общежит1я,  то  система  односторонней  покро- 
вительственной  политики   неизбежно  приводить  къ  созданью  повсе- 
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м+.сттлг  ст+.сппмй  и  котИикпмп..  иаде|>жи»ающихъ  повсюду  ра;^- 
вит1о  промы111Л1М1Пости  И  торговли.  Вм11сто  предполагаемаго  поощре- 
Е\я  и  по1;1)о»нтельства  иолучается  па  д-Ьл!-  всеобп1ее  С'г!'.свен1е,  въ 
связи  сг  чрезм1фпою  дороговизною,  тягостною  для  массы  паселен1я. 
Биль  Макъ-Киплея  'возбудилъ  неуд()вольстн1е  ,и  протесты  въ  про- 
мышленной Р^врон'1.,  но  въ  то  же  время  опъ  послужилъ  отличоымъ 
урокомъ  для  вс4хъ  евроиейскихъ  протекц1опистовъ,  показавъ  имъ 
наглядно,  что  постоянное  повышен1е  тарифовъ — оруж1е  обоюдоострое. 
Охранительная  таможенная  политика  могла  такъ  долго  и  упорпо 
держать^-я  у  американцевъ  только  благодаря  промышленной  энерг1и 
и  предпр1имчивости  гражданъ,  при  свободной  копкурренц1и  на  обшир- 
номъ  пространстве  Соединеппыхъ  Штатовъ. 

Однако    па  этотъ  разь  сами  американцы  испытали    на  себ'Ь    не- 
удобства протекд1онистскихъ  увлечен1й.  Подъ  вл1ян1емъ  новаго  повы- 
шен1я  пошлинъ  поднялись  ц'Ьны  на  мног1е  п1»одукты  внутри  страны, 
что  особенно  чувствительно  отражается    па    интересахъ    землед'Ьл1я; 
общественное  мн'Ьн1е  стало  энергически  высказываться  противъ  билля 
Макъ-Кинлея,  въ  виду  его  вредныхъ  посл'Ьдств1Й  для  американскаго 
населеп1я.  Говорили  даже,  что  билль    будетъ    призпанъ    нед-Ьйстви- 
тельнымъ  всл'Ьдств1е  формальной  ошибки.    допу|депной    при    подпи- 
сании его  президентомъ    Гаррисономъ.    Такъ    какъ    господствуюш,ая 
парт1я  пе  думала  отказываться  отъ  достигпутаго  торжества   ультра- 
протекц1онизма,  то  граждане  выразили  свое  неудовольств1е  обычнымъ 
легальпымъ  способомъ,  въ  качестве  избирателей.  Какъ  разъ    въ  на- 
чал-Ь  ноября  предстояли  выборы  членовъ  конгресса,  а  также  избран1е 
законодательныхъ  палатъ  п  губернаторовъ  въ  отд'Ьльныхъ  штатахъ, — 
и  результатъ    оказался    совершенно    неожиданный:    господствующая 
парт1я  республиканп.евъ-протекп.1онистовъ  потерп-Ьда  сильнМшее  по- 
раженхе  въ  большинствЬ  штатовъ,  и  самъ  авторъ  знаменитаго  билля, 
Макъ-Кинлей,   провалился  въ  своемъ  штат-Ь   Огайо.    Демократы    бу- 
дутъ  им-Ьть  теперь  значительное  большинство  въ  палат-Ь  представи- 
телей; изт   332  членовъ  выбрано  242  демократа  и   88    республикан- 
цевъ,  тогда  какъ  пынЬшняя  палата,  выбранная  въ    1888    году,   за- 
ключала въ  себ'Ь  169  республиканцевъ    и    161    демократа.    Выборы 
4-го  ноября  им'Ьютъ,  очевидно,   серьезное  политическое  значеше    и 
являются  какъ  бы    предвЬстникомъ    будущаго    обратнаго    перехода 
власти    отъ    республиканцевъ    къ    демократамъ.    Избранные    теперь 
члены  конгресса    и    должностныя   лица   вступаютъ    въ    отправленхе 
своихъ  обязанностей  съ  марта  будущаго  года,  а  новые  президентск1е 
выборы  предстоятъ  въ  1892  году.   Эта    крупная    неудача    республи- 
канской парт1и,  по  общему  признан! ю,    составляетъ  прямое    послед- 
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ств1е  раздражен1я,  вызваннаго  въ  значительной  части  Соединенныхъ 
Штатовъ  нов'Ьйшими  излишествами  протекцюнизма. 


Въ  Голланд1и  произошла  перемена  царствован1я,  не  имеющая, 
впрочемъ,  особеннаго  значен1я  ни  для  самой  страны,  ни  для  Европы: 
23  ноября  (н.  ст.)  скончался  король  Вильгельмъ  III,  занимавшш  пре- 
столъ  больше  сорока  л'Ьтъ  (съ  марта  1849  года),  и  королевой  объяв- 
лена десятилетняя  дочь  его,  принцесса  Вильгельмина,  отъ  имени  ко- 
торой управляетъ  регентша,  вдовствуюп1,ая  королева  Эмма.  Зван1е 
герцога  Люксенбургскаго,  не  могущее  принадлежать  лицу  женскаго 
пола,  переходитъ  въ  старшую  лин1ю  герцогскаго  дома  Нассау.  Зна- 
менитая Оранская  фамил1я  угасла  въ  лиц^  умершаго  короля,  кото- 
рому суждено  было  пережить  своихъ  двухъ  сыновей  отъ  перваго 
брака — принцевъ  Вильгельма  и  Александра.  Старш1й  сынъ  и  на- 
сл-Ьдникъ,  принцъ  Вильгельмъ,  пользовался  въ  свое  время  большою 
и  довольно  печальною  известностью  въ  Париже,  гд-Ь  его  называли 
„ргшсе  СНгоп"  (вместо  „й'Огапде"),  и  посл-Ь  бурно  проведенной  мо- 
лодости онъ  окончилъ  свою  жизнь  въ  одиночестве.  Братъ  его,  принцъ 
Александръ,  долго  страдалъ  неизлечимою  болезнью  и  тоже  умеръ 
раньше  времени.  После  смерти  своей  первой  жены  въ  1877  году, 
король  женился  вторично — на  принцессе  Вальдекъ  и  Пирмонтъ,  отъ 
которой  имелъ  только  дочь  Вильгельмину.  Покойный  Вильгельмъ  III 
только  разъ  въ  жизни  имелъ  случай  'серьезно  вл1ять  на  событ1я: 
въ  1867  году  онъ  согласился  продать  Наполеону  III  герцогство  Люк- 
сенбургское  и  этимъ  едва  не  вызвалъ  европейской  войны.  Въ  по- 
следнее время  имя  Нидерландовъ  упоминалось  часто  по  поводу  отказа 
подписать  заключительный  актъ  брюссельской  конференщи  объ  уни- 
чтожен1и  невольничества,  въ  виду  присоединенной  къ  этому  акту 
декларац1и  о  назначен1и  таможенныхъ  пошли нъ  въ  государстве 
Конго.  Вырожден1е  и  исчезновеше  Оранской  династ1и  представляютъ 
несомненный  историческ1й  интересъ,  независимо  отъ  той  роли,  ко- 
торую играли  последн1е  ея  представители.  Король  Вильгельмъ  III 
'былъ  внукъ  п  .шератора  Павла  I,  по  матери. 


Мы  получили  письмо  съ  упреками  по  поводу  „необъяснимаго 
пробела"  въ  нашемъ  журнале — отсутств1я  сведенш  и  разсужден1й 
объ  армянскомъ  вопросе  въ  нашихъ  „иностраняыхъ"  обозрентяхъ. 
„Печальное  положеше  армянъ, — пишетъ  корреспондентъ,  — въ  той 
части  ихъ  отечества,  которая  подвластна  теперь  Турщи,  системати- 
ческое стремлеше    турокъ   подавить    въ  нихъ  все  проблески  нацю- 
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нальнаго  самосояпап!)!  и  упн.шть  ихь  церковь,  яиыкъ  и  школьное 
дЬло,  безчнслеиные  аресты  среди  армлнъ,  иеспраьедливое  и  устарев- 
шее судопроизводство,  ие  пренебрегающее  даже  пытками,  иакопецъ, — 
и  это,  быть  можетъ,  самое  гланпое, — хи11и1ическ1е  пабЬги  и  злод11Й- 
стпа  курдовъ, — псе  это  привлекло  впимап1е  Европы,  когда- то  гаран- 
тироиаишей  армлиамъ  симоуправлеи1е  и  бе.'юиаспость  до  сихъ  поръ 
вевыполненпою  <И-ю  статьею  берлиоскаго  трактата-  Вы,  нЬроятво, 
помните, — продолжаетъ  авторъ  письма, —  гумаипыл  рЬчи  старца  Глад- 
стопа  по  этому  поводу,  Д'Ьлтельпую  агитац1ю  въ  аащиту  армлиъ 
либеральной  „ВаПу  Ке\У8"  и  многихъ  другихъ  апгл1йскихъ  оргаоовъ, 
статью  „Уо8818сЬе  2е11ипд",  гд-Ь  эта  газета  нризиваетъ  Европу  всту- 
питьсл  за  армлпъ,  и  мпопл  другш  манифестац1и  европейской  печати 
и  общества  въ  пользу  угпетеппаго  христ1аискаго  иаселеи1л  армла- 
скихъ  провивц1Й.  Но  не  только  на  западЬ  заинтересовались  этимъ 
вопросомъ,  и  у  пасъ  въ  Росс1и  среди  органовъ  печати  нашлось  не 
мало  такихъ.  которые  съум'Ьли  отр-Ьшитьсл  отъ  над10нальиыхъ  пред- 
разсудковъ,  выказали  сочувств1е  армлпскимъ  иатр1отамъ  и  замолвили 
свое  слово  за  Армен1ю,  посвлтивъ  ел  нуждамъ  отдЬльныя  заметки 
и  статьи,  или  отведя  обсужден1ю  ихъ  значительное  м'Ьсто  въ  своихъ 
инострапныхъ  обозр'Ьншхъ...  Только  „В'Ьстникъ  Европы",  отъ  кото- 
раго  всего  скорЬе  можно  было  ожидать  горячей  защиты  армлпскихъ 
христ1анъ  и  агитац1и  (?)  въ  пользу  вихъ  среди  русской  публики, 
вродолжалъ  все  время  хранить  невозмутимое  молчаи1е,  не  отмЪтивъ 
даже  такихъ  важныхъ  событ1Й,  какъ  эрзерумскал  ркзвя,  или  вацю- 
нальвая  демовстрац1я  армлнъ  въ  константинопольскомъ  собор'Ь".  Въ 
виду  нашего  нредполагаемаго  равнодуш1я  къ  печальной  судьб'Ь 
армлнъ,  авторъ  письма  снрашиваетъ:  „неужели  можно  не  возму- 
щаться тамъ,  гд'Ь  не  только  стесняется  свобода  печати  или  совести, 
но  прямо  грозитъ  опасность  жизни  и  собственности  угнетенпаго  на- 
селенхя?" 

Въ  отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  и  указашя  мы  можемъ  только  напо- 
мнить, что  значительная  часть  армянской  народности  находится  подъ 
властью  Росс1и  и  что  армянск1Й  вопросъ  составляетъ  для  насъ  скор'Ье 
внутренн1Й  вопросъ,  чЬмъ  ви'Ьшн1й.  11ри  всемъ  нашемъ  живомъ  со- 
чувств1и  къ  угнетеннымъ  народностямъ,  будутъ  ли  то  армяне  или 
балканск1е  славяне,  мы  не  можемъ  въ  иностранномъ  обозр^нхи  счи- 
тать своею  задачею  возбужден1е  сиец1альнаго  вниман1я  къ  не- 
достаткамъ  и  злоупотреблен1ямъ  иноземныхъ  правительствъ,  въ 
смысле  заступничества  за  подданпыхъ  чужого  государства,  хотя  бы 
даже  такого,  какъ  турецкое.  Опыты  подобнаго  заступничества 
за  турецкихъ  христ1анъ  въ  европейской  Турц1и  слишкомъ  дорого 
обошлись  Росс1и,  а  главное,  принесли  сами  но   себ^  слишкомъ  мало 
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пользы,  чтобы  позволительно  было  еще  разъ  поддерживать  подобныя 
иллюз1и  въ  печати.  Можно  вполн'Ь  предоставить  Гладстону  и  дру- 
гимъ  представителямъ  Европы  нравственно  возмущаться  по  поводу 
непорядковъ  въ  турецкой  Арменш,  и  вовсе  не  трудно  въ  этомъ  отно- 
шен1и  быть  всегда  съ  ними;  но  при  этомъ  не  надо  также  забывать  и 
того,  что  Гладстонъ  и  друг1е  западно-евроаейск1е  деятели  осуждаютъ 
такую  правительственную  практику  повсюду,  и  что  следовать  за  ними 
даже  на  этомъ  платоническомъ  пути  не  всегда  и  не  везд'Ь  удобно — 
между  т'Ьмъ,  того  потребовала  бы  самая  обыкновенная  логика  вещей. 


Томъ  VI. -Декабрь,  1890.  56 


ЛИТЕРАТУРНОЕ  0Б03Р'НН1Е 

1-го  декабря  1890. 


Описате  Турецкой  имперЫ,  составленное  русскимъ,  бывшимъ  въ  пл-Ьну  у  ту- 

рокъ  въ  XVII  в-Ьк*.    Издан1е  Имаер.    Правосл.  Палестинскаго  Общества    под* 
редаьц!ею  П.  Л.  Сырку.  Спб.  1890. 

Палестинское  Общество  кром1^.  заботь  его  объ  облегчев1и  русскаго 
паломничества  ко  святымъ  мЬстамъ  Палестины,  какъ  изв-Ьстно,  ста- 
вить себ^  также  задачей  историческое  изучен1е  самыхъ  святынь  Па- 
лестины, истор1и  старыхъ  русскихъ  хождешй  въ  святую  землю  и  т.  п. 
Въ  сборник-Ь  Общества  издано  было  п-Ьсколько  важоыхъ  памятни- 
ковъ  этого  рода  и  въ  числ-Ь  ихъ  мы  встрЬчаемъ  весьма  любопытное 
старое  путешеств1е,  изданное  теперь  подъ  редакц1ею  г.  Сырку.  Это 
сочинен1е  существуетъ  до  сихъ  поръ  въ  единствепномъ  сииск'Ь,  ко- 
торый былъ  найденъ  изв-Ьстнымъ  покойнымъ  славистомъ  В.  И.  Гри- 
горовичемъ  и  въ  состав-Ь  его  собран1я  иринадлежитъ  теперь  библю- 
тек-Ь  московскаго  Публичнаго  и  Румянцовскаго  Музея.  Рукопись,  быть 
можетъ,  писанная  самимъ  авторомъ  сочинен1я,  представляетъ  един- 
ственное въ  своемъ  род^  описан1е  турецкой  импер1и  въ  нашей  ста- 
рой литератур'Ь,  единственное  и  т-Ьмъ,  что  другого  самостоятельнаго 
сочинешя  этого  рода  у  насъ  не  было,  и  т-Ьмъ,  что  оно  составлено 
было  русскимъ  пл-Ьнникомъ,  прожившимъ  въ  Турц1и  н-Ьсколько  л'Ьтъ. 
Въ  обширномъ  предислов1и  къ  издан1ю  этого  памятника,  г.  Сырку 
старается  определить  личность  автора  и  услов1я  его  работы.  Имя  его 
нигд'Ь  не  названо;  ничего  не  сказано  о  томъ,  какъ  и  когда  онъ  по- 
палъ  въ  неволю,  какъ  отъ  нея  освободился,  даже  как1е  годы  онъ 
провелъ  въ  пл-Ьну.  Единственнымъ  источникомъ  какихъ-либо  ука- 
зан1й  объ  авторе  остается  самая  книга,  и  по  внимательеомъ  изу- 
чен1и  ея  случай ныхъ  указан1й  г.  Сырку  заключаетъ,  что  пл^нъ 
автора  приходился  къ  1670-мъ  годамъ.  Въ  гЬ  времена  въ  Турц1и  бы- 
вало множество  русскихъ  пл^нныхъ,  всл'Ьдствхе  турецкихъ  походовъ 
въ  южную   Росс1ю  и  Польшу,    всл'Ьдств1е  наб^гоБъ  татаръ,    которые 


ХРОНИКА. — ЛИТЕРАТУРНОЕ  ОБОЗРЪНЖ.  883 

яер'Ьдко  уводили  ц-Ьдыл  толпы  русскихъ  пл'Ьиныхъ,  которыми  былъ 
переполненъ  потомъ  константинопольск1й  рынокъ.  По  словамъ  Крижа- 
Бича,  на  военныхъ  турецкихъ  галерахъ  почти  не  было  другихъ  греб- 
цовъ  кром-Ь  русскихъ;  ихъ  было  такъ  много  по  всей  Турц1и,  даже  до 
Египта,  что  они  спрашивали  вновь  приходившихъ  пл'Ьнвыхъ:  „да 
уже  остались  ли  на  Руси  еп1;е  как1е-нйбудь  люди?" 

О  жизни  автора  Описан1я  въ  пл^Ьну  г.  Сырку  д-Ьлаетъ  сл'Ьдующ1Я 
соображен1я:  „Подневольная  жизнь  составителя  Описан1я  въ  турец- 
Еомъ  пл'Ьну  не  была  легка,  судя  по  н-Ькоторымъ  его  выражен1ямъ  о 
„пл-^нной  своей  невол-Ь  терп^н1я  и  страдан1я".  Достоверно  известно 
только  одно,  что  нашъ  авторъ  исходилъ  изъ  конца  въ  конецъ,  какъ 
онъ  выражается:  „въ  стопахъ  пути  ноги  своея",  т.-е.  п^шкомъ,  всю 
турецкую  импер1ю,  кром1;  вассальныхъ  провинц1Й,  д-Ьлалъ  разныя  на- 
блюден1я  во  время  своего  путешеств1я, — однимъ  словомъ,  изучалъ 
страну.  Въ  виду  всего  этого  можно  думать,  что  онъ  въ  пл'Ьну  не 
разд-Ьлялъ  участи  рабовъ,  т.-е.  не  былъ  на  турецкихъ  каторгахъ  или 
галерахъ,  подобно  другимъ  русским ъ  пл'Ьнникамъ.  Я  склоненъ  ду- 
мать, что  онъ  былъ  при  турецкомъ  войске,  можетъ  быть,  при  обозЬ 
во  время  передвижен1я  войска.  Не  мен1^е  возможно,  что  составитель 
Описан1я  участвовалъ  въ  какомъ-нибудь  турецкомъ  поход-Ь.  Но  быть 
турецкимъ  солдатомъ,  да  еще  иосж'Ъ  того,  какъ  онъ  попалъ  къ  тур- 
камъ  въ  качестве  пленника  или  проданъ  былъ  имъ  въ  неволю,  .зна- 
читъ  быть  и  мусульманиномъ;  а  что  д-Ьйствительно  составитель  Опи- 
сан1я,  будучи  въ  пл'Ьну,  не  оставался  христ1аниномъ,  это  можно  пред- 
положить изъ  того,  что  онъ  не  отм'Ьтилъ  ни  одной  церкви,  ни  одной 
христ1анской  святыни,  кром-Ь  св.  града  Терусалима,  въ  которомъ  онъ, 
несомненно,  былъ,  но  описалъ  его  только  съ  точки  зр'Ьн1я  военно- 
топографической,  отчасти  физической  и  этнографической.  Одно  не- 
сомненно, по  моему  разум-Ьтю,  что  нашъ  авторъ  едва  ли  могъ  удер- 
жать въ  памяти  всю  массу  св-Ьдентй,  которыя  онъ  сообщаетъ  намъ; 
следовательно,  долженъ  былъ  писать  заметки  во  время  своего  путе- 
шеств1я,  а  это  предполагаетъ  некоторую  свободу". 

Г.  Сырку  делаетъ  предположен1е,  что  авторъ  Описан1я  былъ  и 
дома  военнымъ  человекомъ  изъ  какихъ-нибудь  боярскихъ  детей  и 
что  трудъ  его  свидетельствуетъ,  что  въ  этомъ  классе  были  въ  ХУП 
веке  известные  литературные  вкусы  и  потребности.  Онъ  предпола- 
гаетъ далее,  что  авторомъ  Описан1я  могъ  быть  некто  Дорохииъ, 
руссюй  военный  человекъ,  рейтаръ,  который  былъ  также  въ  турец- 
комъ плену  и  вернулся,  и  о  которомъ  сохранились  извест1я  въ  одномъ 
донесен1и  русскаго  шевскаго  воеводы. 

Авторъ  Описан1я,  судя  по  его  разсказу,  искрестилъ  Турщю  во  всехъ 
направлен1яхъ  и  такъ  какъ  онъ  описывалъ  именно  то,  что  самъ  ви- 
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дЪлъ,  то  ого  описание  ТлиОи  лилдшсл  иы1ст1  011исаи1емъ  его  нуге 
швсти1я:  объ  иосЗыиалъ  почти  во  исЬхъ  углахъ  турецкаго  государства, 
Оиисан1е  чисто  топографическое,  по  обычному  способу  тогдашиихъ- 
русских!.  „хожден1и"  и  геог)>афическихъ  описей:  оиъ  переходитъ  отъ- 
одного  города  къ  другому,  сгараетсл  определить  мЬстпость,  разстоя- 
в1л,  д1.лаетъ  кратк1л  заметки  о  характер!  жителей,  о  воевиой  крЬ- 
иости  или  слабости  города,  о  степени  способпости  жителей  къ  воеа- 
вому  дЬлу  и  т.  п.  Словомъ,  это  родъ  краткаго  путеводителя,  кото- 
рый ве  можетъ,  ковзчво,  сраввиться  съ  тогдашними  аападно-евроией- 
скими  описаниями  Турп.1и,  которыя  составлялись  людьми  го11аздо  бол  Ье 
учеными;  но  сга])ое  русское  сочииеп1е,  К1)0м1>  своего  .^пачен1я  для 
истор1и  руоско:!  письмениоли,  ве  лишено  и  общей  важности,  какъ 
зам1чаи1л  очевидца,  весьма  положительпыл  и  повидимому  точпыя. 

1)Ъ  самомъ  дЬлЬ,  эта  стариниал  русская  книжка  лиллется  очепь 
оригинальпымъ  отголоскомъ  нашего  XVII  вЬк!..  Возможно,  что  авторъ 
дЬйствительно  былъ  мусульманивомъ,  какъ  предполагаетъ  г.  Сырку; 
Описаи1е  бросается  въ  глаза  отсутств1емъ  свЬден1й  о  православныхъ 
СВЯТЫНЯХ!,  кого1)Ыя  обыкновенно  составляли  предметъ  величайшаго 
благо честиваго  интереса  для  русскихъ,  нопадавшихъ  въ  Константи- 
нополь или  въ  1ерусалимъ;  съ  другой  стороны,  въ  самомъ  вачал^Ь 
Онисан1я  авторъ  не  жалЬетъ  бранныхъ  энитетовъ  противъ  „безбож- 
ныхъ  агарей  (т.-е.  агарлнъ),  злыхъ  и  нечестивыхъ  грЬшииковъ,  па- 
костниковъ  поганскихъ  и  немилосердыхъ  турскихъ  людей".  Былъ  ли. 
это  тотъ  Дорохинъ,  о  кото110Мъ  вспоминаетъ  г.  Сырку,  остается  не- 
доказаннымъ;  въ  туредкомъ  нлЬну  перебывало,  конечно,  много  рус- 
скихъ военныхъ  людей.  Заключен1е  комментатора  о  ^литературвыхъ^ 
вкусахъ  И  потребностлхъ'"  боярскихъ  дЪтей  ХУП  В'Ька,  должно  быть 
принято  съ  большими  оговорками.  Эти  вкусы  и  пот11ебности  были 
самые  элементарные;  авторъ  Оиисан1я  пишетъ  такъ,  какъ  говорилъ 
бы  самый  простой  человЬкъ  о  простыхъ,  бытовыхъ  фактахъ,  и  въ 
своемъ  родЬ,  это,  конечно,  весьма  любопытно,  во,  отвлекаясь  отъ  про- 
стого реальнаго  факта,  онъ  не  въ  состоян1и  построить  никакой  не- 
сколько сложной  фразы.  Вотъ,  напримЬръ,  пе1рвая  фраза  Оиигав1я: 
„Написася  же  сия  книга  въ  тайнЬмъ,  къ  сокровенвЬмъ  въ  сокрыте 
мвою  плЬнникомъ  въ  пл'Ьнной  своей  неволи  тери'Ьи1я  страдания  сво- 
его о  согллдномъ  изъявление  въ  толку  росписи  всему  царству  тур- 
скаму".  Рукопись  нередана  въ  издаи1и  со  всей  точностью, — почти  съ 
нолвымъ  отсутств1емъ  грамматики:  авторъ  нисалъ  какъ  говорилъ — 
это  очень  интересно  для  изучен1>з  стараго  языка,  но  вместе  свид!- 
тельствуетъ  и  о  безграмотности  боярскихъ  дЬтей  ХУЫ  В'Ька.  Указа- 
тель къ  сочинен1ю  (стр.  54—179;  самое  Описан1е  занимаеть  стр.  1 
— 54)  превратился    въ   ц-Ьлый    истО||ЦКО-географическ1й    словарь,    въ- 
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«оторомъ  собрано  множество  историческихъ  указаний  о  разныхъ  м-Ьст- 
ностяхъ  турецкой  имперш  изъ  старой  литературы  и  нов'^йшихъ  опи- 
сан1Й  и  путешеств1й,  такъ  что  указатель  становится  очень  важнымъ 
пособхемъ  для  справокъ  о  старой  и  новой  географ1и  турецкой  импе- 
р1и.  Въ  конц-Ь  книги  (стр.  181 — 210)  приведенъ  списокъ  сочинеБ1й, 
которыми  г.  Сырку  пользовался  въ  своемъ  комментар1и — опять  множе- 
ст1'.о  литературныхъ  указан1й  весьма  полезныхъ  для  т'Ьхъ,  кто  хо~ 
т-Ьдъ  бы  изучить  предметъ  въ  большей  подробности. 


—  Историческш  обзоръ    Туркестана  и  наступательнаго   движен1я  въ  пего  рус- 
скихъ.  Составилъ  А.  И.  Макшесвъ.  Спб.  1890. 

Настоящая  книга  находится  въ  связи  съ  чтен1*ямн  г.  Макшеева 
въ  Николаевской  академ1и  генеральнаго  штаба.  Какъ  объясияетъ 
авторъ  въ  предислов1и,  чтен1я  о  ТуркестанЬ  предприняты  были  имъ 
всл'Ьдъ  за  занят1емъ  Ташкента  въ  1865  году  и  программа  ихъ  за- 
ключалась въ  разсмотр4н1и,  во-первыхъ,  природы,  жителей  и  истор1и 
Туркестана;  во-вторыхъ,  истор1и  наступательнаго  движен1я  русскихъ 
въ  Туркестанъ  и,  въ-третьихъ,  особенностей  походовъ  и  военныхъ 
д-Ьйствхй  въ  туркестанскихъ  степяхъ,  или  такъ-называемой  степной 
войны.  Впосл'Ьдств1и  г,  Макшеевъ  вознамерился  издать  эти  чтен1я, 
но  тЬмъ  временемъ  стала  накопляться  такая  масса  матер1аловъ,  что 
для  внимательнаго  изучен1я  ихъ  недоставало  времени,  и  авторъ  огра- 
ничилъ  свою  задачу  т-Ьмъ  содержан1емъ,  какое  представляетъ  настоя- 
щая книга.  Истор1я  Туркестана  начата  зд^сь  съ  древн'Ьйшихъ  исто- 
рическихъ изв-Ьсттй  и  закончена  посл'Ьдней  экспедищей  1880  — 
1881  года,  результатомъ  которой  было  учрежден1е  Закасп1Йской  об- 
ласти. Авторъ  указываетъ,  что  истортя  движен1я  русскихъ  въ  среднюю 
Аз1Ю  изложена  въ  его  книг-Ь  не  вполн-Ь  раЕНОмерно,  но  что,  ь'ежду 
прочимъ,  описайте  Акъ-мечетской  экспедиц1и,  наступлен1я  въ  Кокан- 
€Кое  ханство  и  начала  войны  съ  Бухарой  и.зложены  бол-Ье  отчетливо 
по  непосредственнымъ  матер1аламъ,  собраннымъ  на  м-Ьст-Ь.  По  самому 
назначен1ю  и  происхождентю  книги,  она  относится  всего  бол-Ье  къ 
военной  игторхи,  но  вм^ст^  съ  гЬмъ  им'Ьетъ  и  обш,1й  интересъ,  пред- 
ставляя, во-первыхъ,  ц-^льное  сжатое  изложен1е  предмета  и,  кром-Ь 
чисто  военныхъ  событ1Й,  указывая  отношенья  Росс1и  къ  погранич- 
нымъ  инородческимъ  племенамъ  и  движен1е  русской  колонизащи  (до 
учрежден1я  туркестанскаго  генералъ-губернаторства).  Обширныя  спе- 
Ц1альныя  сочинен1я,  как1я  имеются  въ  литератур!^,  о  войнахъ  въ 
средней  Азш,  конечно,  недоступны,  т.-е.  не  нредставятъ  особаго 
интереса  для  обыкновеннаго  читателя,  который,  напротивъ,  съ  любо- 
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иыттюмъ  встр'кти7ъ  общее  о6о;}р'1.н1е  событий,  имТ.ющихъ  »ъ  коиц-Ь 
ко[1Цоиъ  великое  историческое  и  иац1опал1.иое  зпаче1пе.  Лнторъ  по- 
могъ  аодобиому  читателю  еще  укааап1еиъ  литературы,  если  по  тЬмъ 
или  другимъ  помросамъ  желательны  будуть  болЬе  подробпыл  1.в11де- 
тн.  ириоаиимь,  пакоиецъ,  что  авторъ  даипо  уже  и;1»Ьсте11ъ,  между 
врочимъ,  своими  работами  ио  изучеп1ю  средней  Аа1и,  и  это  орибав- 
ллетъ  компетентности  его  оастонн1.ему  труду.  Въ  интересахъ  истор1и 
ие  слишкомъ  спе1иально  военной  можно  было  бы  желать  большаго 
количества  свЬдсчпй  о  совремепныхъ  племепныхъ  отношеи1яхъ  рус- 
ской средней  Лз1и  и  о  положен1и  нрибывающаго  русскаго  иаселен1я. 
Для  бол^.е  удобнаго  чтеп1я  книги,  пе  лишней  была  бы  также  хотя 
не  очень  подробная  карта. 


—  А.  С.  Лрутвинъ.  '.'опроси  иарси)а  и  овпзпнности  инта.иаетоп  въ  области 
умственнаго  развпт1я  и  11росв'Ьш,ен1я.  Падание  редакц1и  журнала  „Русскал 
Мысль".  Москва,  1890. 

Ц'Ьль  издан1я  настоящей  книги,  но  словамъ  автора — „остановить 
серьезное  вниман1е  общества  на  вопрос!»,  огромное  значен1е  котораго 
ростетъ  съ  каждымъ  годомъ,  чуть  не  съ  каждымъ  дпемъ, — и,  въ  то 
же  время,  подвинуть  интеллигентную  публику  на  практическую  дея- 
тельность въ  области  этого  вопроса".  На  отдЬльпыхъ  частяхъ  этого 
предмета  авторъ  останавливался  въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  статей,  которыя  пе- 
чатались въ  „Русской  Мысли"  и  въ  „Русскихъ  ВЬдомостяхъ"  и  ко- 
торыя собраны  въ  настоящей  книгЬ,  съ  прибавлен1емъ  н-Ькоторыхъ 
статей,  еще  не  бывшихъ  въ  печати.  Въ  цЬломъ,  это — очень  любопытный 
сборпикъ  зам'Ьчан1й  по  разныыъ  частностямъ  народнаго  образован1я, 
св'Ьдеп1Й  о  народномъ  чтеп1и  и  предположен1й  о  томъ,  какъ  долженъ 
бы  быть  напболЬе  целесообразно  поставленъ  вопросъ  о  народной  ли- 
тератур-Ь.  Не  указывая  всЬхъ  подробностей  содержан1я  книги,  отм'Ь- 
тимъ  нЬсколько  статей,  дающихъ  поият1е  о  разпообразныхъ  и;{сл'Ь- 
довап1яхъ  и  наблюден1яхъ  автора:  М1рское  народное  обучен1е:  гра- 
мотность прежде  и  теперь;  вольныя  крестьянск1я  школы;  публичвыя 
чтен1я  для  народа;  газеты  и  журналы  въ  народной  средЬ;  народный 
библ1отеки  и  читальни;  лубочные  издатели;  офени-книгоноши;  совре- 
менная лубочная  литература;  что  и  какъ  читаетъ  народъ? — Еще  ра- 
н'Ье  была  составлена  авторомъ  программа  для  собирап1я  св'^ден1н  о 
томъ,  что  читаетъ  пародъ;  здЬсь  она  повторена  значительно  пере- 
работапною  по  зам'1>чан1ямъ,  как1Я  получилъ  авторъ  отъ  петербургскаго 
комитета  грамотности  и  отъ  нЬкоторыхъ  частвыхъ  лицъ.  Въ  прило- 
жен1и  къ  книгЬ  помещены,  во-первыхъ,  указан1е  матер1аловъ  и  источ- 
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никовъ,  которые  могутъ  служить  для  изсл'Ьдован1я  предмета  и  кото- 
рыми авторъ  пользовался,  и,  во-вторыхъ,  разнаго  рода  практичесшя 
правила,  относяш,1яся  къ  Д'Ьлу  народной  школы  и  чтен1я;  наприм'Ьръ: 
порядокъ  открыт1я  домашнихъ  школъ  грамотности;  правила  для 
устройства  народныхъ  чтен1й  въ  губернскихъ  городахъ.  Высочайше 
учреждениыя  24-го  декабря  1876  года;  правила  о  безплатныхъ  на- 
родныхъ читальняхъ  и  о  порядке  надзора  за  ними;  образецъ  свид-Ь- 
тельствъ,  выдаваемыхъ  офенямъ-книгоношамъ  на  право  торговли. 

Книга  начинается  статьей  о  „м1рскомъ  народномъ  обучен1и*, 
гд-Ь  авторъ  сообщаетъ  историческ1я  данныя  о  народной  школ'Ь  съ 
первыхъ  в-Ьковъ  русскаго  христханства,  когда  появилась  и  первая 
школа.  Авторъ  собираетъ  указан1я  о  древнихъ  училищахъ  изъ  сочи- 
ненш  Н.  Лавровскаго,  Лешкова,  Владим1рскаго-Буданова,  Окольскаго, 
и  др.,  съ  ц'Ьл1Ю  доказать,  что  „вольное,  м1рское,  чисто-народное  обу- 
чен1е  суп1;ествовало  задолго  до  того  времени,  когда  правительство 
р-Ьшило  придти  на  помоп1,ь  народу  въ  его  стремлен1и  къ  образован1Ю. 
Въ  то  время,  когда  оффиц1ально  еще  и  не  помышляли  о  просв4ш,е- 
н1и  народа,  въ  селахъ  и  деревняхъ  уже  работали  въ  безвестности 
и  тишин'Ь  вольные  грамотеи,  разные  учителя- самоучки,  вышедш1е 
большею  частью  изъ  среды  самаго  народа".  Въ  этомъ  общемъ  выводе 
н-Ьтъ  сомн'Ьн1я  и  авторъ  могъ  бы  найти  еш,е  бол-Ье  свид'Ьтельствъ 
о  распространен1и  грамоты  въ  народ-Ь  въ  старыя  времена;  наприм'Ьръ, 
въ  старыхъ  рукописяхъ  нередко  можно  встречать  пометы,  что  руко- 
пись, иногда  серьезная,  прекрасно  написанная,  принадлежала  такому- 
то  крестьянину  такого-то  села,  и  т.  п.  При  недостатк-Ь  школъ  пра- 
вительственныхъ  развилась  действительно  школа  частная,  домашняя, 
въ  которой  между  прочимъ  учились  и  тЬ,  кто  делались  потомъ  слу- 
жителями церкви.  Въ  заключев1яхъ  автора  о  старой  школ'Ь  есть  од- 
нако преувеличен1я,  въ  которыя  онъ  увлекся  между  прочимъ  всл-Ьдъ 
за  Лешковымъ  и  другими  своими  авторитетами.  Сказать,  что  „учеше 
въ  древней  Росс1и  до  монголовъ  обнимало  собою,  сверхъ  чтен1я  и 
письма,  счислен1я  и  пЬн1я,  есть  предметы,  входивш1е  въ  составъ 
тогдашняго  византшскаго  образован1я"  (стр.9),  было  слишкомъ  сы'Ьло; 
древняя  Русь  не  им^ла  никакого  подоб1я  той  высшей  школы,  какая 
существовала  въ  Визант1и,  и  ссылка  на  „массу  и  разнообраз1е  свЬде- 
шй,  встрЬчаемыхъ  въ  Изборникахъ,  начиная  съ  XI  вЬка, — свЬдешй, 
заимствованныхъ  составителями  изъ  риторики,  д1алектики,  философш, 
психолог1и,  географ1и,  исторхи,  богослов1я,  и  т.  п.",  —  ссылка,  заим- 
ствованная авторомъ  у  Лешкова,  заключаетъ  въ  себЬ  чистое  недо- 
разум-Ьяге.  Древнш  „Изборникъ",  который  зд-Ьсь  им-Ьется  въ  виду  и 
который  Д'Ьйствительно  заключалъ  въ  себ'Ь  св'Ьден1я  изъ  риторики, 
философ1и,  и  т.  д.  вовсе  не  былъ  составленъ  какимъ-нибудь  русскимъ 
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челов'ЬЕонъ,  и:111локантимъ  си'1.до1пл  иаъ  греческой  паучной  лите1)ату1)ы: 
это  былъ  просто  прреводъ  готоваго  греческаго  сборника  съ  подобными 
отрывками,  при  томъ  сд-Ьлапный  не  на  Руси,  а  въ  1)0лгар1и,  и  къ 
намъ  прип10дт1й  готовымъ  нмЪст^  со  многими  иными  памятниками 
южноч'ланянской  письменности.  Авторъ  ог()на1)иваетс«,  что  „нгколъ 
съ  такою  широкою  программой  не  могло,  конечно,  быть  много  въ 
то  время";  собственно  говоря,  мы  не  имЬемъ  (•вЬден1Й  ни  объ  одной 
подобной  школ!..  Нывали  въ  древней  Госс1и  люди  съ  извЬстной  уче- 
ностью,— напримТ.ръ,  анавш1е  греческ1й  языкъ  и  д11лавпие  съ  него  пе- 
реводы,— но  люди  этого  рода  представляются  единичными  прим-Ьрами: 
большею  частью  наибол^-.е  книжные  люди  были  простые  начетчики 
въ  род'Ь  пып-Ьшнихъ  раскольпичьихъ  пачетчиковъ,  а  книжная  масса 
была  только  грамотна.  Тотъ  типъ  народной  грамотности,  состоявш1Й 
въ  изучен1и  азбуки,  часослова  и  псалтыри,  который  дотелъ  почти 
до  нашего  времени,  и  былъ,  безъ  сомн-Ьшя,  господствующимъ  пр1емомъ 
обучен1я  въ  старину. 

„Итакъ, — говоритъ  авторъ, — вольное,  м1рское,  чисто-народное  обу- 
чен1е  существовало  задолго  до  того  времени,  когда  правительство 
решило  придти  на  помощь  народу  въ  его  стремлен1и  къ  образован1ю. 
Въ  то  время,  когда  оффиц1ально  еще  и  не  помышляли  о  просв-Ьще- 
Н1И  народа,  въ  селахъ  и  деревняхъ  уже  работали  въ  безв'Ьстности 
и  тишинЬ  вольные  грамотеи,  разные  учителя-самоучки,  вышедш1е 
больп1ею  частью  изъ  среды  самого  народа"  (стр.   16). 

Мы  понимаемъ,  что  друзья  народа  могутъ  увлекаться  этимъ  прин- 
циномъ  „вольнаго,  народнаго,  чисто-м1рского"  обучен1я,  но  не  будемъ 
преувеличивать.  Это  обучен1е,  действительно  державшееся  въ  на- 
роде, им-Ьло  два  существенные  недостатка.  Во-первыхъ,  оно  ограничи- 
валось крайне  скромными  ра.зм-Ьрами,  не  выходя  и.зъ  грани цъ  перво- 
начальной грамотности,  и,  во-вторыхъ,  въ  связи  съ  этой  элементар- 
ностью оно  застыло  въ  своихъ  формахъ  и  въ  самомъ  содержан1и. 
Сколько  разъ  приходилось  намъ  читать  отзывы  враговъ  бол-Ье  широкой 
народной  школы,  что,  дескать,  самъ  народъ  не  желаетъ  иной  школы 
кроме  этой  старинной,  существующей  по  предан1Ю,  что  онъ  не  же- 
лаетъ и  не  признаетъ  иного  чтен1я,  кроме  „божественнаго".  Надо 
согласиться,  что  предан1е  и  было  именно  таково,  что  старая  школа 
имела  только  единственную  цель  —  достигнуть  грамотности,  и  такъ 
какъ  въ  старину  литература  въ  громадномъ  большинстве  носила 
характеръ  церковный,  и  по  содержан1ю,  и  по  языку,  то  народъ  и 
зналъ  только  чтен1е  „божественное",  оставаясь  въ  полномъ  неведен1и 
относительно  всехъ  отраслей  знан1я,  нмевшихъ  характеръ  м1рской, 
светск1й, — или  въ  полномъ  невежестве.  Трудно  представить  себе,  какъ 
могло  бы  „вольное"  народное  обучен1е,  предоставленное  самому  себе 
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И  „вольннмъ"  грамотеяыъ,  выйти  изъ  стариннаго  заколдованнаго 
круга  азбуки,  часослова  и  псалтыря. 

Это  народное  обучен1е  им'Ьло  и  другую  слабую  сторону — полное 
отсутств1е  какой-либо  организатци:  вольный  грамотей  и  „мастеръ", 
какъ  называли  учителей  въ  старину,  были  люди  совершенно  случай- 
ные; такой  челов'Ькъ  могъ  найтись  на  м'Ьст'Ь,  но  могъ  и  не  найтись; 
его  компетентность  была  также  дЪломъ  случая.  Дал-Ье,  если  подоб- 
ной школ-Ь  предоставлялось  быть  „вольной"  и  власть  не  оказывала 
никакого  вмешательства  въ  ея  существованхе,  это,  очевидно,  про- 
исходило только  отъ  ея  полной  незначительности.  Очень  жаль,  ко- 
нечно, что  ограничен1е  самобытной  крестьянской  школы,  всл^дствхе 
„положен1я"  25-го  мая  1874  года,  уменьшило  и  ту  скудную  дозу 
грамотности,  какую  давала  эта  школа,  или  даже  совсЬмъ  учичтожало 
эту  школу,  но  съ  другой  стороны,  какъ  мы  упоминали.  самод'Ьльная 
народная  школа  едва  ли  бы  обезпечила  народу  хотя  скромный  за- 
пасъ  образован1я,  въ  которомъ  онъ  несомн'Ьнно  нуждается.  Словомъ, 
вопросъ  гораздо  бол-Ье  сложенъ,  и  одна  зап];ита  самобытной  народной 
школы,  какою  она  была  до  сихъ  поръ,  едва  ли  разр-Ьшитъ  его. 

Не  будемъ  останавливаться  на  дальн-Ьйшихъ  главахъ  любопытной 
книги  г.  Пругавипа,  посвяш,енныхъ  современному  положен1ю  народной 
грамотности;  намъ  хот-Ьлось  бы  возвратиться  къ  этому  особо.— А.  П. 


—  Ч.  А.  Файфъ.  Исторхя  Европы  XIX  в'Ька,  Томъ  III,  Съ  184У  по  1878  г,  Пере- 
водъ  М.  В.  Лучицкой,  подъ  редакц1ей  проф.  И.  В.  Лучицкаго.  Издан1е  К.  Т. 
Солдатенкова.  Москва,   1890.   Стр.  365  и  ЬУ.  Ц,  2  р.  50  к. 

Кратк1й  пересказъ  политическихъ  событ1й  отъ  начала  текущаго 
стол^ия  до  конца  семидесятыхъ  годовъ  не  можетъ  быть,  конечно, 
названъ  „истор1ею  Европы  XIX  в'Ька";  но  какъ  простой  обзоръ  фак- 
товъ,  разсматриваемыхъ  въ  ихъ  вн-Ьшней  связи,  безъ  внутренняго 
разъяснен1я  и  осв^щентя  ихъ,  книга  Файфа  читается  съ  несомн-Ьн- 
нымъ  интересомъ.  Комментархи  и  зам'Ьчан1я  автора  слишкомъ  отры- 
вочны и  неполны,  чтобы  останавливать  на  себ^  серьезное  внимаи1е; 
отд^львыя  характеристики  довольна  поверхностны  и  самое  изложен1е 
не  всегда  отличается  достаточною  ясностью  и  опред-бленностью.  При- 
ведемъ  два-три  примера. 

Разсказавъ  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  объ  образован1и  временнаго 
правительства  во  Франц1и  посл^  февральской  революц1и  1848  года 
и  объ  экономическихъ  планахъ  Луи-Блапа,  авторъ  упоминаетъ  зз- 
т'Ьмъ  объ  учрежден1и  нац1опальныхъ  мастерскихъ  въ  такомъ  тон^, 
какъ  будто  эти  мастерск1я  устроены  были  по  проекту  Луи-Блана  и 
согласно  его  идеямъ  объ  организацш  труда.  „Еслибы  опыты  1848  г., 
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— заключаетъ  апторъ,  —  проиимодились  не  группою  благодушоыхъ 
теоретикоиъ,  а  компанией  миллшперонъ,  поставивших'!.  себЬ  задачей 
разсЬлть  вс'Ь  надежды  чслов'1>чества  на  луч1п1й  норядокъ  вещей,  Ч'Ьмъ 
существу юппй  порядокъ  пеогряпиченной  конкуррепц!»!,  то  и  тогда 
они  пе  могли  быть  произведены  при  болЬе  роковихъ  услов1яхъ" 
(стр.  26).  Между  гЬмъ  Луи-Блапъ  въ  свое  время  энергически  про- 
тестовалъ  протипъ  предиоложеп1л  о  какой  бы  то  ни  было  солидар- 
ности его  съ  уст1)ойстиомъ  на1иональпыхъ  мастерскихъ,  предприня- 
тыхъ  некоторыми  члевами  вррмепнаго  правительства,  быть  можетъ» 
спец1ально  для  того,  чтобы  компрометировать  соц1алистическ1я  идеи 
въ  глазахъ  иаселен1Я.  Книга,  въ  которой  Луи-Блапъ  подробно  изла- 
гаетъ  истор1ю  этого  предпр1лт1я  и  свое  отношен1е  къ  нему,  даже 
названа  авторомъ  въ  подстрочной  выпоск'Ь,  при  указан1и  источни- 
ковъ;  гЬмъ  бол-Ье  странно  умолчан1е  объ  этомъ  обстоятельств-Ь  въ 
книгЬ  Файфа. 

Насколько  кратко  и  неопределенно  изложен1е  автора,  можно  ви- 
д'Ьть  изъ  разсказа  его  о  берлинскомъ  конгрессе,  занимающаго  бук- 
вально дв'Ьнадцать  строкъ  (стр.  361).  „Хотя  компромиссъ  между 
Англ1ею  и  Росс1ею  былъ  установленъ  въ  общихъ  чертахъ  еще  до 
конгресса,  т-Ьмъ  не  мен^е,  при  обсуждеи1и  подробностей,  возникло 
столько  новыхъ  затруднешй,  что  конгрессъ,  повидимому,  несколько 
разъ  готовъ  былъ  разойтись.  Прен1я  были  доведены  до  конца,  только 
благодаря  настойчивости  и  благоразум1Ю  кпязл  Бисмарка,  который 
заставилъ  обсуждать  наиболЬе  важные  пункты  не  па  конгрессЬ,  а 
на  частныхъ  зас1^дан1яхъ  своихъ  гостей,  и  выступалъ  въ  роли  при- 
мирителя всяк1й  разъ,  когда  князь  Горчаковъ  склады валъ  свои  карты 
или  когда  лордъ  Биконсфильдъ  заказывалъ  экстренный  по'Ьздъ".  И 
больше  ничего!  Передавая  сущность  предшествовавшихъ  перегово- 
ровъ  и  коснувшись  требован1й  Аигл1и  о  пересмотр-Ь  санъ-стефанскаго 
договора  во  всей  его  совокупности  (стр.  360),  авторъ  добавляетъ: 
„Разсужден1е  это  (лорда  Сольсбери)  было  вполпЬ  справедливо",  а 
почему  и  въ  чемъ  именно  справедливо — неизвЬстно.  Дизраэли-Бикопс- 
фильдъ  названъ  „генхальпымъ  челов-Ькомъ"  (стр.  339),  бе.зъ  поясне- 
Н1Я,  въ  чемъ  именно  заключалась  его  гепхальность;  повидимому, 
авторъ  считаетъ  его  просто  талантливымъ  артистомъ  и  фантазеромъ, 
котораго  „британской  пащи  угодно  было"  поставить  во  главЬ  боль- 
шой политической  парт1и,  получившей  власть  въ  свои  руки.  Если 
почти  „ВС'Ь  идеи  лорда  Биконсфильда,  всЬ  его  планы  и  надежды 
(въ  области  восточныхъ  д-Ьлъ)  были  вполне  опровергнуты  посл'Ьдую- 
щими  событ1ями"  ^стр.  364),  то  остается  неяснымъ,  по  какой  при- 
чине восхваляется  его  политическая  д-Ьятельность,  какъ  выдающаяся 
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И  талантлиная,  и  почему  его  имя  архобр^ло  столь  громкую  популяр- 
ность не  только  въ  Англ1и,  но  и  во  всей  ЕвропЬ 

Иереводъ  книги  Файфа  вполн-Ь  удовлетворителенъ;  намъ  кажется 
только,  что  писать  „Гольштейнъ"  вм'Ьсто  „Гола1тин1и"  или  „кроаты" 
вместо  „хорватовъ" — неудобно  въ  сочинен1и,  изданномъ  для  русекихъ 
читателей.  На  обложк'Ь,  посл'Ь  имени  автора,  значится:  „членъ  акаде- 
мш'';такъ  какъ  въ  Англ1и  не  существуетъ  академ1и  въ  обычномъ  смысле 
этого  слова,  то  означенный  титулъ  невольно  вызываетъ  недоум'Ьнхе, 
которое,  быть  можетъ,  разъяснилось  бы,  еслибы  приведено  было  по- 
длинное англ1Йское  выраженхе.  По  этому  случаю  не  можемъ  не  зам-Ь- 
тить,  что  было  бы  вообще  желательно  указан1е  подлиннаго  заглав1я 
книги  и  имени  автора    при  издан1и  переводныхъ  сочинен1Й. 


—  Между  Востокомъ  и  Западомъ.  Рязань,  1890.  Стр.  143. 

Авторъ  этой  книжки,  г.  Г.  Д.,  заявляетъ  въ  введеши,  что  двад- 
цать л-Ьтъ  тому  назадъ  онъ  издалъ  за  границею  брошюру  подъ  за- 
глав1емъ  „Молодая  Росс1я",  и  что  почти  все,  предложенное  имъ  въ 
этой  брошюр'Ь,  нын'Ь  приведено  въ  исполнен1е.  Поэтому,  говорить 
онъ  скромно,  „меня  не  оставляетъ  надежда,  что  мои  предположен1я 
и  ныи'Ь  могутъ  принести  н-Ькоторую  пользу".  Въ  книжк'Ь  собрано 
много  зам'Ьтокъ,  св-Ьденш  и  заключен1й  о  Кита-Ь,  Северной  Америке, 
н'Ькоторыхъ  европейскихъ  государствахъ,  объ  экономическомъ  со- 
СТ0ЯН1И  Росс1и  И  0  разныхъ  другихъ  предметахъ,  безъ  особенной 
взаимной  связи. 

Авторъ,  очевидно,  принадлежитъ  къ  старому  покол'Ьн1ю  людей, 
мечтающихъ  о  возврате  добраго  стараго  времени  въ  усовершенство- 
ванномъ  вид'Ь,  по  китайскому  или  какому-нибудь  иному  образцу. 
„Китайцы, — объясняетъ  онъ, — народъ  самолюбивый;  они  дорожатъ 
своею  честью  чуть  ли  не  бол-Ье,  ч'Ьмъ  друг1е  народы;  несмотря  на 
то,  они  счйтаютъ  палочную  расправу  лучшимъ  наказан1емъ"  (стр.  101). 
Дал-Ье  приводится  выдержка  изъ  французской  книги  Бержерё,  въ 
доказательство  того,  что  даже  французы,  въ  сущности,  ничего  не 
им'Ьютъ  противъ  т'Ьлесныхъ  наказашй  въ  принципе.  „Со  временемъ 
предразсудокъ  (!)  противъ  тЬлесныхъ  наказан1Й,  особенно  при  постоян- 
номъ  увеличен1и  числа  преступлен1й  и  тюремпыхъ  заключен1й,  долженъ 
исчезнуть,  какъ  не  основанный  на  здравомъ  смыл-Ь  (?).  До  т-Ьхъ  поръ 
предстоитъ  сохранить  эту  исправительную  м-Ьру  тамъ,  гд^Ь  она  суще- 
ствуетъ и  пользуется  народнымъ  сочувств1емъ".  Притомъ  „можно 
придумать  т'Ьлесное  наказан1е  не  унизительное,  но  причиняющее 
физическую  боль.    Тотъ.    кто   изобр'Ьлъ  бы  способъ  причинен1я  боли 
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беяъ  иреда  для  адороиьл,  пряктнчогк1й  для  пакалпи1й.  по  пе  упизи- 
тельпын  для  иипоппап).  ока:и1лъ  (Зы  большую  услугу  чолоиЬчсстпу"  (!!). 
Само  собою  разумЬРТся,  что  пто  благод'Ьтельпоо  средство,  причиняю- 
щее боль,  должно  примЬпяться  исключитольпо  къ  пи:ш1имъ  трудя- 
щимся классамъ.  „Глаиная  ;1абота  правительства  у  вс'1'.хъ  пародовъ 
состоит'ь  въ  ограждоп1и  жителей  отъ  беззак()П1Й, — говорится  въ  дру- 
гому мТ.ст'Ь: — что  же  тогда  сказать  о  пашей  деревпЬ,  гдЬ  крестьяне 
могуп,  быть  безиаказаппо  ооижепы  сходами"  (!\  Другихъ  обидчи- 
ковъ  пе  оказывается  для  крестьяпъ,  кромЬ  ихъ  собствеппыхъ  сель- 
скихъ  сходовъ.  Въ  нашемъ  общемъ  экономическомъ  разстройств-Ь 
виповаты  также  одни  лишь  крестьяне,  работаю1п,1е  слишкомъ  мало 
и  л'1)Пиво. — вероятно,  меньше  и  л1'.пив'Ье  остальпыхъ  сослов1Й.  „Про- 
гулъ — вотъ  корень  зла,  тяготЬют.аго  на  экономическомъ  ноложен1и 
Росс1И.  Никак1я  реформы  не  обезпечатъ  нашего  быта,  пока  не  уба- 
вится пашъ  п;\я:ипичпый  прогулъ"  (стр.  82).  „Нельзя  не  признаться, 
что  мы  народъ  лЬнивый.  Излечима  ли  эта  всесословная  язва  или 
ужъ  такъ  па  роду  паписапо?  Конечно,  вдругъ  нельзя  издать  закопъ, 
предпнсываюпий  трудолюб1е,  но  можно,  мало-по-малу,  пр1учать  насъ 
къ  труду.  Все  д'Ьло  въ  привычкЬ"  (стр.  90).  Но  кто  и  какъ  будетъ 
„пр1учать  насъ  къ  труду",  если  лЬность  есть  общ1Й  недостатокъ, 
присупцй  самимъ  прожектерамъ  и  распорядителямъ, —  это  остается 
недосказапнымъ.  Авторъ  кстати  и  некстати  дитируетъ  ипострап- 
ныхъ  авторовъ,  особенно  '|)раппузскихъ, — Токвилля.  Лавеле,  Леруа- 
Волге  и  другихъ.  Книжка  производитъ  вообп1.е  впечатл'Ьн1е  чего-то 
сумбурпаго;  это  какая-то  смЬсь  (1)ранцузскаго  съ  нижегородскимъ,  съ 
нрисоединен1емъ  еще  китайщины,  поставленной  впереди  всего  осталь- 
ного. Подобная  пев'Ьроятная  см-Ьсь  соотвЬтствуетъ,  быть  можетъ, 
вкусамъ  некоторой  части  публики  въ  настоящее  время;  но  скучное 
и  вялое  изложен1е  г-на  Г.  Д.  едва-ли  привлечетъ  даже  привыкгаихъ 
ко  всему  читателей  нашихъ   реакц1оппыхъ  листковъ 


—  Соединен1е  Финляпд1п  съ  Росс1йскою  Державою.  По  поводу  сочинев1я  К.  Ордина: 
„Покорен1е  Фп11лянд1п",  Рых.  Дателъсона.  Борго  и  Спб.,  1890.  Стр.  172. 

Вонросъ  о  государственномъ  устройстве  Финлянд1и  и  отношеп1яхъ 
ея  къ  Россш,  возбужденный  въ  пашен  печати  г.  К.  Ординымъ,  по- 
родилъ  ц1'>лую  литературу  въ  посл-Ьднее  время.  Многочисленные  у 
насъ  патриоты  по  професс1и  открыли  какъ  будто  новую  обширную 
область  для  упражнеп1й  въ  национально- политической  трав.'1'Ь;  откры- 
т1е  это  было  т-Ьмъ  болЬе  кстати,  что  прежн1е  виды  „иптригъ",  за- 
нимавш1е  Каткова  и  его  подражателей,  ужъ  слишкомъ  истрепались. 
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ВЫШЛИ  изъ  моды  и  грозили  окончательно  надоесть  нублик-Ь.  Наши 
лже-патрютичесше  органы  съ  радостью  накинулись  па  благодарную 
тему,  ускользнувшую  отъ  вниман1|1  самого  Каткова;  они  съ  востор- 
гомъ  прив-Ьтствовали  попытку  г.  Ордина  заподозрить  „благонадеж- 
ность" финляндскаго  народа  и  его  представителей,  усердно  заня- 
лись т'Ьмъ  же  привычнымъ  для  нихъ  д-Ьломъ  науськиван1я  и  усп'Ьли, 
повидимпму,  выдвинуть  на  сцену  небывалый  у  насъ  прежде  „фин- 
ляндскш  вопросъ".  Такое  внезапное,  нич'Ьмъ  не  мотивированное  на- 
падете нашихъ  нацюналистовъ  на  Финллнд1ю  должно  было  вызвать 
вполн'Ь  естественную  тревогу  и  безпокойство  въ  этой  мирной  стране, 
такъ  какъ  нападаюш,19  говорлтъ  и  д'Ьйствуютъ,  по  своему  обыкнове- 
шю,  отъ  имени  могущественной  Росс1и  и  всего  хзусскаго  общества. 

„Поддержка,  оказанная  г.  Ордину  (въ  нашей  печати),— какъ  го- 
воритъ  г.  Дашельсонъ, — указывала  на  то,  что  сравнительно  важные 
элементы  русскаго  общества  желаютъ  уничтожен1я  законовъ  и  учреж- 
дены, которыя  торжественно  подтверждены  не  только  императоромъ 
Александромъ  I,  но  и  всЬми  его  преемниками  и  подъ  с^нью  кото- 
рыхъ  Финлянд1я  въ  продолжен1е  восьмидесятил'Ьтняго  пер10да  раз- 
вивалась въ  матер1альномъ  и  духовномъ  отношеши".  Недоум-Ьше 
финляндцевъ  должно  было  еще  бол'Ье  усилиться,  когда  двухтомный 
историко-полемическш  трудъ  г.  Ордина:  „иокорен1е  Финлянд1и",  былъ 
удостоенъ  преы1и  нашею  академ1ею  наукъ,  на  основаши  заключешя 
изв'Ьстнаго  историка,  г.  Дубровина.  Въ  этомъ  заключен1и,  изъ  кото- 
раго  печатались  выдержки  въ  „  Правительственномъ  В'Ьстник']Ь",  ге- 
нералъ  Дубровинъ,  между  ирочимъ,  призналъ  важнымъ  достоинствомъ 
разсматриваемаго  сочинен1я  „спокойное  и  безпристрастное  отношен1е 
автора  къ  излагаемымъ  собыиямъ".  „Невольно  спрашиваешь  себя, — 
зам'Ьчаетъ  г.  Дан1ельсонъ, — не  ирон1я  ли  все  это?  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
восхваляемое  г.  Дубровинымъ  сочинеп1е  отличается  не  спокойствхемъ 
и  безпристраст1емъ,  а  прямо  противоположными  качествами:  край- 
нею нетерпимостью  и  стремлешемъ  длинными  разсужден1ями  стуше- 
вывать неоспоримые  факты". 

Въ  книг-Ь,  заглав1е  которой  приведено  выше,  г.  Дан1ельсонъ  ста- 
рается возстановить  эти  извращенные  или  неверно  освещенные 
г.  Ординымъ  факты,  на  оенован1и  подлинныхъ  историческихъ  мате- 
р1аловъ  и  документовъ.  Авторъ  уличаетъ  г.  Ордина  во  многихъ  су- 
щественныхъ  ошибкахъ,  въ  сознательныхъ  отступлешяхъ  отъ  истины, 
въ  тенденд1озной  лживости  толкован1й  и  утверждешй  относительно 
важн'Ьйшихъ  актовъ  и  событий,  послужившихъ  основою  нын-Ьшняга 
государственнаго  существован1я  и  устройства   Финлянд1и. 

Историческая  разработка  вопроса  о  соединеши  Финлянд1и  съ  рос- 
С1ЙСК0Ю  имнер1ею  представляетъ,  конечно,  большой  и  безспорный  ин- 
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тересг.  Но  намъ  пажется,  что  иопсе  не  пъ  пей  ааключается  цептръ 
тяжести  нсей  полемики,  оапраилеппой  иротииъ  фииляпдской  аитоно- 
м1н.  Мы  думаемъ  даже,  что  слишкомъ  пастаинать  па  докумеотахъ  и 
обямтельстиахъ  прошлаго,  па  <')ук1и1Л1.них'1.  толковап1ях1.  историче- 
скихъ  актонъ,  мапифестонъ  н  об'1.1иаи1Й,— било  бы  ошиокою  со  сто- 
роны фипляпдскихъ  иублицистовъ.  Въ  области  публичнаго  права, 
государственпаго  и  между народнаго,  господствуетъ  г+лемептъ  ц+.ле- 
сообра;шости,  движеп1я  и  1)азвит1я;  н^гь  такихъ  торжественныхъ 
обя.штельствъ  и  соглашеп1й,  которыя  пе  уничтожались  бы  и  пе  изме- 
нялись бы  съ  течеи1емъ  В1»емепи,  даже  независимо  отъ  вн^шпихъ 
политическихъ  событий  и  переворотовъ.  Гд1>  теперь  обязательная 
сила  актовъ  в1;пскаго  конгресса,  относящихся  къ  тому  же  пер1оду, 
какъ  и  акты,  касающ1еся  основан1я  нын'Ьшняго  великаго  княжества 
финляпдскаго'.''  Что  сталось  съ  постаповлен1ями  парижскаго  трактата, 
съ  обязательствами  11русс1и  отвосительпо  северной  части  Шлезвига, 
даже  съ  п1>которыми  важными  р1>шен1ями  посл'1'.дняго  берлинскаго 
конгресса,  напр.,  относительно  Восточной  Румел1и,  реформъ  въ  Ар- 
мен1и  и  др.?  ТЬмъ  бодЪе  изменчивы  по  суп^еству  внутренн1Я  поли- 
тическ1я  соглашен1я  и  обязательства,  не  им-Ьющхя  никакой  между- 
народной сапкц1и,  нич-Ьмъ  не  гарантированныя  и  зависящ1я  въ  конц'Ь 
концовъ  исключительно  отъ  высшей  законодательной  власти  въ  стран*. 
То,  что  въ  начале  стол-Ьт!;!  объявлялось  неприкосновепнымъ  на  в^Ьч- 
Быя  времена,  могло  поздн1;е  оказаться  неудобнымъ,  вреднымъ  и 
потому  подлежащимъ  отм^н-Ь  или  коренному  преобразован1ю;  противъ 
этого  нельзя  было  бы  ничего  сказать  съ  точки  зр1'.п1я  исторической 
справедливости.  Финляндск1е  публицисты  им'Ьютъ  предъ  собою  легкую 
и  благодарную  задачу,  несравненно  болЪе  важную,  чЪмъ  такое  или 
иное  истолкован1е  текстовъ:  они  могутъ  указать  на  экономическое  и 
культурное  развит1е,  достигнутое  Финлянд1ею  при  д1)йств1и  существую- 
щихъ  особыхъ  закоповъ,  на  образцовое  финансовое  состоян1е  страны, 
на  ея  железно-дорожные  и  иные  порядки,  па  процветан1е  ея  учеб- 
наго  д'Ьла,  па  об1Ц1й  бытъ  ея  населен1я,  л  зат'Ьмъ  сопоставить  съ 
этимъ  положен1е  другихъ  областей  импер1И,  несравненно  бол^е  бога- 
тыхъ  по  природ*  (какъ,  напр.,  Кавказъ)  и  однако  поглощающихъ 
ежегодно  десятки  милл1оновъ  изъ  общаго  госуда1>ствепнаго  казначей- 
ства, безъ  особенной  пользы  для  благоустройства  и  благосостоян1я 
населеп1я.  Уже  одинъ  тотъ  фактъ,  что  бедная  Финлянд1я,  разви- 
ваясь 60.1*6  или  мен^е  самостоятельно,  не  требуетъ  никакихъ  при- 
платъ  отъ  казны  и  дост?влястъ  государству  одн*  лишь  выгоды,  тогда 
какъ  богатый  Кавказъ  дорого  обходится  всему  народу  и  даетъ  лишь 
дефицитъ,  а  малонаселенныя  области,  въ  род*  Туркестанскаго  или 
Амурскаго  края,    просто  разоряютъ  казну   при  обычной  систем*  на- 
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шего  сложнаго  Оюрократическаго  управлешя,  — уже  этотъ  одинъ  фактъ 
Р'Ьшаетъ  спорные  вопросы  въ  пользу  Финлянд1и  съ  гораздо  большею 
несомн'Ьнностью,  ч'Ьмъ  вслюе  историчесше  документы,  истолковывае- 
мые теперь  г.  Ординымъ  и  его  оппонентами.  Финляндск1е  законы  и 
учрежден1я  оказались  въ  высшей  степени  целесообразными  и  выгод- 
ными, не  только  съ  финляндской,  но  и  съ  русской  точки  зр'Ьн1я, — 
вотъ  тотъ  главный  и  непоколебимый  доводъ,  на  который  могутъ 
твердо  опираться  финляндск1е  публицисты. 


—  Торговый  сношешя   Фннляндт  съ  Россгею.   По   поводу  таможеннаго  вопроса. 
Фрит.  Неовгусъ.  Переводъ  съ  шведскаго.  Гельсингфорсъ,  1890. 

Г.  Неов1усъ  сл^дуетъ  именно  тому  разумному  правилу,  на  которое 
мы  указали  выше, — онъ  вдается  въ  подробный  разборъ  фактическихъ 
обстоятельствъ  и  отношен1й  для  доказательства  того,  что  предпола- 
гаемая таможенная  реформа,  им^юп^ая  соединить  великое  княжество 
съ  икпер1ею  въ  области  тарифовъ,  была  бы  пагубна  для  матерхаль- 
ныхъ  интересовъ  Финлянд1и  и  не  принесла  бы  никакой  пользы  Рос- 
С1И.  Эта  чисто-фактическая  почва  спора  д^лаотъ  совершенно  излиш- 
нимъ  тотъ  раздражительный  полемическ1й  элементъ,  который  внесенъ 
г.  Ординымъ  и  его  единомышленниками  въ  нашей  печати  и  который 
не  могъ  не  вызвать  соотв'Ьтственныхъ  увлечен1й  со  стороны  финлянд- 
цевъ.  Г.  Неов1усъ  утверждаетъ,  на  основан1и  многочисленныхъ  дан- 
ныхъ,  что  введен1е  русскаго  таможеннаго  тарифа  „неизбежно  тор- 
мозило бы  торговлю  края,  оказавшуюся  однимъ  изъ  д'Ьйствительн'Ьй- 
шихъ  средствъ  для  его  преусп'Ьян1я,  разстроило  бы  финляндскую 
промышленность  и  сравнительное  благосостоян1е,  котораго  достигъ 
народъ  благодаря  своему  трудолюб1ю,  въ  сильной  степени  угрожало 
бы  нынешнему  благопр1ятному  положен1ю  финансовъ  края  и  повергло 
бы  нлселен1е  искушен1ю  деморализующей  контрабанды".  Этимъ  и 
р-Ьшается  вопросъ,  если  указан]я  автора  в^рны, — ибо  ни  одинъ  разум- 
ный челов'Ькъ  не  желаетъ  у  насъ  вредить  финллндцамъ,  разстраи- 
вать  ихъ  благосостоян1е  и  финансы,  когда  это  не  вызывается  ника- 
кою настоятельною  необходимостью  съ  точки  зр^нхя  общихъ  госу- 
дарственныхъ  интересовъ. — Л.  С. 
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Иъ  течен1е  иоябрл  м-Ьсяца  иъ  1)едак1ин>  иоступи.чи  сл'Ьлую1д1я 
новыя  книги  и  брошюры: 

ЛГ)а.ш^  К.  К.— Казаки,  долци,  урадьцы,  кубанцы,  терцы.  Очерки  лзъ  исто- 
рии и  ста]юдаи11>1го  калацкаго  ^«ита  въ  оГ(ц|.едосту1111оиг  изложс1П11,  для  чтеви 
въ  воЛскахь,  семь'Ь  к  шкил1;.  Сь  рисунками  и  виньетками.  Саб.  ^1.  Стр.  336. 
Ц.  1  р.  25  к. 

Л^рамовъ,  Л.  И. — Частная  женекал  воскресная  школа  вь  Харькове  и  вос- 
кресиыя  школы  вооГице.  Харьковъ.  Тип.  Дарре.  90.  Стр.  56. 

1>абыков\  В.  С— Среди  б"Ьдноты.  Раасказы,  очерки  и  картинки  Скептика, 
съ  фотографическимъ  сиимкомъ.  Сараг.  90.  Стр.  149.  Ц.  60  к. 

Нарговъ^  II.  и.— Какъ  училъ  о  крсстномь  зиамен1И  свлгЬЙш1Л  1овъ,  патр!- 
архъ  М0СК0111-К1Н  и  всея  Руси.  По  поводу  книги  преос».  Никанора:  „БесЬда  о 
иерстосложен1и".  Сиб.  90.  Стр.  23.  Ц.  50  к. 

Бс.иамщ  Эд.— Черезъ  сто  лГ.гь.  <1'антаст11ческ1П  романъ.  Сиб.  91.  Стр.  312. 

Ц.   1  р. 

Буб.ткь^  В.  Д.— Путеводитель  но  1иеву.  Шень.  90.  Стр.  254.  Ц.  1  р.  25  к. 

Бистрсиинъ,  В. — Очерки  и  рассказы.  М.  90.  Стр.  336.  Ц.   1  р.  50  к. 

Величко,  В.  Л.— Восточные  мотивы,  лирическ1я  стнхотворен1я,  фаатамн, 
эскизы,  шутки.  Сиб.  90.  Стр.  245-  Ц.  1  р.  50  к. 

Вешеровъ,  С.  А.— Критико-бхографпческхй  словарь  русскихъ  писателей  и 
ученыхъ  (оть  начала  русской  образован постп  до  нашнх1.  дней).  Вып.  27.  Спб. 
90.  Стр.  241-288.  Ц.  35  к. 

Го^ьдснвсй1еръ,  А.  С— Сощальное  законодательство  германской  имцер1и. 
Шевъ.  90.  Стр.  180.  Ц.  1  р.; 

Данкльсонъ,  Рих. — Соединенхе  Фивляндги  съ  Росс1йскою  Державою.  По  по- 
воду сочииен1Я  К.  Ордина:  „11окореи1е  Фиилянд1и".Борго.  90.  Стр.  172.  Складъ 
изд.  въ  Спб.,  А.  Цинзерлпш-ъ,  Нев.  ир.,  20. 

До6р:п:ов\  А. — Учебный  атласъ  по  средней  и  новоп  истор1и,  съ  рисунками 
иамятоиковъ  искусства  и  быта  народовъ.  Картъ    14.  Спб.  90.  Ц.  1  !>.  50  к. 

Дронлеи*.— Истор1я  уллинизыа.  Перев.  М.  Шелгунова,  съ  франц.,  дополн. 
автороыъ  издае1С,  п.  р.  А.  Буша-.Теклерка.  Т.  I:  Истор1я  Александра  Вели- 
каго.  М.  90.  Стр.  395  и  185.  Ц.  3  р.  50  к. 

Ермилоеъ,  Влад.— Начатки  русской  грамматики  для  народныхъ  школъ,  съ 
ирнложен1емъ  матер1ала  для  практическихъ  уиражнеши.  Воронежъ.  90.  Стр. 
26.  Ц.  15  к. 

Пвановъ,  В.  И.— Стихотворения,  1879-89.  Харьк.  90.  Стр.  234.  Ц.  1  р. 

Л11/мновъ,  г.  и.— Судебные  уставы  ими.  Александра  И.  По  оффпц.  изд. 
1883  г.,  со  включеи1емъ  статей  по  продолж.  86,  87-89  гг.  и  иоздн-Ьйшимъ  уза- 
коиен1ямъ.  Изданге  В)билеииое.  Т.  II:  Уставъ  граждапскаго  судопроизводства. 
Вып  2:  О  производств*  въ  окру:кпыхъ  судахъ.  Т.  Ш:  Учреждснхе  судебеыхъ 
устаповлеши.  Выи.  1:  О  мировыхъ  судьяхъ  и  ихъ  съ1адахъ,  объ  общихъ  судеб- 
ныхъ  м-Ьстахъ  и  лицахъ  проку рорскаго  надзора,  Спб.  90.  Стр.  984  п  219. 
Ц.  4  т.  10  р. 

Илышъ,  А.— Подробный  атласъ  Росс1Йской  имперш,  съ  иланапп  главн-Ьй- 
юпхъ  городовъ.  Выи.  X:  5  карть.  Спб.  90. 

Евачевск1а,  А.— Гражданские  законы,  изложенные  ио  ст.  1  ч.  X  т.  св.  зак., 
нзд.  1887  г.,  съ  ирибавленхемъ  законовь  основныхъ,  иостановлешй  дополняю- 
щихъ  эту  часть,  и  т.  д.  Вып.  1.  Предислов1е,  законы  основные  о  законы  граж- 
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данск1е    о  правахъ    и  обязанностяхъ  семенствееныхъ.    Ворон.  90.    Стр.  182. 
Ц.  1  р.  50  к. 

Еоркуновъ,  Н. — Сравните.1ьный  очеркъ  государственнаго  права  иностран- 
ныхъ  державъ.  Ч.  I.  Государство  и  его  элементы.    Снб.  90.  Стр.  163.  Ц.  1  р. 

Еостомаровъ,  Н.  И.— Лнтературное  насл4д1е.  Автоб10граф1я,  стихотворен1я, 
едены,  11сторическ1е  отрывки,  малорусская  народная  поэз1я,  последняя  работа. 
Съ  портретомъ,  факсимиле,  3  рис.,  библ10графическ1й  указатель.  Спб.  90.  Стр. 
521.  Ц.  3  р.  50  к. 

Еоховскгщ  В. — Педагогическш  музей  военно-учебныхъ  заведений  въ  1889-90 
учебномъ  году.  Спб.  90.  Стр.  355. 

Лабрюгьеръ,  Жанъ.— Характеры  или  нравы  этого  в-Ька,  съ  предисдов1емъ 
Прево-Парадоля  и  Сентъ-Бёва.  Дерев.  П.  Первова.  Спб.  90.  Стр.  371.  Ц.  2р. 

Лейбницъ^  Г. — Избранныя  фидософскхя  сочинен1я,  съ  портретомъ.  Перев. 
членовъ  Психолог.  Общ.,  подъ  ред.  В.  П.  Преображенскаго.  М.  90.  Стр.  363. 
Ц.2р. 

Лемаиъ,  А.  И. — Домап1н1й  кефиръ.  Практическое  руководство  къ  тому,  какъ 
приготовлять  и  употреблять  кефиръ.  Спб.  91.  Стр.  45. 

Леонтьевъ,  А,  Н. — Опытъ  указателя  книгъ  и  статей,  относящихся  къ  Хер- 
сонской губерн1и.  Хере.  90.  Стр.  203.  Ц.  2  р. 

Львова;  А.  Д.  (Шидловская).— Поэмы  и  п'Ьснп.  Спб.  90.  Стр.  227.  Ц,  1  р.  50 к. 

Мопассанъ^  Гюи.  Наше  сердце.  Романъ,  перев.  М.  Ремизова.  М.  91.  Стр. 
250.  Ц.  1  р. 

Мордовцевъ,  Д.— Замурованная  царида.  Романъ  изъ  жизни  древняго  Египта. 
Спб.  91.  Стр.  355.  Ц.  1  р.  50  к. 

Иеовгусъ,  Фрит. — Торговыя  сноп1ен1я  Финляндш  съ  Росс1ею.  По  поводу  та- 
моженнаго  вопроса.  Переводъ  съ  шведскаго.  Гельсингф.  90.  Стр.  50. 

Полонскт^  Я.  П.— Вечерн1п  звонъ.  Стихи  1887-90  гг.  Спб.  90.  Стр.  208. 

Порфирьевъ,  И.  Я. — Апокрифичесшя  сказан1я  о  новозав'Ьтныхъ  лицахъ  ж 
собыияхъ.  Спб.  90.  Стр.  471. 

Пругавинъ,  А.  С— Запросы  народа  и  обязанности  интеллигендхи  въ  области 
умственнаго  развит1я  и  просв'Ьщенхя.  М.  90.  Стр.  282.  Ц.  1  р.  50  к. 

Ражкш,  П.— Записки  юнкера.  Спб.  90.  Стр.  271.  Ц.  1  р.  50. 

Самокишъ,  А. — Маневры  въ  ю.-з.  кра^!  въ  1890  г.  Вып.  1.  Съ  8  рис.  Изд. 
А.  Ильина.  Спб.  90.  Ц.  50  к. 

Сенкевичъ,  Г.— Безъ  догмата.  Соврем,  романъ.  Перев.  съ  польскаго  В.  Лав- 
рова.  М.  91.  Стр.  581.  Ц.  1  р.  50  к. 

Скворцовъ,  А.  — Вл1ян1е  парового  транспорта  на  сельское  хозяйство.  Изсл'Ь- 
дован1е  въ  области  экономики  землед'Ьл1я.  Варш.  90.  Стр.  УШ  и  701.  Ц.  3  р.  50  к. 

Тамбовскш,  А.— Безграничное  море  любви.  Спб.  90.  Стр.  58.  Ц.  1  р. 

Фарраръ^  Ф.  В.— Жизнь  и  труды  свв.  отцовъ  и  учителей  церкви.  Пер.  съ 
англ.  А.  П.  Лопухина.  Спб.  91.  Стр.  1036.  Ц.  4  р. 

Чичинадзе^  Д.  В.— Календарь  для  юристовъ  на  1891  годъ  (годъ  I).  Спб.  91. 

Шулъгинъ,  Я.— Очеркъ  кол1ивщины  по  неизд.  и  издан,  докум.  1768  и  бли- 
жайшихъ  годовъ.  К1евъ,  90.  Стр.  209.  Ц.  1  р. 

Юрьевъ,  С.  А.— Въ  память  изданный  Сборникъ  друзьями  иокойнаго.  М.  91. 
Стр.  434.  Ц.  2  р.  50  к. 

—  Архивъ  кн.  Куракина,  издав,  подъ  ред.  М.  И.  Семевскаго.  Кн.  1. 
Спб.  90.  Стр.  387.  Ц.  2  р. 

—  Наша  пер1одпческая  печать  въ  1891  г.  Алфавитный  и  предметный  сло- 

Томъ  VI.— Декабрь,  1800.  57/27 
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варь  поврсмеипнхъ  11зда1п(1,  выхолящихг    въ  Росг|и.  11зда1П0  Русскаго  обще- 
ства кингопролднцевь  и  иадатслеП.  СпГ»,  90.  Ст|).  1>1. 

—  Общая  программа,  распрсд1ио1пе  времени  н  11ас7ан.К'и1е  для  ведеи1Я 
вы^шасснмхь  занят!!!  въ  кадетскихъ  корпусах ь.  Спб.  90.  Стр.  166. 

—  Отлывы  печати  по  д!.лу  Спб.-Туллкаго  банка  съ  редакщек»  газеты 
«Новости".  Спб.  90.  Стр.  216   Д.  1  р. 

—  Отчетъ  Общества  для  распростраиеи1я  просв'Ьщеи1Я  между  евреями  въ 
Росаи  за  1839  г.  Спб.  90.  Стр.  72. 

—  Отчетъ  по  харьковскому  землед'Ьльческому  училип1у  за  1889  г.  Харьк. 
90.  Стр.  66. 

—  Памяти  Л.  Д.  Градовскаго.  И:»д.  Юрид.  общ.,  съ  портретомъ.  Саб.  90. 
Стр.  47.  Ц.  1  р. 

—  11очтово-телеграфная  статистика  за  18&^  г.  Спб.  90.  Стр.  31,  съ  прило- 
хсн1емъ. 

—  Протоколы  Петровскаго  общества  ^зсл^доватслей  астраханскаго  крал, 
ва  май— декабрь  1888  г.  Астрах.  90.  (лр.  80. 

—  Пятиадцатын  отчет ь  козштета  о  сельскихь  ссудо-сберегательныхъ  и 
промып1леннихъ  товариществах ь.  Издано  подъ  редакц1ею  11.  А.  Соколовскаю, 
секретаря  с.-петербургскаго  отд-Ьленхя  комитета.  Спб.  1890.   Стр.  XIV*  и  88. 

—  СенатскхЛ  Архивъ.  III.  Журналы  и  опред-Ьлен1я  правнтельствующаго 
сената  за  марть — май  1741  г.  Спб.  90.  Стр.  620. 

—  ('ообщеи1я  с.-петербургскаго  отд'Ьлен1я  комитета  о  сельскихъ  ссудо-сбе- 
регательвыхъ  и  промышлениыхъ  товарищес.твахъ.  1890  юдъ.  Быпускъ  I.  Спб. 
1890.  Стр.  44  и  IV. 

—  Труды  Общества  русскихъ  врачей  въ  Спб.,  съ  прнложеп1емъ  протоко- 
ювъ  зас-Ьдавхи  общества  за  1Н90-91  гг.  Спб.  90.  Стр.  49. 

—  Ходатайства  Пмп.  вольнаго  экопоыическаго  оби1ества  объ  изм*нен1яхъ 
въ  русскоыъ  таможенномъ  та^)иф'Ь.  Спб.  90.  Стр.  269.  Тип.  Демакова. 

—  Эндпклопедпческш  Словарь,  п.  р.  про'!».  11.  Е.  Андреевскаго.  Т.  II. 
Араго  -Аутка.  Спб.  90.  Стр.  478. 
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I. 

1а  ^епё&е  йе  1Чаёе  йе  1етрз,  раг  М.    &иуаи.  Ауес  ипе  1п1гойис1юп  раг  АЦгеЛ 
РоиШёе.  Раг18,  1390.  Стр.  142.  Ц.  2  фр.  50  с. 

Это  уже  третье  сочивеБ1е  Гюйо,  вышедшее  посл^  его  смерти  бла- 
годаря заботамъ  его  друга  и  комментатора  Альфреда  Фулье;  о  пер- 
выхъ  двухъ— „^аг^  аи  ро1п1  йе  уие  50С1о1од1дие*  и  „Ё(1иса11оп  еЬ 
Ьёгё(111ё" — мы  упоминали  въ  свое  время.  Если  вспомнить,  что  Гюйо 
умеръ  всего  33-хъ  л-Ьтъ  отъ  роду  и  что  при  жиани  овъ  напечаталъ 
ц-Ьлый  рядъ  Еапитальныхъ  изсл'Ьдован1й  («Ьа  тога1е  {ГЕр1сиге'',  „Ьа 
тога1е  апд1а15е  соп1етрога1пе",  „ЬезргоЫётез  йе  Ге81Ьё11дие  соп1ет- 
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рога111е",  „Ь'1ггё1]§1ои  (1е  Гауеп1г",  „Е8^и^88е  ё'ипе  тога1е"  е1с.),  то 
приходится  ТОЛЬКО  удивляться  сил'Ь  творчества  и  производительности 
этого  симпатичнаго  и  талантливаго  философа-поэта,  столь  рано  по- 
тибшаго  для  французской  литературы. 

Способность  придавать  живой  и  ярк1Й  колоритъ  самымъ  отвле- 
ченнымъ  научнымъ  спорамъ,  быть  можетъ,  ни  въ  одной  изъ  книгъ 
Гюйо  не  обнаруживается  въ  такой  степени,  какъ  въ  появившемся 
теперь  трактате  о  „происхожденти  идеи  времени".  Казалось  бы,  что 
можетъ  быть  отвлеченв']Ье  этой  философской  темы,  глубокомысленно 
и  обстоятельно  разработанной  н'Ьмецкими  метафизиками,  съ  Кантомъ 
во  глав-Ь?  А  между  т'Ьмъ  Гюйо  съум-Ьлъ  изъ  этого  абстрактнаго  во- 
проса извлечь  матер1алъ  для  ясныхъ  и  общепонятныхъ  психологи- 
ческихъ  образовъ,  параллелей,  наблюдеп1и  и  выводовъ,  интересныхъ 
для  каждаго  читателя.  Научная  аргументац1я  прикрашена  т^^мъ  от- 
т-Ьнкомъ  поэз1и,  который  составляетъ  характерную  особенность  всей 
литературной  физ10ном1и  Гюйо. 

Въ  вступительной  стать-Ь  Альфреда  Фулье  разработаны  суще- 
ственные пункты  теор1и  Канта  по  вопросу  объ  и де'Ь  времени  и  ука- 
зана ихъ  несостоятельность,  съ  точки  зр'Ьн1я  современныхъ  реаль- 
ныхъ  знанш.  Гюпо  проводитъ  ту  мысль,  что  идея  времени  есть  не 
условхе,  а  ре.зультатъ  сознан1я,  что  она  вовсе  не  связана  необходимо 
€ъ  яредставлен1ями  и  оп];уп],ен1ями  живыхъ  суш,ествъ,  что  она  выра- 
батывается постепенно  и  можетъ  вполн'Ь  отсутствовать  даже  у  чело- 
века, въ  С0СТ0ЯН1И  болезни  или  экстаза.  По  обыкновен1ю,  авторъ 
подкр'Ьпляетъ  свои  разсужден1я  многими  фактами  изъ  области  пси- 
Х0Л0Г1И  и  физ1олог1и;  наибол'Ье  любопытны  св'Ьден1я  и  прим'Ьры,  при- 
водимые въ  главе  объ  „иллюз1яхъ  времени,  нормальныхъ  и  патоло- 
гическихъ".  Въ  вид-Ь  приложен1й  пом'Ьш.ены  въ  конц-Ь  —  этюдъ  „о 
поэзш  времени",  изъ  сочинешя  „Ъ'аг!  аи  рош!  йе  уне  80Сю1од1дие", 
и  два  стихотворен1я  подъ  обн1,имъ  заглав1емъ:  „Ье  1;етр8",  изъ  книги 
„Уег8  Л'ип  рЬИозорЬе". 

II. 

X...  йи  Е1§аго.  ^е8  соиИззез  с1и  ЪоиЫпдгзте,    геуиез  е*  аи^шеп^ёез  йе  рЫзхеигз 
сЬарИгез   1пёс1118,   ауес   иае  ргёГасе   с1е   Мегте'ьх,   (1ери1ё  йе  Рагхз.    Рапз,  1890. 

Стр.  XV  и  376. 

Очерки  и  воспоминан1я  Мермекса,  одного  изъ  деятельныхъ 
участниковъ  буланжистскаго  движен1я,  вызывали  множество  талковъ, 
когда  печатались  еш,е  въ  газете  „Поаго";  теперь,  въ  виде  отдельной 
книги,  эти  знаменитыя  „кулисы"  производятъ  внечатл'Ьнте  обыкно- 
веннаго  бульварнаго  романа,  съ  интересными  героями  и  героинями, 
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съ  таипствепными  заговорами,  с»ида1пями  и  исчеапоиРЕИЛми,  гь  лл- 
путапиою  завязкою  л  развилкою,  съ  трагикомическими  -цеиами  и 
конфликтами.  Разница  только  та,  что  въ  ромапк  Мермекса  д-Ьйствую- 
пОа  лица  носятъ  имена  изнктныхъ  всЬмъ  политичсскнхъ  деятелей 
и  пуСмицистовъ  современной  Фраиц1и,  что  6ульиа|)ныл  похожден1Я 
гланнаго  героя  и  его  союапиковъ  списаны  болЬе  или  менЬе  в1.1)Н0 
съ  натуры  и  принадлежатъ  истор1и  носл'Ьдпихъ  лЬтъ,  что  самъ 
аито1)Ъ  иг1)аетъ  ско1)'Ье  роль  усерднаго  репортера,  чГ.мъ  сочинителя, 
и  что,  наконецъ,  содержан1е  романа  вертится  около  вопроса  о  судьб-Ь 
французской  республики,  о  политической  будущности  великаго  на- 
рода. Политика  преврап1.ается  зд'Ьсь  въ  какую-то  странную  и  не- 
правдоподобную цЬпь  мелкихъ  случайностей,  личныхъ  уилечен1й  и 
самолю')1й,  нервеаго  возбужден1я  и  азартной  игры;  это  политика 
бульварнаго  типа,  построенная  всец'Ьло  на  жажд!,  новыхъ  впечат- 
Л'Ьп1Й,  на  непрерывной  иогон11  за  эффектомъ,  разнообраз1емъ  и  не- 
ожиданностью комби  пац1Й. 

Авторъ  книги,  Мермексъ,  быль  прежде  газетнымъ  ренортеромъ- 
Бо  професс1и;  онъ  отнесся  къ  буланжизму  именно  какъ  добросо- 
вестный репортеръ,  и  въ  этомъ  заключается  несомн'Ьнпая  заслуга 
его  работы.  Онъ  собралъ  всевозможныя  св'Ьден1я  о  постепенномъ 
ход-Ь  движенхя,  о  его  различныхъ  участникахъ,  явныхъ  и  тайпыхъ, 
о  закулиспыхъ  планахъ  и  интригахъ,  причемъ  пользовался  такими 
источниками,  которые  могли  быть  доступны  только  человеку,  поль- 
зующемуся безусловнымъ  дов'Ьр1емъ  со  стороны  руководителей  пар- 
Т1И.  Книга  Ме1)мекса  есть  страница  изъ  исторхи  современной  Фран- 
ц1и — и  одна  пзъ  самыхъ  интересныхъ  и  ноучительныхъ  страницъ; 
это  рядъ  разоблачен1Й,  уб1йственпыхъ  для  бывшаго  любимца  фран- 
цузской толпы  и  для  его  осл'Ьнлепныхъ  закулисныхъ  пособнпковъ  и 
приверженцевъ.  Изъ  разсказовъ  Мермекса  публика  впервые  узнала 
некоторые  важные  факты  изъ  недавней  буланжистской  эпопеи.  Во-пер- 
выхъ,  сенаторъ  Накё  настоятельно  сов^товадъ  генералу  Буланже  совер- 
шить государственный  переворотъ  для  захвата  власти  при  помощи  воз- 
бужденнаго  парижскаго  населен1я,  и  бывали  моменты,  когда  подобные 
замыслы  могли  быть  осуществлены  съ  значительными  шансами  на 
усп-Ьхъ;  но  Буланже  отклопялъ  эти  сов'Ьты  и  не  желалъ  принимать 
на  себя  ответственность  за  могущ1Я  возникнуть  междоусобгя  и  за- 
мешательства, которыя  были  бы  опасны  для  Фрапц1и  въ  виду  ея 
щекотливаго  международнаго  положен1я.  Во-вторыхъ,  Буланже  еп1,е 
въ  1887  году,  будучи  комапдиромъ  корпуса  въ  Клермопъ-Ферране, 
вмелъ  тайное  свидан1е  съ  принцемъ  Наполеономъ  на  швейцарской 
территор1и,  въ  Пранжене,  а  впоследств1и  велъ  переговоры  съ  мо- 
Еархистами  и  вступилъ  въ  личное    соглашен1е    съ    графомъ  Париж- 
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■скимъ  въ  Ловдон'Ь,  въ  квартир'Ь  герцогини  д'Юзесъ,  такъ  что  рес- 
яубликанскш  радикализмъ  его  былъ  только  маскою,  которою  прикры- 
вались ц'Ьли,  не  им'Ьвш1я  ничего  общаго  съ  доктринами  Накё  и  его 
«диномышленниковъ.  Въ-третьихъ,  главныя  средства  на  расходы  по 
агитащи  въ  пользу  Буланже  доставлены  были  роялистскою  парт1ею, 
которою  собрано  было  для  избирательныхъ  ц-Ьдей  пять  милл1оновъ 
-франковъ;  на  д-Ьло  буланжизма  громадная  сумма  въ  три  милл10на 
пожертвована  была,  сверхъ  того,  одною  лишь  герцогинею  д'Юзесъ, 
увлеченною  блестящею  перспективою  возможнаго  торжества  генерала, 
готоваго  взять  на  себя  роль  Монка  относительно  династ1и  Орлеа- 
новъ.  Самъ  глава  династ1и,  благоразумный  и  разсчетливый  графъ 
Парижск1й,  одобрилъ  союзъ  съ  Буланже  и  назначилъ  изъ  своихъ 
средствъ  два  съ  половиною  миллюна  на  расходы  по  выборамъ.  По 
словамъ  Мермекса,  успеху  генерала  повредила  во  многомъ  та  дама, 
которая  изъ  чувства  личной  любвц  завлад'Ьла  имъ  всецело,  заста- 
вила его  удалиться  въ  изгнан1е  и  предпочитала  всЬмъ  политиче- 
скимъ  тр1умфамъ  спокойное  пребыван1е  съ  нимъ  наедин'Ь,  вдали  отъ 
политическаго  шума.  Буланже  вполне  подчинился  этому  вл1яп1Ю  и 
упустилъ  изъ  рукъ  то,  что  такъ  легко  и  упорно  давалось  ему  увле- 
каюш;еюся  толпою  французовъ;  онъ  попалъ  теперь  въ  истор1ю  анек- 
дотовъ,  а  не  событ1й,  и  вЪрн'Ьйшимъ  историкомъ  его  оказывается 
репортеръ,  выдвинутый  имъ  въ  депутаты. — Л.  С. 
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Отзывы  А.  В.  Никитеека  о  К.  Д.  Кавелин*.  —  Несколько    писемъ    Кавелина,    какъ 

противов'Ьсъ  этимъ  отзывамъ.  —  Школьный   „казусъ"   въ   саратовскомъ  у'Ьзд'Ь.  —  Изъ 

М1ра  печати. — „Сборникъ"  въ  память    С.  А,  Юрьева. 

Сыновьямъ  дорога  репутац1я  ихъ  отца,  друзьямъ — репутащя  ихъ 
друга:  дорога  при  его  жизни,  еще  дороже— посл-Ь  его  смерти.  Пока 
челов4къ  живъ,  онъ  можетъ  самъ  постоять  за  себя,  можетъ  дока- 
зать, словомъ  и  д^ломъ,  неосновательность  взводимыхъ  на  него  об- 
винен1й;  когда  онъ  умеръ,  его  защита  становится  обязанностью  его 
близкихъ.  Есть,  однако-  люди,  въ  доброй  слав'Ь  которыхъ  заинтере- 
сованы ц-Ьлыя  парт1и,  ц'Ьлыя  общественныя  группы,  ц'Ьлыя  поколо- 
тя. Несправедливый  упрекъ,  направленный  противъ  такихъ  людей, 
затрогиваетъ  всЬхъ  тОхъ,  на  комъ  отразилось,  прямо  или  косвенно, 
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ихъ  нл1яп1е,  ис1.хъ  т1.хъ,  кто  111)Н11ик1.  сиялииат!.  ихъ  память  съ- 
лучшими  заиЬтами  педавпяго  прогалаго...  Тяжело  было,  поэтому,  ипе- 
чатл11П1Р.  И1>()ИЗведеппое  па  пасъ  —  и,  без1.  сомп1лпя,  па  мпогихъ  и 
мппгихъ  лругпхъ — отзывами  о  Кавелив!.,  истр1.чаюп1им11ся  въ  „Днев- 
ник!." А.  В.  Иикитепка  („Русская  Старина",  Л'Л»  10  и  11).  Они  обра- 
тили па  себя  общее  внимае1е;  ихъ  посп'Ьшили  перепечатать  газеты, 
безъ  коммРнтар1'енъ,  безъ  иоз})аже1пй,  по  вГ.роятпо,  въ  ипыхъ  слу- 
чаяхъ,  ПС  безъ  тайнаго  злорадства.  Кавелипъ,  какъ  и  всяк1Й  дру- 
гой выдающейся  общественный  дЬятель,  имЬлъ  и  имТ.етъ  вра- 
говъ,  не  примирепныхъ  даже  его  смертью.  Открыто  выражать  свою 
вражду  они  не  рЬшались,  но  имъ  не  могло  не  быть  приятно,  когда 
нротивъ  него  раздался  загромпый  голосъ.  „Кавелипъ,— пишетъ  Ни- 
китепко  11-го  мая  1850  г., — какъ-то  младенчески-утопиченъ  и  либе- 
раленъ,  Опъ  П1)ипадлежитъ.  впрочемъ,  къ  числу  т-Ьхъ  либералонъ, 
которые  хлопочутъ  о  свободЬ  съ  т'11мъ,  чтобы  всЬ  были  свободны  отъ 
десноти.зма  того,  другого,  но  не  отъ  деспотизма  ихъ  самихъ.  Этотъ 
нос.тЬдп1Й  они  считаютъ  вполне  законнымъ  и  за  свободу  повино- 
ваться ему  они  па  вге  готовы".  Почти  то  же  самое  онъ  повторяетъ 
3  марта  1860  г..  по  поводу  спора  съ  Кавелинымъ  въ  только-что 
образовавшемся  тогда  комитет-Ь  литературнаго  фонда.  „Я  отвергалъ, 
— говоритъ  Никитенко, — право  комитета  входить  въ  разбирательство 
поведеп1я  и  правстненности  капдидатовъ,  что  преврап^аетъ  его  въ 
какую-то  цензуру  тогит.  Кавелинъ  защищалъ  противное...  Кавелинъ 
большой  либералъ:  опъ  допускаетъ  п  пропоп'Ьдуетъ  свободу,  съ  пра- 
вомъ  безпрекословнаго  повипоиеи1я  его  мп'Ьнш"...  „Кавелина, — гово- 
ритъ авторъ  дневника  н-Ьсколькими  днями  позже  (28  марта  1860), — 
можно  определить  сл1Ьдующими  словами:  это  милый,  способный,  но 
взбалмошный  юноша  (зам'ктнмъ  отъ  себя,  что  этому  „юнош-Ь"  было 
тогда  бол-Ье  сорока  л-Ьтъ).  Странно,  какъ  раснред-Ьдяются  природою 
способности  у  людей!  Кавелинъ,  безспорно,  очень  даровитый  чело- 
в^.къ,  а  между  т!.мъ  иъ  ум-Ь  его  чего-то  не  хватаетъ.  Онъ  часто 
судитъ  пи  здраво,  пи  точно.  Онъ  в-Ьчно  увлекается,  но  ье  столько 
страстностью  своей  натуры,  сколько  неспособностью  останавливаться  и 
углубляться  въ  вещи.  Онъ  гордится,  повидимому,  т-Ьмъ,  что  не  от- 
стаетъ  отъ  времени,  а  между  т!.мъ  не  замЪчаетъ,  что  в^теръ  вре- 
мени гонитъ  его,  какъ  щепку,  и  бросаетъ  со  стороны  въ  сто1)Ону. 
Ему  непременно  хочется  быть  первымъ  между  такъ-называемымж 
передовыми  нашими  людьми — и  онъ  готосъ  шуметь,  скакать,  волно- 
ваться и  волновать  другихъ,  чтобы  только  его  заметили.  Кавелину, 
подобно  многимъ  изъ  пашихъ  передовыхъ  людей,  кажется,  что  онъ 
подвизается  единственно  за  истину,  за  право,  за  свободу  —  а  онь 
подвизается,  въ  то  же  время  и  чуть  ли  не  больше  всего,  .за  свою  по- 
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пулярность.  Мы  крайне  незр'Ьлы  во  многомъ  еще— особенно  незрелы 
характеромъ.  Насъ  безпрестанно  увлекаютъ  чуж1е  примЬры,  намъ 
М'Ьшаютъ  спать  репутац1и  героевъ  европейской  истор1и.  Мы  чув- 
ствуемъ  въ  себ'Ь  потребность  служить  отечеству,  но  не  столько  за- 
ботимся о  томъ,  чтобы  действительно  для  него  что-нибудь  сделать, 
сколько  о  томъ,  чтобы  казаться  сделавшими.  Обидно,  что  на  так1я 
размышлен!я  наводятъ  даже  люди,  подобные  Кавелину  -богато  ода- 
ренные природой,  но  не  вырабатывающее  въ  себе  характера"... 

Заметимъ,  прежде  всего,  что  наклонность  къ  деспотизму,  при- 
крытая свободомысл1емъ,  приписывается  Никитенкомъ  не  одному  Ка- 
велину. Еще  раньше  первой  выходки  противъ  Кавелина,  29  марта 
1859  г.,  въ  дневнике  записано  следующее  сужденхе  о  тогдашнихъ 
„такъ-называемыхъ  передовыхъ  людяхъ":  „при  всехъ  благородныхъ 
своихъ  стремлен1яхъ,  они  не  прочь  отъ  того,  чтобы  сделаться  на- 
стоящими вождями  движен1я  и  отодвинуть  подальше  всехъ  другихъ 
отъ  арены,  если  эти  другге  не  подчинятся  безусловно  ихь  влгянгю 
или  ихъ  началамъ"' .  Къ  числу  другихъ  Никитенко  относитъ  здесь, 
очевидно,  и  самого  себя.  Еще  недавно  онъ  былъ,  хотя  и  1псо^П11:о, 
„передовымъ  человекомъ",  еще  недавно  виделъ  впереди  себя — только 
немногихъ,  а  позади,  и  далеко  позади — громадное  большинство  обрэ- 
зованнаго  общества.  Быстрый  ходъ  событ1Й — припомнимъ,  что  речь 
идетъ  о  второй  половине  пятидесятыхъ  годовъ,  —  изменилъ  не  са- 
мого Никитенка,  но  его  положен1е  среди  окружающихъ.  Онъ  остается 
темъ,  чемъ  былъ — но  инымъ  стало  его  место  въ  колонне  и  его  от- 
ношен1е  къ  колонновожатымъ.  Свыкнуться  съ  этимъ  ему  было  трудно — 
темъ  труднее,  что  какъ-разъ  въ  это  время  онъ  сделалъ  шагъ,  увели чив- 
шш  еще  больше  разстоянхе  между  нимъ  и  новыми  „передовыми"  деяте- 
лями. Онъ  согласился,  какъ  о  томъ  разсказываетъ  самъ,  принять  место 
въ  „комитете  наблюден1я  надъ  печатью",  возбудившемъ,  и  не  безъ  осно- 
ван1я,  величайшее  недоверхе  въ  обществе  и  въ  литературе.  Судя  по 
дневнику,  намерен1я  Никитенка  были  при  этомъ  самыя  лучш1я;  онъ  же- 
лалъ  и  надеялся  „примирить  комитетъ  съ  литературой  и  съ  обществен- 
нымъ  мнен1емъ"  (10  марта  1859).  Неудивительно,  что  многхе  не  верили 
въ  осуществимость  этой  надежды — а  отсюда  было  уже  недалеко  до 
недовертя  къ  ея  искренности.  Решимость  Никитенка  не  одобрялъ 
даже  такой  умеренный  „либералъ",  какъ  Егоръ  Петровичъ  Кова- 
левск1й  (см.  дневникъ  13  марта  1859  г.);  что  же  должны  были  ду- 
мать о  ней  более  пылкхе,  более  требовательные  люди?  Еще  въ  на- 
чале февраля  1859  г.,  раньше  привлечен1я  Никитенка  къ  участ1ю 
въ  работахъ  высшаго  цензурнаго  комитета,  онъ  былъ  избранъ  про- 
фессоромъ  на  новый,  пятилетнш  срокъ  только  большинствомъ  тринад- 
цати голосовъ  противъ  десяти.  И  тогда  уже,  следовательно,  къ  нему 
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не  били  расположопы  мпоп'о  и:п.  профпгсоровъ  — по  всей  вероятности, 
именно  изъ-ии  долговременной  нрикосновенности  его  къ  негласному 
надзору  за  литературой.  Пожилому  человЬку,  привыкшему  соединять 
съ  звап1емъ  цензора  одно  отрицательное  отпотеп1Р  къ  госнодствуюн1ей 
системе,  '.^та  строгость  младтаго  нрофессо1)Скаго  покол'Ьн1я  должна 
была  показаться  нетерпимостью,  носягательствомъ  па  свободу  д1.йств1й 
н  взглядовъ.  И  вотъ,  у  него  появляется  невольное  раздражен1е,  обру- 
ши11аюп1,ееся  больше  всего  па  Кавелина,  какъ  па  самаго  вл1ятель- 
наго  между  молодыми  профессорами.  Кавелит.,  попятно,  ув-Ьренъ  въ 
несовм-Ьстимости  противоположныхъ  задачъ:  Никитенко  видитъ  въ 
этой  упЬреппости  неуважен1е  хъ  чужому  мп'1',п1ю,  уб1.ждеп1е  въ  соб- 
ственной пепогр1>тимости.  Кавелинъ  паходитъ,  что  нельзя  служить 
въ  одно  и  то  же  время  Богу  и  мамонЬ;  Никитепно  выводитъ  отсюда, 
что  Кавелинъ  признаетъ  только  одну  форму  служен1я  истине— ту, 
которой  опъ  с.т^дуетъ  самъ,  вм-ЬстФ.  съ  своими  друзьями.  'Затаенное 
въ  душ1>  Никитенка  и  высказываемое  только  на  страпицахъ  его 
.Дневника",  педоразум'Ьн1е  ростетъ  все  больше  и  больше — и  приво- 
дить, наконецъ,  къ  той  колоссальной  ошибк11,  какою  является  по- 
сл'Ьдняя  характеристика  Кавелина,  пом-Ьченная  28  марта  1860  года. 
Меньше.  чТ.мъ  кто-либо,  Кавелинъ  уступалъ  „в-Ьтру  времени".  „Бро- 
сан1й  изъ  стороны  въ  сторону"  напрасно  было  бы  искать  въ  какую 
бы  то  ни  было  эпоху  его  жизни.  Бе.зспорно,  онъ  увлека.чся,  увле- 
кался въ  старости,  какъ  и  въ  молодости  —  но  увлекался  всегда  въ 
одномъ  и  томъ  же  паправлен1и,  во  имя  одн'Ьхъ  и  т-Ьхъ  же  идей. 
Онъ  никогда  не  добивался  популярности,  не  теснился  въ  первые 
ряды  „иередовыхъ  людей";  напротивъ  того,  были  времена,  когда 
мног1е  были  готовы  провозгласить  его  отсталымъ,  именно  всл'Ьдств1е 
его  в-Ьрности  однажды  усвоенному  взгляду.  Значительную  часть  '^воей 
д^ятел'ности  Кавелинъ  всегда  отт;авалъ  такимъ  работамъ,  кото- 
рые оставались  въ  т-Ьни  или  никому,  кромЬ  пемногихъ  близкихъ 
людей,  не  были  изв-Ьстны.  Не  для  того,  чтобы  „казаться  что-нибудь 
сд-Ьлавшимъ",  Кавелинъ  принялъ  м-Ьсто  профессора  въ  военно-юри- 
дической академ1и  и  страстно  полюбилъ  своихъ  немпогочисленныхъ 
слушателей.  Не  для  того,  чтобы  сравняться  съ  какимъ-нибудь  „ге- 
роемъ  европейской  исторхи",  онъ  посвящалъ,  въ  продолжен1е  мно- 
гихъ  л^тъ,  массу  заботъ  преусп'Ьян1ю  дорогихъ  ему  сосЬдей  —  кре- 
стьянъ  сельца  Иванова.  Бокругъ  имени  Кавелина  по  цЬлымъ  годамъ 
не  происходило  ни  мал4йшаго  „шума" — а  между  гЬмъ,  это  не  были 
для  пего  годы  безд-Ьйств^я  или  апат1и.  Ему  было  все  равно,  подъ 
жакимъ  именемъ  и  при  какомъ  осв^щенхи  трудиться,  лишь  бы  только 
онъ  чувствовалъ  пользу,  приносимую  его  трудомъ.  Наши  восноми- 
нан1я  о  пемъ    начинаются    именно    съ  цв'Ьтуп];ей  поры  его  жизни — 
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съ  той  самой  поры,  о  которой  говорить  Никитенко.  Окруженный 
уважешемъ  товарищей,  любовью  слушателей,  онъ  оставался  простымъ, 
доступнымъ  для  каждаго,  нуждавшагося  въ  его  указан1яхъ  или  со- 
в-Ьтахъ.  Въ  кружк'Ь  молодыхъ,  начинающихъ  юристовъ  онъ  выслу- 
шивалъ  возражен1я,  вызывалъ  противор'Ьч1е,  не  проявляя  и  т-Ьни 
того  „деспотизма",  въ  которомъ  обвиняетъ  его  Никитенко.  Начавъ 
свою  деятельность  въ  комитет-Ь  литературнаго  фонда  помощникомъ 
председателя,  онъ  становится,  почти  десять  л1^тъ  спустя,  секрета - 
ремъ  комитета  и  исполняетъ  никому  не  видныя,  но  далеко  не  лег^ 
к1я  обязанности  этого  зван1я  съ  истинно-юношескимъ  жаромъ.  Та- 
кимъ  же  онъ  является,  уже  въ  старости,  и  въ  качестве  члена  по- 
печительства о  б-ЬднШ^ъ  своего  андреевскаго  прихода...  Везд^  и 
всегда,  въ  большоыъ  и  маломъ,  Кавелинъ  служилъ  д^лу,  только  Д'Ьлу, 
меньше  всего  заботясь  о  томъ,  что  о  немъ  подумаютъ  и  скажутъ. 

У  насъ  сохранилось  несколько  писемъ  Кавелина,  написанныхъ  въ 
разное  время  и  интересныхъ,  между  прочимъ,  именно  какъ  противов'Ьсъ 
посмертнымъ  обвинешямъНикитенка.  Первое  письмо  помечено  4  марта 
1865  года.  „Въ  Петербурге, — говоратъ  Кавелинъ  четверть  в-Ька  тому 
на.чадъ  (корреспондентъ  его  въ  то  время  находился  къ  Герман1и), — въ 
Петербург-Ь  неимоверно  и  неизобразимо  скучно.  Точно  будто  бы  ц^лый 
органическ1й  пластъ  гнилъ  и  пр-Ьдъ,  и  вы  дышали  мефитическимъ, 
тлетворнымъ  воздухомъ,  зараженнымъ  испарешями  отъ  этого  колос- 
сальнаго  трупа.  После  горячки — совершенное  умственное  и  нрав- 
ственное изнеможен1е,  пошлость  и  мелкость  интересовъ — и  совершен- 
ное непонимание  положешя,  во  всехъ  и  всюду.  Мысль  какъ  будто 
отупела,  люди  какъ  будто  сделались  автоматами.  Но  вы  очень  оши- 
бетесь, если  выведете  отсюда,  что  я  мрачно  настроенъ.  Записавши 
лично  себя  давно  въ  расходъ  и  сдавши  въ  архивъ,  я  чрезвычайно 
спокойно  смотрю  на  окружающее  и  стараюсь,  зше  1га  е!;  8Ш(11о,  по- 
нять то,  что  совершается,  и  поднять  мыслью  завесу,  скрывающую 
отъ  насъ  ближайшее  будущее.  После  картины,  которую  я  вамъ  пред- 
ставилъ,  и  которую  считаю'верной,  вы  можетъ  быть  удивитесь,  если 
я  вамъ  скажу,  что  больше  чемъ  когда-нибудь  верую  въ  Росс1Ю  и 
люблю  ее.  То,  что  вижу  теперь  вокругъ  себя,  представляется  мне 
окончан1емъ  целаго  пер1ода,  заключительнымъ  актомъ  Петровской 
реформы,  которая  уходитъ  въ  прошедшее,  исполнивъ  свое  дело.  За 
видимой  гнилью,  за  полинявшей  позолотой  и  почерневшей  мишурой 
проходитъ  веян1е  какой-то  другой,  неведомой  еще  жизни,  чувствуется 
медленное  пробужден1е  свежей  силы,  не  знающей  ни  себя,  ни  фор- 
мулы, которую  она  будетъ  развивать.  Тихъ,  какъ  утренняя  заря, 
медленный  разсветъ  этой  жизни.  Ни  бурь,  ни  землетрясен1й  не  пред- 
вещаетъ  опт.  Исходъ  крестьянскаго  дела,  кончившаго  старое  время 
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и  иичаишаго  поиое,  приобри^^уетъ  хирикте]»!.  пястунающей  эпохи,  по 
крайней  мЬр'Ь  ея  пачйла.  Старея^  тихо  и  оснильпо  умираетъ;  ионое 
меллепно  нарождается,  ие  спЬша  заявлять  сиоихъ  праиъ.  какъ  будто 
и  вопроса  п1.тъ,  что  оии  песомиЬпаы.  Не  могу  иамъ  иы|)ааит1.,  какъ 
умилительно  нъ  моихъ  глазахъ  это  удивительное,  здоровое  спокой- 
ств1е  массъ.  Копоп1атсл  и  злобятся  псевдо-аристократы,  остзейск1в 
ба1)они,  московск1е  умники.  1)Ъ  головахъ  такъ-называемыхъ  образо- 
ванныхъ  классоиь  ироисходитъ  вавилонское  столпотвореи1е.  Ходятъ 
въ  потемкахъ  и  ничего  не  понимаютъ.  Да  и  надобно  признаться^ 
что  зорко  приглядываться  къ  дЬйствительпости,  жадно  и  чутко  при- 
слушиваться къ  пульсу  новой  и  ненонятной  жизни — дЬло  весьма  не- 
легкое"... 11-го  1юля  того  же  года,  по  поводу  только-что  открывшихся 
тогда  первыхъ  земскихъ  собран1й,  Кавелинъ  пишетъ:  „Мои  предви- 
д'Ьн1я  сбылись— больше  даже,  чГ.м'ь  л  преднидЬлъ.  Лучше  всего  дер- 
жали себя  крестьяне— везд'Ь  и  всюду.  У  нихъ  есть  и  тактъ,  и  обще- 
ственный смыслъ  или  инстипктъ,  конечно,  не  воспитанный  пока,  не 
развитый,  но  все-таки  онъ  есть;  а  у  дворянства,  за  исключен1емъ 
едипицъ,  и  того  н'1.тъ.  Эти  факты,  не  подлежаш.1е  сомн'Ьп1ю,  больше 
и  больше  уб'Ьясдаютъ  меня  въ  томъ,  что  я  давно  уже  подозр-Ьвадъ: 
мы  живемъ  въ  страшных7>  иллюз1яхъ,  въ  какомъ-то  заколдованномъ 
чаду  и  не  знаемъ  русской  дЬйствительпости  вовсе...  Наши  такъ- на- 
зываемые высш1е  слои  общества  въ  видимомъ  упадк1'.  и  увядаи1и. 
Конечно,  они  возродятся  со  временемъ,  но  не  иначе,  какъ  пере- 
родившись совершенно.  М1ръ,  родпвш1й  Карамзина,  Пугакипа,  Лер- 
монтова, Некрасова,  Тургенева,  БЬлинскаго,  Грановскаго,  Герцена, 
уходитъ  въ  в'Ьчность.  Много  ли,  ма.1о  ли  пройдетъ  времени — и  его 
придется  изучать  съ  комментар1ями,  какъ  Виргил1я  и  Софокла. — 
такъ  онъ  чуждъ  народнымъ  элементамъ  и  народному  ген1ю.  Вы 
улыбаетесь  на  это  и  называете  мой  взглядъ  чудовищпымъ  преувели- 
чен1емъ.  Но  посмотрите  вокругъ  себя — и  вы  убЬдитесь,  что  этотъ 
м1ръ  быстро  клонится  къ  упадку:  какой-то  кретипизмъ  имъ  овлад-Ьлъ; 
н-Ьтъ  ни  гЬни  свежести  и  силы;  все  въ  немъ  мертворожденное— и 
таланты,  и  мысли,  и  начинан1я.  Даже  наружность  потеряла  преж- 
Н1Й  лоскъ  и  блескъ:  сумрачно  смотритъ  онъ  изъ-за  поблекшей  позо- 
лоты. Знан1я  какъ  будто  больше,  но  изъ  него  не  выходитъ  ни  ма- 
Л'Ьйшаго  толку,  оно  какое-то  безплодное,  непроизводительное.  Вспо- 
мните, что  было  л-Ьтъ  десять  тому  назадъ  (въ  1855  г.).  Казалось,  стбитъ 
отвалить  камень — и  изъ-подъ  него  брызнутъ  тотчасъ  жикыя  струи. 
Он-Ь  и  брызнули,  да  только  не  изъ  того  м-Ьста,  откуда  мы  ихъ  чаяли, 
и  совс^мъ  не  въ  томъ  вид'Ь  и  не  въ  той  форм'Ь,  къ  которымъ  мы 
пр1учнли  свою  мысль"... 

Окончились  шестидесятые,  стали  приближаться  къ  концу  семидеся- 
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тые  годы.  ЕорреспоБдентъ  Кавелина  купилъ  небольшое  им^нхе  и  за- 
думалъ  переселиться  туда  совсЬмъ  на  н-Ьсколько  л-Ёхъ.  „Не  могу  вамъ 
передать, — писалъ  ему  по  этому  поводу  Кавелинъ  (21  апрЬля  1878  г.), 
— какъ  я  доволенъ,  что  вы  избрали  благую  часть  и  что  г.ъ  сами  нашего 
полка  прибыло.  Работать  для  Россли  можно  теперь,  и  еще  долгое  время 
впереди,  только  въ  деревне.  Вотъ  мое  глубочайшее  уб'Ьжден1е.  Пока 
деревня — то,  что  она  теперь,  всЬ  лучш1я  и  великодушныя,  само- 
отверженныя  усил1я  будутъ  напрасны  и  бе;^плодны.  Намъ  надо  сд'Ь- 
латься  маленькими,  чтобы  изъ  нашего  д'1^ла  вышло  большое  и  ве- 
ликое. Количествомъ  честныхъ  деятелей  на  этомъ  поприщф.  опре- 
д'Ьдится  быстрота  или  медленность  нашего  развит1я  во  всЬхт  на- 
правлен1яхъ.  Вооружитесь  разными  христ1анскими  добродетелями: 
огромной  дозой  терп'Ьн1я,  выдержки,  невозмутимаго  спокойств1я, 
участ1я  и  сострадан1я  къ  дикости  людей,  виноватыхъ  только  т^мъ, 
что  они  нев'Ьжественны,  заброшены  и  безпомошны  во  всЬхъ  отно- 
шел1яхъ.  Если  вы  хотите  сделать  для  ближайшихъ  вашихъ  сосЬдей 
что-нибудь  серьезное  въ  культурномъ  отношеши,  нужно  вамъ,  кром-Ь 
школы,  серьезно  заняться  хозяйствомъ.  У  насъ  хорошее  хозяйство 
есть  сильный  рычагъ  культуры,  какъ  наглядное  указан1е  того,  что 
нужно  д-Ьлать,  и  какъ  дипломъ  на  уважен1е  со  стороны  сос4дей- 
крестьяпъ.  Нашъ  народъ— реалистъ  по  преимуществу.  Его  словами 
не  проберешь,  а  делами,  прим'Ьромъ.  Онъ  презираетъ  баръ  за  то, 
что  они  не  ум-Ьютъ  дорожить  своимъ  добромъ,  а  пускаютъ  его  по 
в-Ьтру  на  фантаз1и.  Хозяинъ — это  величайшая  похвала  въ  устахъ 
крестьянина.  Если  это  безц'Ьнное  качество  въ  его  глазахъ  да  соеди- 
нено съ  честностью,  прямотою  и  душевною  добротою  безъ  слабости  и 
слюнявости — можно  д'Ьлать  съ  нашимъ  народомъ  все  что  хотите, 
стать  въ  своей  местности  и  Моисеемъ,  и  Магометомъ.  Такому  хозяину 
будутъ  в'^Ьрить  на  слово,  его  мн'Ьн1е  будетъ  служить  авторитетомъ,  его 
имя  будутъ  знать  и  прои.зносить  съ  уважен1емъ  на  сто  верстъ  кругомъ. 
Это  можетъ  льстить  или  не  льстить  самолюб1ю,  смотря  по  вкусамъ, — 
но  для  того,  кто  хочетъ  д'Ьйствовать,  проводить  культуру,  это  одно 
изъ  необходимыхъ  услов1Й,  которымъ  нельзя  не  дорожить,  безъ  кото- 
раго  ничего  не  под 'Ь лаешь".  .  „Кром-Ь  разныхъ  заботъ  по  хозяйству, — 
говоритъ  Кавелинъ  въ  другомъ  письм'Ь,  отъ  5  1юля  1 878  г., — я  занятъ 
теперь  д4ломъ,  которымъ,  если  оно  мн-Ь  удастся,  буду  сильно  гордиться. 
Д^ло  это — измЬненте  крестьянскаго  хозяйства  бывшихъ  моихъ  кр'Ь- 
постпыхъ  съ  трехпольнаго  на  четырехъ-или  пятипольное  съ  траво- 
С'Ьян1емъ  и  особымъ  паромъ  отъ  выгона.  Готовлю  я  это  д^ло  испо- 
доволь  и  ежегодно  приближаюсь  къ  ц4ли  на  куриный  шагъ,  но  при- 
ближаюсь. Скоро  ли  наступитъ  моментъ — не  могу  сказать;  но  твердо 
в^рю,  что  онъ  когда-нибудь  наступитъ.  Д'Ьло  сложное  и  трудное;  но 
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обстолтельстаа  мнЬ  6лагоп1)1лт('т»уютъ,  а  тР1)1гЬи1е  у  моил  но  нсемъ, 
что  касается  крестьлиъ,  бол'Ье  чЬмъ  пТ.мецкое — дьявольское"...  „Если 
бы  иы  зпали,  —  мродолжаетъ  оиъ  дпемъ  позже,  —  до  какой  степени 
мужики  по  и'Г.рлтъ  господпмъ,  ни  бы  оцЬпили  мою  радость  и  гор- 
дость, что  крестьяне  съ  удоиольсти^омъ  приняли  мое  пр»иложен1в 
сиять  на  планъ  ихъ  землю,  со  всЬми  мал'Ьйшими  подробностями,  безъ 
чего  шагу  ступить  нельзя  въ  затГ.иаемомъ  мною  д^лЪ.  Съ  планомъ 
въ  рукахъ  и  опи1)аясь  на  добытые  мною  пь  моемъ  хозяйств!.  1)е- 
зультаты,  я  могу  гово1)ить  съ  ними  совершенно  доказательно.  Еслибы 
мн-Ь  удалось  (а  л  въ  этомъ  не  сомневаюсь)  достигнуть  своей  цЬли, 
я  бы  могъ  сказать,  какъ  Симеонъ:  пып1)  отпускаешь  съ  миромъ!  Это 
было  бы  цЬлое  торжество  и  разрЬшен1е  великой  задачи.  Съ  благо- 
получ1емъ  поднесъ  бы  я  эту  конфетку  и  крЪпостникамъ,  и  врагамъ 
обп;иннаго  плад'1'.Н1я,  ипдиф<||орентамъ.  пропоп'Ьдуюп1,имъ.  что  сь  му- 
жикомъ  ничего  не  под'Ьлаепгь.  Удайся  мн-Ь  это  д1.ло — и  началась 
бы  сельско-хозяйственная  пропаганда  между  самими  мужиками,  го- 
раздо бол'Ье  сильная  и  действительная,  чЬмъ  всЬ  наши  ув'Ьп;ан1я, 
вм-Ьст-Ь  взятыл.  Это  было  бы  целымъ  событ1емъ  въ  нашей  культур-Ь. 
Есть  съ  чего  помолодеть  на  двадцать  лЬтъ!" —Шесть  лЬтъ  спустя, 
за  годъ  до  смерти  (29  апреля  1884  г.),  въ  небольшой  записк-Ь,  при 
которой  посылалась  на  просмотръ  статья  знакомаго  Кавелину  писа- 
теля, Кавелинъ  иишетъ  слЬдуюпия  знаменательныл  слова:  „онъ 
(авторъ  статьи),  подобно  мн>ь,  Никита  Цустосвять  или  Аввакумъ — 
безгранично  преданный  интересамъ  сельскаго  русскаго  населен1Я, 
твердо  верующ1й  въ  обп1,ннные  элементы  русскаго  народа  и  убежден- 
ный, что  только  ими  мы  можемъ  обновиться". 

Между  подробной  характеристикой  Кавелина,  сделанной  Ники- 
тенкомъ.  и  первымъ  изъ  прпведенныхъ  нами  писемъ  прошло  только 
пять  лЬтъ — промежутокъ  времени  очевидно  недостаточный  для  ра- 
дикальной перемены,  особенно  въ  человеке,  давно  уже  созревшемъ. 
Оставивъ  петербургск1й  университетъ.  вследств1е  известной  „истор1и" 
1861  г.,  Кавелинъ  могъ  думать,  сначала,  что  ему  удастся  возвратиться 
къ  любимому  делу.  Новый  министръ  народнаго  просвЬщенхя.  А.  В.  Го- 
ловнинъ,  послалъ  его  за  границу,  поручивъ  ему  изучен1е  тамошнихъ 
университетски^ъ  норядковъ.  Около  диухъ  летъ  Кавелинъ  работалъ 
надъ  этимъ  предметомъ,  не  отдаллвшимъ  его  отъ  прежней  сферы 
действ1й.  Когда  онъ,  въ  конце  1864  г.,  вернулся  въ  Росс1Ю,  ему 
скоро  пришлось  убедиться,  что  доступъ  къ  каеедре,  по  крайней  мере 
въ  университете,  закрытъ  для  него  навсегда.  Онъ  вынужденъ  былъ 
принять  место  въ  министерстве  финансовъ,  мало  соответствовавшее 
его  призван1ю,  его  вкусамъ — и  съ  сообщен1я  объ  этомъ,  шутливаго 
по  тону,  но  въ  сущности  далеко  не  веселаго,  начинается  письмо  4-го 
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марта  1865  г.  И  что  же?  Только-что  „записавъ  себя  въ  расходъ  и 
сдавъ  въ  архивъ",  потерявъ  лучш1я  свои  надежды,  разставшись  съ 
мыслью  о  поприщ'Ь,  обезпечивавшемъ  ему  вл1яше  я  популярность, 
Кавелйнъ  смотритъ  на  будущее  св'Ьтло  и  бодро.  Онъ  забываетъ  свое 
личное  горе,  чтобы  слиться  мысленно  съ  великой  силой,  которой 
всегда  принадлежало  его  сердце— съ  массой  русскаго  народа.  Раз- 
св-Ьтъ,  наступающ1Й  для  нея,  примиряетъ  его  съ  закатомъ  его  соб- 
ственной д'Ьятельности.  Насколько  былъ  правъ  Кавелйнъ  въ  тогдаш- 
нихъ  своихъ  ожидан1яхъ,  насколько  в-Ьрна  картина,  набросанная  имъ 
въ  письмахъ  1865  г. — это  другой  вопросъ,  въ  разсмотр'Ьн1е  котораго 
мы  теперь  не  входимъ;  мы  хотимъ  только  показать,  какъ  далекъ 
былъ  Кавелйнъ  отъ  мелкаго  самолюб1я,  отъ  стремлен1я  къ  популяр- 
ности, отъ  желан1я  „шум'Ьть",  выдвигаться  на  первый  планъ — однимъ 
словомъ,  отъ  всего  того,  что  приписываетъ  ему  Никитенко...  Пред- 
сказанхе  о  „сдач'Ь  въ  архивъ",  къ  счаст1ю,  не  оправдалось;  Кавелйнъ 
остался  на  пол-Ь  битвы,  если  не  какъ  профессоръ,  то  какъ  историкъ, 
какъ  публицистъ,  какъ  авторъ  „Задачъ  психолог1и"  и  „ Зада чъ этики". 
Сосредоточивается  ли  онъ  на  томъ,  ч-Ьмъ  поддерживается  и  распро- 
страняется его  изв'Ьстность,  направляетъ  ли  онъ  всЬ  усил1я  къ  тому, 
чтобы  „быть  зам-Ьченнымъ"?  Н-Ьтъ;  онъ  посвящаетъ  ежегодно  н-Ь- 
сколько  м4сяцевъ  незаметному,  неблагодарному  (съ  обычной,  житей- 
ской точки  зр'Ьн1я)  труду  хозяйственной  пропаганды  между  сосЬдями- 
крестьянами.  Живой,  подвижный,  увлекающ1йся,  онъ  обрекаетъ  себя 
на  „немецкое"  терп'Ьн1е,  на  шеств1е  „куринымъ  шагомъ",  лишь  бы 
только  приблизиться  къ  своей  излюбленной  ц^ли.  Конечно,  привычка 
къ  обобщен1ямъ  заставляетъ  его  вносить  и  въ  деревенскую  свою  ра- 
боту широк1я  идеи,  сближающ1я  ее  съ  его  столичной  деятельностью. 
Возможность  добровольнаго  перехода  хотя  бы  одной  сельской  общины 
къ  новой,  усовершенствованной  хозяйственной  системе  является,  въ 
его  глазахъ,  победоноснымъ  аргументомъ  противъ  активныхъ  и  пас- 
сивныхъ  враговъ  народной  массы — но  она  привлекательна  для  него 
и  сама  по  себ'Ь,  какъ  перемена  къ  лучшему  въ  быте  людей,  лично 
ему  дорогихъ  и  олизкихъ.  Многолетняя  работа  Кавелина  въ  сельце 
Иванове — это  тотъ  „долгш  трудъ",  тотъ  „подвигъ  червяка",  о  кото- 
ромъ  говоритъ,  въ  одномъ  изъ  лучшихъ  своихъ  стихотворен1й,  Иванъ 
Аксаковъ.  На  такой  трудъ,  на  такой  подвигъ  способны  только  те, 
для  которыхъ  награда — не  въ  шумномъ  одобрен1и  толпы,  даже  не 
въ  сочувствш  небольшой  группы,  а  въ  сознан1и  исполненнаго  долга. 
Сопоставимъ,  наконецъ,  первое  изъ  приведенныхъ  писемъ  Кавелина 
съ  последнимъ,  нанисаннымъ  почти  двадцать  летъ  спустя — и  мы 
увидимъ  все  ту  же  веру  въ  народъ,  все  ту  же  преданность  народ- 
ныыъ  идеаламъ.  Вся  жизнь  Кавелина — одна  прямая  лин1Я,  безъ  ма- 
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л1'.йшнхъ  укло1им11й;  нъ  этомъ  его  гланная  сила,  одно  и.чъ  глаиыыхъ 
его  11|);1въ  на  илагодариость  русскаго  общестиа  и  русскаго  11а|юда, 

Заключим!.  ;)ту  замЬтку  небольшой  выпиской  изъ  носпоминан1й 
А.  е.  Кони  о  Канелин'Ь  '),  какъ  бы  ааран!.»'  отвЬчающихъ  па  слова 
Никитенка.  „Кавелина, — говорить  А.  в.  Кони. — упрекали  иногда  въ 
крайней  исключительности.  Упрекъ  этотъ  основапъ  на  ееапан1и,  иа 
непопимап1и  :>той  многосторонней  личности.  Кавелинъ  съ  горечью  и 
нреар'1'.П1емъ  смотр1;лъ  на  своекорыст1е,  надававшее  личину  служен1Я 
обш.ему  благу,  и  его  нельзя  было  подкупить  ни  громкими  (|)ра;{ами, 
ни  искусно  созданными  миражами;  но  онъ  никогда  не  разд'Ьлялъ  мы- 
сленно людей  на  лагери,  не  0К1)ап1Ивалъ  ихъ  въ  однооб1)азпый  нв-Ьтъ 
и  не  1)аспред'1>лялъ,  сообразно  съ  этимъ,  свои  симпат!:!  и  антипатии. 
Такая  узкая  исключительность  была  совсЬмъ  чужда  его  широкому 
сердцу.  Во  всякомъ  онъ  прежде  всего  иска.1ъ  искренности  и  отсут- 
СТВ1Я  личныхъ  видовъ,  и  радовался,  когда  могъ  найти  въ  челов-Ьк-Ь, 
чуждомъ  ему  по  развит1ю  и  взглядамъ,  стороны,  заслуживающ1я  ува- 
жен1я.  Челов1жъ  цгьльныи  въ  полномъ  смысле  слова,  послЬдователь- 
ный  и  твердый— аи8  е1пет  Оизз,  какъ  говорятъ  п'Ьмцы,  Кавелинъ 
всей  своей  личностью  являлъ  настояний  характеръ,  съ  которымъ 
надо  было  считаться  и  по  отношен1ю  къ  которому  нельзя  было  раз- 
считывать  на  как1я-либо  уступки  и  уклонен1н,  подъ  вл1лп1емъ  сен- 
тиментальнаго  настроен1Я.  столь  чуждаго  д'Ьйствительной  доброт'Ь". 
Понятно,  что  мало  знавшимъ  его  людямъ — и  въ  особенности  гЬмъ, 
которые  испытали  на  себ-Ь  строгость  его  сужден1й — Кавелинъ  дол- 
женъ  былъ  показаться  наклоинымъ  къ  умственному  „деспотизму",  къ 
нодведен1ю  всЬхъ  и  каждаго  подъ  одну  заранее  опред'Ьленную  мЬрку. 
Отзывъ  Никитенка  является,  такимъ  образомъ,  объяснимымъ  и  объ- 
ясненнымъ, — но  это  объяснеше  равносильно  полнЪйшему  опровержен1ю. 


Если  мы  не  ошибаемся,  въ  главныхъ  столичныхъ  газетахъ  про- 
шелъ  незам'Ьченнымъ  интересный  фактъ,  обнаружйвш1Йся  во  время 
последней  сесс1И  саратовскаго  уЬзднаго  земскаго  собран1я  (см.  „Са- 
ратовск1й  Листокъ",  .V  227).  Два  сельскихъ  обш.ества  саратовскаго 
уЬзда  (николаевское  и  кувыкское)  составили  почти  одновременно  при- 
говоры, тождественные  по  нзложен1ю  и  содержан1Ю.  Въ  м-Ьстныхъ 
земскихъ  школахъ  —  такъ  гласили  оба  приговора  —  усматривается 
„ненаблюден1е    со  стороны     начальства";    д-Ьтей    учатъ  сказкамъ    и 


*)  Эти  воспоиЕван1я,  принадлежащ1я  къ  числу  лучшихъ  страницъ,  наиисанныхъ 
о  Кавелин*,  были  сначала  напечатаны  въ  „Нед'Ьл'Ь"  и  „Русской  Старин*",  а  ио- 
томъ  вопий  въ  составъ  приложен1я  ко  второму  издаиш  „Судебныхъ  р'Ьчей"  А.  в. 
Коне. 
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яобасенкамъ,  а  не  божествепиому,  и  вообще  на  законъ  Божш 
не  обращается  никакого  вниман1Я,  хотя  учительница  по  своимъ 
предметамъ  занимается  прилежно;  „д-Ьти,  можетъ  быть,  будутъ  умныя 
по  наук'Ь,  а  божественнаго  въ  нихъ  будетъ  мало".  Отсюда  выводи- 
лось довольно  неожиданное  заключен1е:  „пусть  отецъ  Розановъ  (за- 
коноучитель об'Ьихъ  школъ)  приметь  школы  въ  свое  зав'Ьдыван1е  и 
преобразуетъ  ихъ  въ  церковио-приходск1я".  Неожиданнымъ  мы  на- 
зываемъ  это  заключен1е  потому,  что  мотивы  приговоровъ  клонились 
какъ  бы  къ  обвинеЕ1Ю  .законоучителя.  Не  отъ  него  ли,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  зависало  обучен1е  „божественному",  и  что  могла  сд'Ьлать  въ 
этой  области  учительница,  не  имГ.ющая,  въ  силу  нашихъ  школьныхъ 
порядковъ,  права  .заниматься  съ  учениками  закономъ  Божшмъ?.. 
Когда  .загадочные  приговоры  были  прочитаны  въ  земскомъ  собран1и, 
инспекторъ  народныхъ  училищъ  объяснилъ,  что  ученики  николаев- 
ской и  кувыкской  школъ  дМствительно  „въ  духовномъ"  ничего  не 
знаютъ, — но  почему?  Потому  что  отецъ  Розановъ,  состоявш1й  въ  этихъ 
школахъ  не  только  законоучителемъ,  но  и  попечителемъ,  въ  первые 
четыре  м-Ьсяца  минувшаго  учебнаго  года  не  посЬщалъ  ихъ  вовсе,  а 
въ  посл'Ьднхе  два  месяца,  когда  его  абсентеизмъ  былъ  раскрытъ  ре- 
виз1ей  и  доведенъ  до  св'Ьденхя  управы,  посЬтилъ  ихъ  всего  три  раза. 
Оказалось,  сверхъ  того,  что  у  отца  Розанова  было  столкновен1е  съ 
земскимъ  медицинскимъ  сов'Ьтомъ,  на  безд-Ьйствхе  котораго  была  съ 
его  стороны  принесена  совершенно  неосновательная  жалоба.  Даль- 
н^йшихъ  прен1й,  происходившихъ  въ  собран1и,  м'Ьстная  газета  не 
сообщаетъ,  находя  ихъ  слишкомъ  „щекотливыми".  Мы  у.знаемъ  только, 
что  въ  конц-Ь  концовъ  собран1е  постановило:  школы  николаевскую  и 
кувыкскую  оставить  на  прежнемъ  основаши;  просить  епарх1альнаго 
арх1ерея  назначить  въ  данный  приходъ  другого  священника;  про- 
сить училищный  сов'Ьтъ  избрать,  вместо  отца  Розанова,  другого  по- 
печителя; просить  крестьянское  присутств1е  уничтожить  вышеприве- 
денные приговоры,  какъ  незаконные.  Весь  этотъ  эпизодъ  показываетъ 
еще  разъ,  какой  осторожности  требуетъ  преобразован1е  земскихъ 
школъ  въцерковно-приходск1Я.  Приговоры  сельскихъ  обществъ  далеко 
не  всегда  могутъ  выражать  собою,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  истинную 
золю,  сознательное  желаше  крестьянъ;  они  вызываются,  иногда,  по- 
стороннимъ  давлен1емъ  или  нелснымъ  пониманхемъ  различ1я  между 
обоими  главными  типами  начальной  школы.  Еслибы  крестьянамъ 
было  изв-Ьстно,  что  священникъ,  желающтй  выдвинуть  на  первый 
планъ  „божественный",  „духовный"  элементъ  преподаван1я,  всегда 
можетъ  этого  достигнуть  и  въ  земской  школ-Ь,  по  зван1Ю  законоучи- 
теля и  духовнаго  отца  учениковъ,  они  не  такъ  легко  соглашались  бы 
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ни  Ш'ромЬоу,  отвечающую,  быть  можетъ,  только   иптсресамъ  отд-Ьл,- 
ныхъ  лицъ,  а  ие  иытересамъ  самаго  д'^ла. 


Поразительное  зрЬлище  представллютъ,  съ  Н'Ькоторыхъ  иоръ, 
ультра-реаЕЦ10ННЫЯ  и  просто  реаЕц1онныя  газеты.  Постолныо  празднуя 
миимыл  свои  поб'Г.ды  падъ  уничтоженными,  будто  бы,  противниками, 
постоянно  куря  оим1амъ  нередъ  крупными  и  мелкими  (большен> 
частью — весьма  мелкими)  величинами  собствевнаго  лагеря,  онЬ  при- 
в'Ьтствуютъ  все  похожее  на  гнетъ,  иресл'Ьдоваи1е,  запреп;еи1е — и 
снгнализируютъ,  кикъ  серьезную  опасность,  все  похожее  на  критиче- 
ское, отрицательное  отношен1е  къ  действительности.  Въ  одномь  изъ 
органовъ  этой  окраски  раздаются,  наприм'Ьръ,  жалобы  на  то,  что 
недостаточно  эпергично  подавляется  и  искореняется  штунди:шъ  въ 
юго-занадномъ  к1игЬ.  „Прихожане, —  читаемъ  мы  въ  „Новомъ  Вре- 
мени" (№  5259),  безъ  каръ  и  ответа  открыто  нереходятъ  въ  штунду, 
возвращаются  обратно  вълоно  православ1я,  снова  идутъ  въ  штунду  и  т.д. 
Пробы  остановить  движение  и  смелость  ереси  разбились  о  нев-^жество  (!) 
бывшихъ  судей,  которые  давали  штундистамъ  сплошь  оправдательные 
приговоры.  Нигд-Ь  не  получалось  столь  полной  картины  безд'Ьйств1я 
власти,  какъ  тутъ,  на  вопросЬ  штунды.  Новый  генералъ- губернатор ь 
края,  сознавая  настоятельность  дЬла,  устроилъ  спеп,1альный  съЬздъ 
губернаторовъ  и  высшихъ  духовныхъ  лицъ.  Но  съ-Ьздъ  этотъ,  кажется, 
ничего  особениаго  не  сд^ладъ:  придавая  штундизму  одно  религ1озиое 
значен1е,  опъ  допускаетъ,  однако,  необходимость  вм'Ьшательс1ва 
гражданской  власти  и  просчтъ  въ  конц"!)  концовъ  далек1й  Петербургъ 
научить,  какъ  поступать  и  что  д'Ьлать".  Другая,  московская  газета 
спЬшптъ  успокоить  тоскующаго,  встревоженнаго  собрата.  По  словамъ 
шевскаго  корреспондента  „Московскихъ  Ведомостей"  (.\?  810).  сооб- 
щен1е  о  томъ,  что  съ-Ьздъ  губернаторовъ,  подъ  предсЬдательствомъ 
шевскаго  генералъ-губернатора,  ^ничего  особеннаго  не  сд'Ьлалъ"  — 
совершенпо  неверно.  „Съ'ездь  выработалъ  рядъ  м'Ьронр1ят1й  и  ука- 
залъ,  чтб  нужно  д'Ьлать  светской  власти  и  какъ  поступать  со  штун- 
дой...  М-Ьры  (фоектирсваны  осторожно:  въ  нихъ  слышится  правда, 
милость  и  "твердость.  Дай  Богъ.  чтобы  он-Ь  поскорее  осуществились; 
снещальнаго  закона  о  штунд!.  ждетъ  съ  нетерп'Ьн1емъ  самъ  народъ" 
(одна  изъ  особенностей  нашихъ  газетныхъ  реакцюнеровъ  заклю- 
чается, какъ  известно,  въ  томъ,  что  они  считаютъ  себя  обладателями 
точныхъ  сведен!!!  о  вс'Ьхъ  чувствахъ  и  мысляхъ  народа).  Каковы 
собственныя  нонят1я  корреспондента  о  .правде,  милости  и  твердости" 
— это  можно  усмотреть  изъ  другой  части  его  письма.  „Было  бы  неспра- 
ведливо,— говорить  онъ,— огульно  обвинять  всю  светскую  администра- 
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щю  въ  безд-Ьйствхи  въ  отношен1и  противод'Ьйств1я  развитхю  штундизма 
на  юг'Ь  Росс1и.  Администрац1я  во  многихъ  случаяхъ  что  могла,  то 
делала  въ  пред'Ьлахъ  законныхъ  своихъ  полномоч1й.  Въ  последнее 
время  администращя  очень  усердно  относится  къ  д-Ьлу  обуздыван1я 
и  сдерживан1я  пропаганды,  а  равно  штундистскаго  своевол1я  и  фана- 
тизма. Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  адмииистрац1я  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ 
слишкомъ  парализуется  закономъ  3-го  мая  1883  года  о  граждаяскихъ 
правахъ  и  льготахъ  раскольниковъ  и  сектантовъ,  и  потому  не  могла 
произвести  во  время  необходимаго  возд'Ьйствтя  на  штунду,  разрушав- 
шую въ  населен1и  въ  течен1е  25  л'Ьтъ  силу  православ1я  и  народности. 
По  нашему  глубокому  уб'Ьжден1ю,  главная  вина  местной  высшей  адми- 
нистрац1и  въ  томъ  именно  и  состояла,  что  она  не  позаботилась  въ 
течете  столькихъ  л4тъ  развит1я  штунды  выработать  и  провести  въ 
жизнь  законодательнымъ  путемъ  спецхальныя  м'Ьропрхяття  противо- 
д'Ьйств1я  злу,  которыя  на  первыхъ  же  порахъ  должны  были  дать 
почувствовать  массЬ  темнаго  народа,  что  штунда  въ  глазахъ  прави- 
тельства считается  недозволеннымъ  явлен1емъ  и  пагубнымъ  зломъ. 
А  между  т'Ьмъ  доселе  народъ  находится  въ  заблужден1и  насчетъ 
штунды,  предполагая,  что  она  существуетъ  на  законномъ  основаши, 
что  и  Царю,  и  правительству,  н-Ьтъ  никакого  д-Ьла  до  нея,  а  что-де 
это  только  попы  „вяжутся  до  штундистовъ",  и  то  потому,  что  ихъ 
интересы  отъ  того  страдаютъ.  Новый  начальникъ  края  сразу  понялъ, 
гд'Ь  корни  зла  и  что  первое  всего  нужно  предпринять  со  стороны 
светской  власти  для  уврачеван1я  застар'Ьвшаго  недуга;  онъ  нашелъ, 
что  необходимо  издать  спецхальные  въ  отношенш  штунды  законы, 
которые  бы  дали  ей  и  народу  почувствовать,  что  штунда  —  изм'Ьна 
в^р'Ь  и  народности,  что  она  противна  государственному  строю  и 
не  можетъ  по  закону  оставаться  ненаказуемою".  Итакъ,  „правда, 
милость  и  твердость",  по  мн'Ьшю  корреспондента,  заключаются  въ 
томъ,  чтобы  къ  общимъ  уголовнымъ  и  полицейскимъ  м-Ьрамъ,  которыя 
можно,  по  закону,  применять  къ  штундистамъ  и  которыми  админи- 
страц1я  и  до  сихъ  поръ  широко  пользовалась,  были  присоединены  еще 
как1я-то  друг1я,  бол'Ье  дМствительныя,  т.-е.  бол'Ье  суровыя!  Преграда, 
которую  нужно  устранить — это  законъ  3-го  мая  1883  г.,  слишкомъ  сни- 
сходительный и  мягшй!  По  истин'Ь,  успокоительныя  разсужден1я — т.-е. 
успокоительныя  для  т'Ьхъ,  кто,  вм'Ьст'Ь  съ  корреспондентомъ  „Новаго 
Времени",  во  сн^ина  яву  мечтаетъ  о  мЪрахъ  „искоренешя  и  пресЬ- 
чешя".  И  все  это  говорится  въ  то  время,  когда  въ  юго-западномъ  кра-Ь, 
по  словамъ  достов-Ьриаго  свидетеля,  происходитъ,  добровольно,  при- 
ближен1е  штундистовъ  къ  православ1ю!  „У  насъ,  —  пишутъ  „К1евля- 
нину"  изъ  каневскаго  уЬзда  (к1евской  губернхи,) — наблюдается  пр1- 
остановка  роста  штундизма  и  даже  зам'Ьтное  движете  среди  штун- 
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дистовъ  въ  пользу  перехода  т.  п1)а1»ослав1о.  ИослЬдпее  совершается 
беаъ  вн'кшняго  воздЬйствш  властей,  а  только  подъ  вл1ян1еиъ  пастыр- 
скихъ  па(тавле111й.  Такое  я11Лоп1е  наблюдается,  между  прочимъ,  въ 
с.  Усайкахъ,  гдЬ  штупдилмъ,  благодаря  мпогочислениости  членовъ 
его  (около  100  человЬкь)  и  сравнительной  давности  появлеп1Я,  полу- 
чилъ  довольно  прочную  оргапизац1ю.  Недавно  къ  мЬстпому  священ- 
нику являлась  депутап,1Я,  во  главЬ  которой  стоялъ  одинъ  изъ  вожа- 
ковъ  штундизма,  и  выразила  желан1е  къ  возсоединен1ю  съ  православ- 
ною церковью...  Зам'Ьтно  въ  посл-Ьднее  время  движен1е  въ  пользу 
11равослав1я  и  среди  богуславскихъ  штуидистовъ.  Оно  вызвано,  какъ 
говорятъ  православные,  рядомь  вп'Ьбогослужебныхъ  чтен1й,  которил 
ведутся  въ  приходскихъ  церквахъ  Богуслава,  и  участ1е  въ  которыхъ 
вотъ  уже  около  полугода  приняли  учителя  мЬстнаго  духовнаго  учи- 
лип1.а.  Разсчитанпыя  главпымъ  образомъ  на  укрЬпленхе  въ  право- 
слав1и  православныхъ  же,  эти  чтен1я  обратили  на  себя  вниман1е  и 
жаждущихъ  истины  изъ  штундистовъ.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  начали 
посещать  чтен1я,  слушать  разъяснен1е  богослужен1я,  догматовъ  и 
установлен1Й  церкви;  потомъ  стали  ходить  въ  церковь  и  къ  бого- 
служению, причемъ  крестятся  и  держатъ  себя  какъ  подобаетъ  право- 
славному. По  слухамъ,  въ  это  л-Ьто  обратилось  къ  православ1ю  уже 
несколько  семействъ".  Не  ясно  ли,  что  усилеше  административной 
борьбы  съ  штундизмомъ  могло  бы  только  ослабить  или  совершенно 
остановить    это    движен1е? 

А  вотъ  еще  образчикъ  настроен1я  реакц1онной  прессы,  ме- 
н-Ье  крупный,  но  едва  ли  мен-Ье  характеристичный.  „По  слу- 
чаю перехода  М.  Н.  Капустина  въ  петербургск1й  учебный  округъ, 
—  пишетъ  ревельск1й  корреспондентъ  „Московскихъ  В-Ьдомостей" 
(Л<:  312),  —  между  некоторыми  представителями  ревельской  нико- 
лаевской гимназ1и  родилось  желан1е  ув-Ьков-Ьчить  память  глубоко- 
уважаемаго  деятеля  учрежден1емъ  стипенд1и  его  имени.  Когда  этотъ 
вопросъ  былъ  предложенъ  въ  сов-Ьщательномъ  зал-Ь  на  обсужден1е 
всЬхъ  преподавателей  гимназ1и,  преподаватель  закона  Бож1я  люте- 
ранскаго  испов'Ьдан1я,  пасторъ  К.,  забывая  ц-Ьль  добраго  д'Ьла,  за- 
явилъ,  что  учрежден1е  стипенд1и  совершенно  противно  духу  гимнаэги 
и  безусловно  нежелательно.  За  исключен1емъ  трехъ  преподавателей, 
въ  этой  немецкой  гимназ1И  всЬ  присоединились  къ  своему  коллеге 
по  предмету  закона  Бож1я,  и  сов'Ьщан1е  окончилось  бурною  между 
двумя  неравносильными  парт1ями  сценой.  Эти  три  недовольные  пре- 
подавателя въ  тотъ  же  день  донесли  объ  этомъ  случае  попечителю 
дерптскаго  учебнаго  округа,  г.  Лавровскому,  который  выразилъ  ди- 
ректору николаевской  гимназ1и  свое  неудовольствге  по  поводу  того, 
что  не  онъ    поставилъ  въ  изв'Ьстность    свое    начальство    объ    этомъ 
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происшеств1и.  Посл'Ь  этого  директоръ  гимназш,  действительный  стат- 
СК1Й  сов4тникъ  Бертингъ,  подалъ  прошеше  объ  увольнен1и  его  отъ 
должности  директора".  Мы  думаемъ,  что  въ  этихъ  словахъ  отразился 
не  столько  действительный  фактъ,  сколько  осв4щен1е,  въ  которомъ 
желалъ  выставить  его  корреспондентъ.  Подписка  на  стипенд1ю,  осо- 
бенно въ  честь  бывшаго  начальника  —  н^что  безусловно  свободное, 
добровольное;  о  прямомъ  или  косвенномъ  понужден1и,  объ  обра- 
щен1и  къ  сод'Ьйств1ю  власти  зд^сь  не  должно  быть  и  р^чи.  Мы  не 
хотимъ  верить,  поэтому,  чтобы  преподаватели,  оставш1еся  въ  мень- 
шинстве,  посп-Ьшили  донести  о  томъ  попечителю  учебнаго  округа. 
Такое  донесете  было  бы,  прежде  всего,  совершенно  безц^льно,  въ 
виду  полнейшей  невозможности  начальственнаго  вмешательства  въ 
частное,  не-оффиц]альное  д^ло.  Оно  выставляло  бы  доносителей  въ 
св-Ьте  не  особенно  для  нихъ  благопр1ятномъ;  оно  позволяло  бы  ду- 
мать, что  ихъ  ревность  не  чужда  личныхъ  видовъ...  Еслибы  сообще- 
н1е  корреспондента  было,  паче  чаян1я,  фактически-верно,  то  един- 
ственное объяснеше,  которое  мы  могли  бы  пр1искать  для  излагаемыхъ 
имъ  событ1й — это  такой  характеръ  „бурной  сцены",  который  давалъ 
ей  значен1е  безпорядка  въ  стенахъ  гимназ1и.  О  „безпорядке"  ди- 
ректоръ гимназш  обязанъ  былъ,  безъ  сомнешя,  довести  до  сведен1я 
своего  начальства;  о  несостоявшейся  подписке  на  стипенд1ю — едва  ли. 
Во  всякомъ  случае  корреспондентъ  московской  газеты — а  также,,  не- 
довольные преподаватели",  если  онъ  на  нихъ  не  клевещетъ,  —  за- 
были, какъ  намъ  кажется,  мудрое  правило:  раз  1;гор  йе  2ё1е! 

Усерд1е  не  по  разуму  всегда  находитъ  подражателей.  На  стра- 
ницахъ  газетъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  подвизаются,  рядомъ  съ 
регулярными  войсками,  разные  партизаны,  иш,ущ1е  случая,  чтобы 
закричать:  караулъ! — и,  большею  частью,  скрепляющ1е  этотъ  крикъ 
подписью  своихъ  никому  неизвестныхъ  фамил1Й.  Одинъ  изъ  такихъ 
добровольцевъ  изобличаетъ  газету,  позволившую  себе  взять  эпиграфъ 
для  легкой  статьи  изъ  слишкомъ  серьезнаго  источника;  другой  под- 
нимаетъ  шумъ  по  поводу  того,  что  кто-то  упомянулъ  въ  газете  о 
некоторыхъ  недостаткахъ  нашего  духовенства  и  о  сомнительномъ 
православш  двухъ  1ерарховъ,  жившихъ  полтора  столет1я  тому  на- 
задъ;  третш  обраш;аетъ  вниман1е  на  какую-то  публичную  лекцхю,  въ 
которую  были  включены  вредные  для  юношества  отрывки  изъ  статьи 
Тургенева  о  Белинскомъ,  и  вообш,е  слишкомъ  высоко  превознесенъ 
Белинск1й.  И  все  это  сопровождается  призывомъ  къ  власти,  требо- 
вашемъ  обуздашя:  „неужели  некому  сдержать  коп];унство  черезчуръ 
развязныхъ  писакъ?"  „неужели  нетъ  меръ,  чтобы  оградить  народъ 
отъ  разнузданной  проповеди  о  православной  церкви?"  Реакщонная 
печать  часто  утверждаетъ,  что  все  подобныя   „указан1я**  никому  не 
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вредятъ,  никого  и  ничего  пе  остапавлинаютъ.  Такъ  ли  это  на  са- 
иомъ  д-Ьд-Ь — о  том'ь  рааскажегь  иашимъ  питомкамъ  6удущ1й  исто- 
рикъ  русской  печати. 

Р8. — Ми  оканчивали  иечатан1емъ  хронику,  когда  получили  только- 
что  вишедш1й  и,  судя  по  содержаи1ю,  инте1)есиий  „Сборникъ  въ  па- 
мять С.  А.  Юрьева,  изданный  друзьями  покойнаго",  съ  его  портретоиъ. 
И  память  лица,  которому  посвященъ  этотъ  сборпикъ,  и  имена  его 
участниковъ  обратлтъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  внимаи1е  нашихъ  читателей 
на  это  издан1е.  Тамъ,  между  прочимъ,  пом'Ьщена  новая  комед1я 
гр.  Л.  Н.  Толстого:  „Плоды  иросв'Ьи1,ен1я";  переписка  С.  А.  Юрьева 
съ  Тургеневымъ,  Достоевскимъ,  Салтыковымъ,  Кошелевымъ,  Чаевымъ; 
воспоминан1я  и  очерки  изъ  жизни  многимъ  еще  памятной  и  симпа- 
тической личности  покойнаго  и  т.  д.  Чистый  доходъ  отъ  сборника 
предоставленъ  друзьями  С.  А.  Юрьева  въ  полное  распоряжен1е  его 
семьи. 
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ПРИ10ЖЕН1Е. 


КАТАЛОГЪ 


ЖУРНАЛА 


„В^СТНИКЪ  ЕВРОПЫ 

ЗА  ДВАДЦАТЬ-ПЯТЬ  ЛЪТЪ 

1866-1890  гг. 

СЪ  АЛФАВЕТНЫМЪ  УКШТЕЛЕМЪ  ИМЕНЪ  ШОРОВЪ, 


а 


1866  г.  П 


ОТЪ   РЕДАКЦ1И 

1  ДЕКАБРЯ,  1865. 

Программа  „Вестника  Европы"  —  съ  1866  года:  трехмесячное 
издан1е    въ    четырехъ  томахъ  (четыре  книги:  мартъ,  шнь,  сен- 
тябрь и  декабрь)  —  томъ  около  40  листовъ  (I,  у;  1У,  у). 


АвсЬенко,  В.  Г.,  проф. — Борьба  Ве- 
нед!!!  съ  Австр1ею,  въ  1848—49  годахъ 
(Ш,  285;  IV,  255). 

А.  М.— Паден1е  германскаго  союза. 
Статья  первая  (III,  Истор.  Хр.,  168). 

Анненковъ,  П.  В.— Нов-бйшая  исто- 
рическая сцена:  „Дмптр1Г1  Самозва- 
нецъ",  Ч^аева,  п  „Смерт!.  1оанна  Гроз- 
паго",  гр.  А.  К.  Толстого  (I,  Истор. 
Хрон.,  66). 

Арсеньевъ,  К.  К. — Германия  нака- 
цун-Ь  разрыва  между  Пруссхей  н  Ав- 
стрхей  (II,  Истор.  Хр.,  83). 

Беетужевъ-Рюмжнъ,  К.  Н. — Письмо 
въ  редакц1ю,  съ  б1ографическими  св'Ь- 
дешями  о  С.  В.  Ешевскомъ  (1,211—213). 

Богдановичъ,  М.  И. — Первая  эпоха 
преобразован1й  императора  Алексан- 
дра I:  1801—1805  гг.  (I,  155;  II,  130). 

■\ЛГ.  —  Результаты  сЬверо-американ- 
скон  междоусобной   войны  (I,  Истор. 


Хрон.,  38). — О  парламентской  реформе 
въ  Англхп  1866  года  (III,  Истор.  Хр., 
118). — Обзоръ  современной  политики 
Австрхп  съ  1859  года  (IV,  Истор. 
Хр.,  31). 

В.  Д.— Нов-Ьйшая  истор1я  Австр1п 
(I,  393;  II,  237;  IV,  325). 

ВеееловекШ,  А.  Н.  Данте  и  сим- 
волическая П0Э31Я  католичества  (IV, 
152). 

В.  О. — По  поводу  сочиненгя  г.  Ан- 
дреевскаго:  „Русское  государственное 
право",  т.  I  (IV,  Литерат.  Хр.,  63). 

Галаховъ,  А.  Д.  —  Образъ  мыслей 
Н.  М.  Карамзина,  какъ  историка  (IV, 
хххга). 

Джунковскш,  С.  С. — Политика  Да- 
Н1И  при  Фредерик-Ь  VII.  Пзъ  записокъ 
очевидца:  1855—61  гг.  (IV,  303). 

Е.  О.— Корреспонденц1я  изъ  южной 
Итал1и  (III,  Истор.  Хр.,  186).  -  Кор- 


*)  Въ  1866  и  1867  гг.  первая  цифра,  римская,  указываетъ  —  томъ,  а 
вторая,  также  римская  или  арабская — страницу  въ  том'Ь  или  въ  его  отд'Ьл'Ь, 
причемъ  называется  и  самый  отд'Ьлъ,  т.  е.  хроника,  им'Ьвшая  въ  тЬ  два 
года  каждая  свою  особую  пагинад1ю. 

Въсхникъ  Европы:  1866—1890  гг.  1 
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ипстишп.  к  И  РОИМ. 


респондотЦя  изъ  Иеисц!»»  (1\',Истор. 
Хр.,  73». 

Вшовск1й,  С.  В.— Русская  колони- 
зац^л  с1.всрп-посг()Чпаго  крал  (1,211). — 
Цоитръ  ]»имг|;аго  м1ра  и  его  провии- 
цШ  ЦП.  17.'>;  IV,  УО- 

2. — НовЬйппл  преобразования  по  го- 
сударственной отчетности  (III,  Истор. 
Хр.,  34). 

Еавелинъ,  К.  Д.  — ]\1ыслн  и  заметки 
о  ]|усскоГ1  нст01|1и  (II,  325). 

Еарамзинъ,    Н.   М.  —  Письмо   къ 
И.   М.   Калайдовичу,  1824  г.,  факсп- 
мпде,  по   поводу    столЬтняго    юбилея 
его  рожден1я  1  декабря  1706  г.  (IV,  1х). 
Колюпановъ,  П.   И.  —  Экономиче- 
ское  обозр'1.н1е:    Нашъ   современный 
экономическШ  бытъ  (I,  Истор.  Хрон., 
7). — Обзоръ  начала  д1.ятельностн  гу- 
берискихъземскцхъ  собран1Й:  1)  ДЬя- 
тельность    земскихъ    учрежденШ    по 
народному  образованию;   2)  Пути  со- 
общешя  (II,  Истор.  Хр.,  14;  III,  Пстор. 
Хр.,  5;  IV,  Истор.  Хр.,  7).— Обзоръ  го- 
родского хозяйства  въ  18.08  г.,  вь  связи 
съ  необходимостью  го11одскон  рефор- 
мы, статья  первая  (III,  Истор.  Хр.,  89). 
Еостомаровъ,   Н.   И.  —  Историче- 
скан    наука  въ  „ВЬстникЬ  Европы", 
отъ  1802  г.  до  1830  г.  (I,  XVI).— Смут- 
ное время   Московскаго  государства: 
I.    Названый    царь    Димптр1й,    гл.    I 
(I,  1);  гл.  II  (II,  1).  П.  Царь  Васнлгй 
Шуйсый   и  Воры,   гл.  I  и  II  (III,  1); 
гл.  Ш   (IV,  1).  —  По   поводу    иисьма 
В.  В.  Стасова  къ  Ы.  И.  Костомарову  о 
постановке.    „Рогн'кды",    Серова    (I, 
Истор.  Хр.,  89). 

Крузе,  Н.  9.— Земское  обозр^нге:  О 
иричинахъ  В03ИИКН0ВСП1Я  у  насъ  зем- 
ства; кругъ  деятельности  земства  н 
ея  основы;  ие])вые  результаты  начала 
д-Ьятельности  земства  (I,  Истор.  Хрон., 
2;  и,  Ист.  Хр.,  4;  IV,  Ист.  Хр.,  4). 

Ь.  —  О  современномъ  городскомъ 
общественномъ  управлеи1п  (III,  Истор. 

Хр.,  .-.>^). 

Миллеръ,  О.  0.— Ломоносовъ  и  ре- 
форма Петра  Великаго  (1, 373). 

Мордовцевъ,  Д.  Л. — Пугачовщина. 
По   поводу   сочин.    П.  Щебальскаго: 


„11ача.10  и  характер ь  Пугачовщниы" 
(I,  301). 

Петровск1Й,  М.— Собран1е  сочине- 
ний Шафарика  (II,  .1нт.  Хр.,  76). 

Плотнсвъ,  II.  А.  Письмо  въ  Редак- 
1ию  изь  Парижа,   23  декаб)»я   1865  г. 

(I,   XI). 

Погодинъ,  М.  П.  —  Изъ  б1ограф1и 
II.  М.  Ка1)амзина  (II,  164).  —  Идеи 
II.  М.  Карамзина,  какъ  публициста 
(IV,  XI). 

Порошинъ,  В.  С.  —  Объ  „Истор1И 
жизни  и  царствования  Николая  1, 1)0с- 
с1Йскаго  императора",  Поля  Лакруа 
(II,  Лит.  Хр.,  90). 

Соловьевъ,  С.  М. — Эпоха  копгрес- 

совъ,  гл.  I  (III,  232);  гл.  II  (IV,  210). 

С.  П.  —  ЗамЬтка    о    ремесленномъ 

образоваи1н    у   насъ    н  за  границею 

(IV,  Педаг.  Хр.,  8). 

Стасовъ,  В.  В.  —  Археологическая 
зам1.тка  о  постановке. „РогнЬды",  Се- 
рова. Письмо  къ  Н.  И.  Костома1»ову 
(I,  Историч.  Хрон.,  84). 

Стасюлевичъ,  М.  М.  — И:{влечен1С 
изъ  „;Зас1.даи1Й  Комитета  при  особЬ 
ими.  Александра  1"  (I,  172  —  194).— 
Средневековой  нсторикъ,  н  его  отно- 
шен1е  къ  своему  обществу  (I,  264). — 
Западная  Европа  наканунЬ  30-хъ  го- 
довъ.  Статья  первая  (III.  327).— О  „За- 
писк"!;"  и  „Программ!;  учебника  все- 
общей пстор1П,  составленныхъ  Т.  Н. 
Граповскпмъ  (III,  Педаг,  Хрон.,  13).— 
Торжество  юбилея  Н.  М.  Карамзина 
въ  С.-Петербург  Ь  (IV,  ъуп).  —  Пяти- 
десятил+.тшй  юбилей  доктората  Лео- 
польда Ранке  (IV,  Педаг.  Хр.,  27). 

Тэненъ,  Л.  —  По  поводу  „истор1и 
иостеиеннаго  развппя  копститущи  въ 
Швещи",  Науманна  (II,  .1ит.  Хр.,  105). 
Хартахай,  в.— Историческая  судь- 
ба крымскихъ  татаръ.  Статья  первая 
(П,  182). 

X — овъ,  М.  —  На  Ковну  или  на 
Ригу?  Корресп.  изъ  Либавы  (IV,  Исто- 
рич. Хр.,  25). 


1866  г. 


I.  Литературная  хроника. 

О  задачахъ  литературной  хроники. 
—  Обзоръ  книгъ  и  статей  по  рус- 
ской истор1П  въ  1865  году:  1)  Чтеше 
въ  ими.  Обществ*  пстор1п  и  древно- 
стей при  москов.  университет'Ь,  вып. 
1,  2, 3  и  4. — 2)  Русскхй  Архпвъ,  12  кн.— 

3)  Записка  гр.  Сегюра,  1785— 1789  г. — 

4)  Ученыя  записки  ими.  Академхи 
наукъ,  т.  VI,  кн.  1;  т.  VII,  кн.  2;  т.  VШ, 
кн.  1. — 5)  Записки  археолог.  Общества, 
Рьаталогь  русскимъ  монетамъ,  и  Изв*- 
СГ1Я,  т.  V,  вып.  VI.  —  6)  Акты,  издав. 
Коымисс1ею  въ  ВильнЪ,  т.  I. — 7)  До- 
кументы Заиаднаго  края,  изд.  Архео- 
граф. Коммиссш;  Акты  къ  исторхи 
южн.  и  западной  Росс1и,  т.  II;  ./['Ьто- 
ипсь  занят1й  Археогр.  Еоммиссхи. — 
8)  Истор1я  Россш,  С.  Соловьева,  т.  XV. 
— 9)  Истор1Я  войиы  1814  г.  во  Фран- 
ц1и,  М.  Богдановича,  т.  I  и  II.— 10)  Спи- 
ски населенныхъ  м'Ьстъ  Росс1Йской 
Импер1и.— (7,  1—50). 

I.  Обзоръ  киигъ  и  статей  по  рус- 
ской исторхи  въ  1865  году  (окончаше): 
1)  Древности.  Труды  Москов.  Археол. 
Общества,  т.  I.  —  2)  О  курганахъ  въ 
Литв*  и  западной  Руси,  гр.  Тышке- 
вича.— 3)  Кирилло-Мееод1евск1й  сбор- 
ипкъ,  въ  память  тысячел1^т1я  славян- 
ской нисьменности  и  христханства  въ 
Росс1н,  М.  Погодина.— 4)  Воспомина- 
и1я  Кавказскаго  офицера,  1835—39  гг. — 

5)  Матер1алы  для  историко-географич. 
словаря  Росс1И,  Н.  Барсова. — 6)  Древ- 
н1е  памятники  письма  и  языка  юго- 
запад,    славянъ,    И.    Срезневскаго. — 

6)  Описан1е  Боровицкаго  монастыря.— 

7)  Кавказскхй  календарь  на  1865  г. — 

8)  Учебно-историчесшй  сборникъ  по 
русской  исторги,  А.  Добрякова,  т.  I.— 

9)  Древности  росс1йскаго  государства: 
Старинный  знамена,  соч.  Лук.  Яков- 
лева.— 10)  Три  брошюры  Бестужева- 
Рюмина.  — 11)  Письма  Лазаря  Бара- 
новича.— 12)  Новыя  брошюры  съ  опп- 
санхемъ  монастырей  и  жит1й  свя- 
тыхъ.  —  13)  Новгородсшй  сборникъ, 
вып.  2  и  3.  —  14)  Истор1я  Вольнаго 
Экономич.  Общества,  А.  Ходнева. — 
15)  Новыя  книги  и  брошюры  по  воен- 
ной исторхи.  — 16)  О  налог*  на  соль, 
Г.  Оедченко.— 17)  Трутень  Новикова, 
1760— 1770.— 18)  Москва,  А.  Марты- 
нова и  И.  Снегирева.— 19)  Отечествен- 
ныя  Записки,  24  кн.  —  20)  Руссюй 
В^стникъ,  12  кн.— 21)  ЖурналъМин. 
Нар.  просв-Ьщетя,  12  кн.— 22)  Бибд1о- 
тека  для  Чтешя,  6  кн.— 23)  Русское 
Слово,  12  кн. — 24)  Православный  Со- 
бес'Ьднпкъ,  12  кн.— 25)  Православное 


обозр'Ьнхе,  12  кн.— 26)  Труды  кхевской 
духовной  Академии,  12  кн. —  27)  Мо- 
сков. У  и  ив.  Изв'Ьстхя,  12  кн. — 28)  В*ст- 
никъ  Западной  Россш,  I — III  кн. — 
29)  Газеты:  Шевлянннъ,  Виленскш 
В'Ьстнпкъ,  Епарх1альныя  Ведомости, 
Духовный  В-Ьстникъ. — 30)  Губернск1я 
Ведомости  за  1865  г. — 31)  Пе1>ечень 
книгъ  и  статей,  иапечатанныхъ  въ 
1865  г.  на  иностранныхъ,  славянскихъ 
и  чужеплеменныхъ  языкахъ,  относя- 
щихся до  исторги:  а)  русской  исто- 
р1И  и  русскаго  народа;  б)  другихъ 
славянскихъ  народовъ.  —  Библ1огра- 
фическая  корреспонденцая:  А)  Со- 
брате сочиненш  Шафарика,  М.  Пе- 
тровскаго.  В)  11стор1я  жизни  и  цар- 
ствовашя  Николая  1,росс1йскаго  импе- 
ратора, ПоляЛакруа,  В.  Порошина. 
С)  Истор1я  конституц1и  въ  Швец1И, 
Науманна,  Л.  Тэнена. 

П.  Новейшая  литература  всеобщей 
исторхн:  общее  современное  ея  положе- 
н1е;— А)  Русская  литература  всеобщей 
истор1и:  1)  Оригинальный  сочиненхя 
и  статьи:  а)  Критичесшя  изсл'Ьдоваи1я 
древн^йшаго  першда  исторхи  Сицил1и, 
О.  Соколова.— б)  Галл1я  въ  эпоху  Кайя 
Юл1я  Цезаря,  Алекс.  Георгхевскаго.- 
в)  Савонарола  н  Флоренцхя,  Н.  Осо- 
кина.— г)  Очеркъ  развнт1я  историче- 
ской науки,  В.  Геррье. — д)  Разсказы 
о  великихъ  людяхъ  среднихъ  н  но- 
выхъ  временъ,  П.  А.  Гайдебурова. — 
е)  Записки  Пмп.  Академ1и  Наукъ,  1865 
года.— ж)  Журналы:  Русск1п  В'Ьстнпкъ 
и  Отечественныя  Записки. — 2)  Пере- 
воды: а)  Бокль,  Исторгя  дивилизадги 
въ  Англш,  т.  II,  вып.  8.-6)  Мотлеи, 
Истор1я  нидерландской  революц1и, 
т.  I.— в)  Каррель,  Истор1я  контръ-ре- 
В0ЛЮЦ1И  въ  Англ1и,  т.  I.— г)  Маколэй, 
Полноесобран.  сочиненш.— д)Дреперъ, 
Исторхя  умственнаго  развит1я  Европы, 
перев.  А.  Н.  Пыпина,  т.  I  и  II.  — 
е)  Минье,  Исторхя  франц.  революд1и, 
т.  I,  пер.  и.  р.  К.  Арсеньсва. — ж)  Рохау, 
Истор1я  Францш,  1814—1852  г.,  перев. 
Пыпина  и  Антоновича.  —  з)  Исторгя 
Юл1я  Цезаря,  сочин.  императ.  Напо- 
леона III. — 1)  Конституц10нное  начало, 
Авг.  Гакстгаузена,  перев.  Б.  Утпна 
и  Кавелина.  —  к)  Гетнера,  Исторхя 
всеобщей  литературы  XVIII  в-Ька,  т.  II, 
пер.  Пыпина.— л)  Заграничный  В^ст- 
никъ  1—3  кн.,  и,  р.  Аеанасьева-Чуж- 
бйнскаго.  —  В)  Иностранная  литера- 
тура всеобщей  истор1и:  1)  Француз- 
ская литература:  а)  В1о§гарЫе  ип1\ег- 
8е11е,  МхсЬаиД.  —  б)  Ай.  Егапск,  Ъа 
рЫ1о8ор1пе  ту81:^^ие  еп  Егапсе.  — 
в)  Тате,  NоиVеаиx  Еззахз  йе  сгШ(1ие 
е!  с1'1п81о1ге.— г)  ^и1е8  Сезаг,  раг  Коз- 
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яеи^  81.  11|1а1гс.— д)  Ио1Я81сг,  Скегоп 
01  яе.ч  1117118.  —  о)  I)а^^?^^М(1,  1И»1<)1г»* 
(1'КИч»1Ьо1Ь  (1'А11ц1е1егп'.— Ж)  Копиьа!, 
Ь\\пц1е1('ГГ('  ап  XVIII  ь1с'(1е.— а)  ('ог- 
^е^;^)(»I^^апсо  (1|'  Ьтй.ч  XV  (Ч  (1и  ша- 
пмпа!  (1е  КоаШсй.— 1)  ЬагЬе1  (1е.1()иу, 
Ье«(1с1ПП1сяс1Лоуаих  (1е  кСоиптпе. —  \ 
к)  (11ПЙ"геу,  ЬоНгсй  1т'(и1с«  (!('  1)1апа 
(10  1'п1иег«.  —  л)  Вгоу[И1',  Ь'КкИ.чо  с1 
1'ет1|1г1'  аи  IV  81ос1е.  —  м)  ('(«цюгс!, 
1)«'.><  1>1Ч'пй('П'.н  1гап81'огта(1()11х  111^(о- 
г)«1ие>;  »1и  С111М,чНа1п>;т('. —  и)  Кспап, 
111?<1(>1ге  (1ек  ог1^:11и'Ь(111  (Л1пк11а1пмпе, 
П.— о)  8(,  1111а1го,  МаЬотсЬ  е1  1е  Со- 
гап.  —  п)  Веаиг('':аг(1,  1^ен  (11у11пи''5 
«■•цур110П1и'8.  —  ]))  \Уаписг,  1.\\1д(Т1с 
(клан*  ГКшрегсиг.— с)  ('ош1е  (1е  Меи!!- 
1сх,  У1х  апнёе.'^  (1\''ПИ(?гаиоп.  —  т)  1)а- 
гстЬегд,  Ьа  пич1ес1пе  (1аи8  Нотёге. — 
у)  ЬаЬаг1е,  111й1о1ге  (1о8  аг1 1п(1и81г1о18 
ап  пюусп  ауе.  —  ф)  Маг1у-Ьсуаих,  Ьа 
РиЧа(1е  Ггап(;а18е.— х)  ^атс8,  То11сие 
»Гиио  (Кино  гота^пе.  —  ц)  КаиШпапп, 
С11го1П(1ие  с1е  Коте  8ои8  1е  ропНйсаЬ 
(III  Пе  IX.  —  ч)  Веаитоп1-Уа88у,  Ьез 
^ч^1оп8  (1е  Рап8  8ои5  Ьои18-Р1пИрре  I. — 
ш)Со8{ите8  Ь18{опцие8  с1е  XVI— XVIII 
81ёс1е8.  —  щ)  1)ап11ег,  Ье8  П10па81ёге8 
ЬёпёсИсИпз  й'ИаИе. — ю)  Вс  Сго/е,  Ье8 
(дШ8е8,  Ьс8  Vа1о^8  е1;  ПпИрре  II. — 
я)  Сатраг{1оп,  Х.е  М-1Ьипа1  гёуоШНоп- 
па1гс  {1е  Гапз,  I.  I.  —  аа)  КгоеЬпсг, 
Ьа  со1оппе  Т^а^апе. — бб)  Ус81п1сг,  Ьа 
У1е  11е  поиуеаа  Сёзаг.  —  вв)  Ье1иеп1. 
Ьа  ааИге  еп  Ггапсе  аи  XVI  81ёс1е.— 
(//,  1-184). 

I.  Обзоръ  кенгъ  и  статей  по  рус- 
ской нстор1и  въ  1866  году:  А)  Книги 
(первое  полугодхе):  1)  Истор1Я  русской 
церкви,  Макар1Я,  арххеппскоиа  харь- 
ковскаго,  т.  IV  п  V.— 2)  Сборннкъ 
на  1866  г.,  изд.  Общества  древие- 
русскаго  искусства. — 3)  Обзоръ  хро- 
иографовъ  русской  редакщн,  А.  Цо- 
пова,  вып.  1. — 4)  Холыск1Й  греко-унпт- 
ск1й  м-Ьс'яцословъ  на  1866  г. — 5)  Опи-  | 
саи1е  старннныхъ  царскпхъ  утварен, 
одсждъ  и  пр.,  П.  Савваптова. — 6)  Утро, 
литер.  II  полит,  сборннкъ  М.  11.  Йо- 
година. — 7)  1езуиты,  Ю.  Самарина. — 
8)  Украинская  старина,  Г.  П.  Дани- 
левскаго. — 9)  Чтенхе  нзъ  русской  исто- 
р1И,  П.  Щеба.1ьскаго. — 10)  Очеркъ  рус- 
ской нсторхн,  В.  Санина. 

II.  НовЬйшая  литература  всеобщей 
истор1и:  А)  Русская:  Курсъ  между- 
народеаго  нрава,  Д.  Каченовскаго. — 
В)  иностранная:  1)  Французская  ли- 
тература: а)  ЬЮга1о1ге  (1е  '1а  Ггапсе, 
раг  Ре1таи(1.— Ь)  А(1тш181га1юп  с1е  1а 
сотгаипе  (1е  Раг1<,  раг  Ве^^ше^.  — 
с)  Ьош5  XV,   раг  М1с11е1е1.  —  (1)  Ьа 


Кгапсе   ноих    Ьои!»  XV,  раг  ЛоЬс/,  — 

0)  1л'8  га111<'1ч  (1(' 178'.),  раг  Рогкчспч. — 
Г)  \,а  гёУ()||И1(»11  1'1 1а  Пмс  (1е  М-г  (^и!- 
пс1,  раг  Рсуга!. — I.,')  1I^^^(I^Г(!  (1(>  К(^Ь(^8- 
р1сгп',  1аг  Папи!.— И)  ()('УГ('8  (1с  1)аи- 
(ом.  раг  У(гтоге1.  --  1)  ЛоЬп  К()Г«1ег 
К1гк,  Ш'^Ьягс  (1('  (  1|аг1е8  Ь'  Т(''П1ёга1- 
п'.  —  к)  Ь;|  с|у1118а(1()п  пкхЬ.тпс,  раг 
8.  Лои88ггап(1о{,  —  1)  (л)ггснр()П(1апсе 
(11'8  К6Г()ГП1а1оигя  (Ьшх  Ь'  рау8  (1е  1ап- 
^'не  Ггап(;а^.^^^  1»аг  Погт^1I^ап[.— П1)1И8- 
!()1ге  (1е8  кисгго?  (к;  1а  Моьсоу!»'  раг 
Ьаас  Ма.88а  (1е  НааНеш,  {.га(1.  )1аг  1с 
рг1псс  М.  ()^ю1еп^^ку.  —  2)  1Г1;м(;цк1и1 
литература: а)  1)еи1>.(^1|1ап(18  (1с8<-1йс1|1.ч- 
(рюИеп  у.  М111€1а1к'Г  Ын  гиг  МШе  (1е8 
XIII  ЛаЬгЬ.,  уоп  \Уа{км1ЬасЬ.— Ь)  1Мо- 
пипн'н^а  (1('гп1ап11а  Ы8к)пса,  (^'(1.  И. 
Рег(/,  I.  XIX.  —  г)  1)1С  (кЬсптихье 
(1с8  8а('11818сЬоп  СаЬ1пе15,1745 — 17Г)6.-- 
(1)  1|гки11(1еп  ип(1  Ас1еп81йске  /иг  (к*- 
«сЫсЫо  (1с8  Киг1йг81сп  Кг1е(1псЬ  \У11- 
Ье1т  у.  Вгап(1епЬиг(:^.  —  е)  ОезсЫсЫе 
у.  Кпу1ап(1  у..  У.сИ  (1сг  Тис1ог8,  уоп  8. 
Т1юттс8.— О  1)ег  АпИюИ  (1ег  Е1(18с- 
по88еп  аи  (1сг  еигора18сЬеп  РоИИк  1п 
(1еп  ЛаЬгеп  1512— 1516,  уоп  Б-г  Сш.— 
я)  В1е  с1еи18сЬе  (тевсЫсЫе,  уоп  КоЫ- 
гаи8сЬ. — Ь)  Вег  АЬГаИ  (1сг  К1е(1ог1ап(1с, 
УОП  Сгои/\\аг1Ь. — 1)  11о11)е1п  ип(1  8с1пе 
/ск,  УОП  \Уоктапп.— к)  СеЬег  Кйп81- 
1ег    ип(1   Кип8иУ1'гкс,  уоп   Спттт.  — 

1)  Вепкп1а1о  (1еи!8с11ег  Вапкппак  В11(1- 
пеге!  ип(1  Ма1сге1,  уоп  Кбгзк'Г. — т)1Ле 
Кеи810п  ип(1  Му11ю1о^е  (1ог  (тпесЬеп, 
УОП  Наг^ип;:?.  —  п)  НеПепьчшиз  ипс! 
С11П81еп1Ьит,  уоп  КеПпег.  —  о)  Вге 
(тезсЫсМе  ОпесЬсп1ап(1з  шкег  Лег 
Негг8с11ай  (1ег  Когаег,  уоп  11ег1гЬегй.— 
р)  безсЫсЫе  йег  Ли(1еп  уоп  йог  Уег- 
Ьашшид  {1ег  Лт1еп  аиз  8ратеп  ип(1 
РоПида!,  УОП  Огае!/.  —  г)  Каг1  уоп 
Каигаег'8  ЕсЬеп  уоп  1Ьт  8е1Ь81  егхаЬк. — 
8)  81и(11еп  у.  ЛоЬ.  8сЬегг,  В.  III.  — 
I)  Юе1п-роИНзсЬе  8сЬпйеп,  у.  ГгбЬеК 
—  и)  Епппегипд  ап  ЬеороИ  I,  Коп1к 
(1ег  Ве1|?1ег,  уоп  НегЬег!.  —  х)  Воп 
Рейго  V,  Коп1д  у.  Рог1ида1,  у.  8сЬе1- 
Ьогп.— у)  Нсггод  АШгесЫ  у.  ЗагЬзеп- 
Те8с11сп,  аЬ  Ке1сЬ81ек1-Маг8сЬа11,  уоп 
У1Уепо1.— /,)Мапа  ТЬегсзха  ипй  Мапа 
Ап1оше1{с.  111Г  ВпеЬескзс!,  Ьегаиз^. 
УОП  Агпе!!!.  —  аа)  Мапе  Ап101пеие, 
ЛозерЬ  II  ип(1  Ьеоро1(1  II,  1Ьг  Впе1- 
\у'ес115е1,  Ьегаиз^.  уоп  Агпе1Ь. — (III, 
1—112). 

I.  Обзоръ  книгъ  п  статей  по  рус- 
ской истор1н  въ  1866  году:  А)  Книги 
(второе  полугод1е):  1)  11оложен1е  ино- 
родцевъ  сЬверо-восточноц  Росс1и  въ 
Московскомъ  государствЬ,  И.  ф1тсо- 
ва.— 2)  Сборннкъ  Муханова.— 3)  Ска- 


1866  г. 


зап1е  ивостранцевъ  о  Московскомъ 
государствЬ,  С.  Кличевскаго.  4)  Раз- 
сказъ  изъ  истор1и  русской  церкви, 
гр.  М.  Толстого. — 5)  Взглядъ  на  мою 
жизнь,  заипскп  И.  И.  Дмнтр1ева. — 
9)  Записки  А.  П.  Ермолова. — 10)  Сбор- 
никъ  памятниковъ  народнаго  творче- 
ства въ  С'Ьв.-заи.  кра15.  —  11)  Оиытъ 
историческаго  обозр'Ьнхя  русской  сло- 
весности, Ор.  Миллера,  ч.1,  выи.  1  — 

12)  Проиов11днпческ1е  подвиги  аио- 
столовъ  славянъ  Кирилла  и  Мевод1я. — 

13)  Дворцовое  царское  село  Измай- 
лово, А.  Мартынова  и  И.  М.  Снеги- 
рева.— 14)  Восемнадцать  надгробныхъ 
надписей  изъ  Крыма,  Д.  А.  Хволь- 
сона.  —  15)  О  язык'Ь  евреевъ,  жнв- 
шихъ  въ  древнее  время  на  Рус1Г, 
А.  Гаркави.  —  16)  Русская  летопись 
для  иервоначальнаго  чтен1я,  С  ('о- 
ловьева. — 17)  Руссше  зам'Ьчательные 
люди,  разсказы  А.  Суворина. — 18)  Про- 
мышленность древней  Руси,  С.  Н.  Ари- 
стова. —  19)  Воспомипаи1е  о  путеше- 
СТВ1И  по  Уралу  Е.  И.  В.  герцога  Ни- 
колая Максимил1ановича,  Е.  Богдано- 
вича.— 20)  Оборотень  въ  его  мивиче- 
скомъ  и  иластическомъ  олицетворе- 
н1яхъ,  Д.  Шеппинга. — 21)  Истор1я  Рос- 
с1и  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  т,  XVI, 
соч.  С.  Соловьева. 

II.  Нов'Ьйшая  литература  всеобщей 
нсторхп:  А)  Русская:  Общая  ея  характе- 
ристика запосл'Ьднеевремя. — а)Ориги- 
нальныя  сочинен1я:  1)  Сочинен1я  Т.  Н. 
Грановскаго,  въ  2  ч.— 2)  Бэконъ  Ве- 
руламск1Й,  Куно-Фишера,  въ  пзложе- 
н1и  Ф.   Терновскаго.  —  б)  Переводи: 

1)  Истор1я  америкапскихъ  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ,  К,  Нейманна,  т.  I.— 

2)  Гражданское  развитге  Америки, 
Дрэпера.  —  3)  Америка,  ея  жизнь  и 
природа,  Фробеля. — 4)  Исторгя  циви- 
дизац1и  Апглхи,  Ббкля.  —  5)  Исторхя 
нидерландской  револющи,  Мотлея, 
т.  П. — 6)  Чедов'Ькъ  и  природа,  Г.  Мар- 
ша. —  По  поводу  сочинен1я  г.  Ан- 
дреевскаго:  „Русское  государственное 
право",  т.  I.— В.  0.—{1Г,  1—80). 


II.  Педагогическая  хроника. 

О  значен1и  у  иасъ  народнаго  образо- 
ван1я  и  общественнаго  воспитанхя. — О 
м'Ьст'Ь  классическаго  образовашя  въ  об- 
щемъ  ход'Ь  народной  образованности. 
—О  методФ.  и  матер1ал'Ь  историческаго 
преподаван1я.— Новыя  къ  тому  посо- 
бия: сборники  историческихъ  источ- 
никовъ:  1)Учебникъ  всеобщей  истор1и, 
препод.  Овсянникова.  —  2)  Учебно- 
псторическ1п  сборникъ,  препод.    До- 


брякова.— 4)  ЗсЬбррпег,  СЬагас^егЪИ- 
(1ег  с1ег  а1§ете1пеп  Сге8сЬ1с111,е,  II  ТЬе!!: 
Баз  М1ие1аИег.  —  Споры  о  цЬли  и  о 
значен1и  историческаго  преиодаван1я 
въ  Прусс1и.  — ("/,  1 — 16). 

Дополнен1е  къ  иредыдуп1,ей  хро- 
ник'};.— Вопросъ  о  классическомъ  обу- 
чен1и  во  Франц1и. — Децентрализащя 
высшаго  преподаван1Я  наукъ,  и  уча- 
ст1е  французскаго  мииистерства  на- 
роднаго просв'Ьщен1я  иа  всем1рной  вы- 
ставке въ  Париж!.  1867  года.  —  Раз- 
лич1е  англ1йскихъ  и  французскихъ 
взглядовъ  на  народное  образован1е,  и 
Р'Ьчь  Маколэя  объ  этомъ  иредмет'Ь. — 
Особенность  этого  вопроса  у  насъ. — 
Новыя  книги  педагоги  ческаго  содер- 
жан1я:  1)  Модзалевскаго,  Очеркъ  не- 
тор1и  воспиташя  и  обучен1я  съ  древ- 
и4йи1ихъ  до  нашихъ  временъ.— 2)  Ор. 
Ми-илера,  Христомат1я  къ  „Опыту  исто- 
рич.  обозр'Ьн1я  русской  словесности", 
ч.  I,  вып.  1.— 3)  Ее  Тгёйог  ииёга1ге 
с1е  1а  ^тиш&.-(11,1~-18). 

Объ  учрежденхи  во  Франщп  новой 
спецгальной  „Нормальной  школы".— 
Циркуляръ  но  этому  предмету  г.  Дю- 
рюи. — Сиещальныя  коллег1и  во  Фран- 
ц1и  и  реальныя  гимназ1п  у  насъ.— О 
„Записке"  н  „Программахъ  учебника 
всеобщей  истор1и",  составленныхъ  въ 
1850  г.  Т.  Н.  Грановскимъ,  М.  Ста- 
сюлевича. — ('Ш,  1 — 28). 

Т.  Н.  Грановск1п — о  классицизмЬ  п 
реализме.  —  Современные  вопросы  о 
наукФ.  и  о  народпомъ  образован1и  въ 
Гермаши.— Заметка  о  ремсслеиномъ 
образоваши  у  насъ  и  за  Г11аницек). — 
С.  П.— 11ятидесятилФ>тн1й  юбилей  док- 
тората Леопольда  Ранкэ,  М.  Стае  го- 
лев  ича.—('/ Г,  1-30). 

III.  Историческая  хроника. 

061Ц1Й  взглядъ  на  значенге  истори- 
ческой хроники.— Земсгсое  обозр'1;н1е: 
О  причинахъ  возникиовенхя  у  насъ 
земства,  статья  первая. — Н.  0.  Крузе. 
— Экономическое  обозр^нхе:  Нашъ  со- 
временный экономическ1й  бытъ.— Н. 
П.  Колюпанова.— Иностранное  обо- 
зр'Ьн1е:  Результаты  с'1;в.-аме1)ик,  меж- 
доусобной войны.  —  "У^Г.  —  Нов'Ьйпхая 
историческая  сцена,  П.  В.  Аннен- 
кова.— Археологическая  замЬтка  оио- 
становк'Ь  „Рогн-Ьды",  Серова,  письмо 
къ  Я.  И.  Костомарову  В.  В.  Ста- 
сова.—Г/,  1—9  2). 

Н'Ьсколько  словъ  о  значенги  и  ха- 
рактере переживаемой  нами  эпохи. — 
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ВЬСТПИКЪ    ЕВРОПЫ. 


Прощальное  слово  К.  С.  Аксакова  кь 
СВ0ИМ1.  читателям  I..— По  поподу  поку- 
шс1П)1  4  аирЬля.— 11емск()е  о6оар1япе: 

I.  11руп.  дЬлкмыюстн  земства  и  ея 
оспоны,  статья  вторая,  И.О.  Крузо. — 
И.  ()С)зорь  начала  дЬягслыюсги  гу- 
Гх'рнскнх'ь  асмскнхъ  соГ(ра1пГг,  П.  П. 
Кол  Н)иан()на. — Ино<тран11(м'  обо;!)»!;- 
н1(.':Г|']1ман1л  накаиун!.  ралыива  м(';иду 
и|»усс1ен  и  Лв(Тр1е11,  К.  II..  Арсснь- 
ева.-('//.  1-111). 

„Семидневная  воина"  Пруссчн  С1. 
Ге))ма1пеЛ.  и  норный  шагь  кьоСп.еди- 
нен1К»  Герман1и.  — Земское  оС»озр1.п1е: 
Обзоръ  деятельности  губсрнскихь  зем- 
скихт.  С()Г»ран1Г|:  1)  Деятельность  зем- 
скихь  учрежден!!"!  !!0  11ародноз1у  оПра- 
зован1н),  П.  II.  Пол !<)1!а1!ова.— ')1:о- 
11(»м!1чес1сос  о6оз1»1;1!1е:  I.  11()п1.Г|!и1я 
преобразован  1я  но  госуда1»стпе111!ОЙ 
отчет!10ст!1.  2—11.  О  современном!, 
городскомъ  об!цестве1!!1омь  унравле- 
!!111:  :1!!ачеи1е  на1Нсго  го1)одского  об- 
!!1,ес1веииаго  у1!равлен1Я  въ  и1Ю!иед- 
тем1.  !!  настоящсмъ;  нстор!!ческ1!'!  его 
очерк!.;  су!!1ествую1ц1я  110сганонлен1я 
о  городахъ  н  нхъ  0б!11,еСТВСНН0М'Ь 
устройств!-.;  педостатк!!  нынЬшняго 
городского  управлеи1я;  ходата!"|ство 
петербургски!'!  Обще!"!  Думы  о  даро- 
ван!!! городскому  об1!1ествеиному  уира- 
влен1к)  больше!'!  самостоятельност!!.— 
Ревнз1Я  1!егербургско11[  1)асиорядитель- 
нон  Думи  !!  неудовлетворительпост!. 
:»гого  учрежден1я.  Необходимость  въ 
ЭТОМ!.  во!!росЬ  децвнтрализац!!!.— Ь.— 
III.  Обзоръ  городского  хозя1"1ства  въ 
1Ь58  г.,  въ  связи  съ  иеобходимостьы 
1ородскоГ1  реформы.    Статья   первая. 

II.  П.  Кол  !о!1а1!опа.  —  Иностра!1ноо 
обозр1;1!1е:  I.  О  1!арламентской  ре- 
(||орм1'.  къ  Англ!!!  1866  года. — ЛУ.— II. 
Паден1е  ге1)манска!0  Союза.  Статья 
первая.  А.  М.  —  III.  Корреспонден- 
щи  изъ  нужной  Итал1и.— Е.  О. — (^///, 
1—^0:2). 

Сто  л'Ьт!.  тому  назадъ  и  сегодня: 
„Наказъ"  и  .,Судебны!'1  Уставъ". — 
Земское  обоз1г1;н1е:  I.  Первые  ре- 
зультаты начала  д1;ятел!.ност1!  земства, 
статья  третья.  — Н.  <>.  Крузе. — И.  Об- 
зоръ д-^ятельностп  губернскнхъ  зем- 
ск!!хъ  собран!!'!:  2)  Пут»  сообщен1я, 
II.  Кол»1!!анова. — III.  Па  Ковео  или 
1!а  Ригу?  Корресио!!де11Ц1я  пзъ  .11!- 
бавы. — М.  X— овъ. — Иностраноое  обо- 
:ф'1.Н1е:  I.  Обзоръ   совремевной   иол!!- 


тнки  Лвстр1|Г  съ  1К^)9  !.— \^.— II.  Кор- 
рес110мде1!!ия  изъ  Иешмии.— Е.  О. — 
(/Г,  1-ыГ,.). 


IV.  Би6л1ографическ1й  Листокъ. 

Пстор1я  '1'ра1!ц||!  отъ  Н!1.1нержен1я 
Панолеона  I  до  возста!1овле1!1Я  Импе- 
р1Н.  1М11— КЧО^.  А.  .1.  Рохау.  Псрев, 
!!  !!зд.  А.  п.  11ин!1на  н  М.  А.  Анп>- 

!10В!!Ча,   2   т.  —  0ЧС1)КЪ    р!13В»Т1Я    !1СТО- 

11!1ческо!1  наук!!,  1{.  Ге1)рье.  —  Край 
К1»еи1е!!аго  св1;та,  С  Максимова.  — 
Исто1)1я  русской  !1е]н:в!1.  Макар1я, 
арх.  хар!.ковс!:аго,  г.  IV'  н  V. —  Кон- 
ституц1ои!!ое  начало,  бар.  Гакстгау- 
зена,  !1ерев.  К.  Кавелина  и  1).  Утн- 
на.— Устронстио  Г!осдн!!ен11ЫХ1.-111та- 
товъ  Амер!1кн,  Уд.  Лабуле.— СамодЬя- 
тел!.!!ос,ть,  соч.  С.  Сманльса.— С/,  на 
обертки,). 

В1ЬИои1Сса  ЫЬИо^гарЫса,  уон  .1и1. 
Ре1хЬо1(и,.  —  Ъ'\о  (те8с111сЬ{е  (тг1е(1|(Ч1- 
1а!и1.ч,  и!1Юг  с1ег  ПеггйсЬаЛ  (1ег  Когае!', 
УОН  (з.  V.  Неп/Ьсг^,^ — А1Ьеп  шн!  11е1- 
1а«,  уоп  0!1скеп. — (теясЫсЫе  11пкагп8, 
\0!1  8ха1ау.— (теясЫсЬ^е  (1ей  (к'пЫЬен 
Ке1сЬе.ч  ип1ег  (1ег  Ке§1егип(,'  Ге1(И- 
пап^^^  III,  уоп  М.  КосЬ,— Охе  ОеЬсчт- 
П1й<;е  с1е8  .ча.сЬ818сЬеп  СаЫпе1.8,  Еп(1е 
1745  1)18  Еп(1е  1756.  АгсЫуап8с11е  Уог- 
81и(Иеп  1'иг  гИе  (де8сЫсЫе  Лез  81еЪеп- 
^аЬпйеп  Кпедез.— (7/). 

АПаз  ип1уег8е1  (1'П181о1ге  е1  йе  бёо- 
^^гарЫе,  раг  ВоиШе!;. — МёЬяпдея  рЫ- 
1о8орЬ1(1ие8, 1)аг  Лои1Ггоу.  —  Е^и(1е8  виг 
1е8  11-а<11с8  {^гесз,  раг  РаЫп. — Бач  пю- 
Ле!-пе  КперчгесЫ  с1ег  с1у1Иь11(;еп  8{аа- 
1еп,  а18  Кес1118Ьис11,  уоп  В1ип15сЫ1.— 
ОезсЫсЫе  (1е8  (1еи18сЬеп  Уо1ке8  и!1(1 
8е1!1ег  КиНпг,  уоп  8ийепЬе1п1.— Каг1с 
УОП  Ра1е8М!1а,  уоп  Уап(1епе1г1е. — В1е 
1ап(1ИсЬе  Уе1-!"а88ппд  Ки881ап(18.  1Ьгс 
Еп1шске1ип?^  ип(1  1Ьге  Гез^.ч^еИипк  1п 
(1ег  (те8е1/^,'еЬнпя  уоп  1861,  уоп  Иагоп 
11ах1Ьаи5еп.— (///). 

Пис1>ма  Ы.  М.  Карамз!1на  1съ  И.  И. 
Дмигр1еву,  !!зд.  Л.  Гротъ  н  II.  Пекар- 
ский.— Николай  Л1!1ханлов11чъ  Карам- 
зпнъ,  М.  П.  Погодина.  —  Графъ  Блу- 
довъ  !!  его  время.  Ег.  Ковалевскаго. — 
Выс!пая  адм!1нистрац1я  Росс1н  ХУ III !!., 
и  ге!!ерал'ь- прокуроры,  А.  Градов- 
скаго.  —  Закавказье  огъ  1803—1806, 
Н.  Дубровина.— (/Г;. 


1867  г. 


1867  г. 


ОТЪ    РЕДАКЦХИ 

10  шня,  1867  г. 

О  ежем'Ьсячномъ  издаши   „В'Ьстника  Европы" — съ  1868  года, 
въ  шести  томахъ   (двенадцать  книгъ)  —  томъ  около  60  листовъ 

(Ш,  I;  1У,  у). 


'А.— По  поводу  брошюры  Н.  И.  Тур- 
генева: „О  разноплеменности  населе- 
н1я  въ  русскомъ  государстве"  (I,  Лит. 
Хрон.,  49. 

А — въ,  К. — Руссшй  переводъ  из- 
брапныхъ  сочинешй  1ерем1и  Беитама 
(1У,  Литер.  Хр.,  35). 

А.  М. — Паден1е  германскаго  союза. 
Статья  вторая.  1848—1852  (I,  Историч. 
Хр.,  53). 

Анненковъ,  П.  В, — Русская  совре- 
менная исторхя  въ  роман-Ь  И.  С.  Тур- 
генева: „Дымъ"  (II,  Истор.  Хрои.,  100). 

Богдановичъ,  М.  И.— Тильзитскхй 
миръ  (I,  274). 

ЛУ.—  Возстан1е  на  о.  Канд1и  (I, 
Истор.  Хр.,  117).— Первое  пятидеся- 
тил'Ьтхе  восточнаго  вопроса  (II,  Истор. 
Хр.,  32;  III,  31).  —  АвстрхйскхГг  кон- 
кордатъ,  въ  связи  съ  вопросомъ  о  на- 
род номъ  образоваши  (IV,  Истор.  Хр., 
113). 

Е.О. — Современная  Франщя.Очеркъ 
первый  (I,  Истор,  Хр.,  93). — Очеркъ 
второй  (II,  Истор.  Хр.,  55).— Очеркъ 
третхй  (IV,  Истор.  Хр.,  73). — Всем1р- 
ная  выставка  1867  г.  Ппсьмо  первое 
изъ  Парижа  (II,  Истор.  Хр.,  80).— 
Письмо  второе   (III,  Истор.  Хр.,  72). 

ЗабЬлинъ,  И.  е.— Древности  Москвы 
и  ихъ  изсл-Ьдованхя  (I,  367;  II,  1  Ыз). 

Знаменскхй,  П. — Горные  черемисы 
Казанскаго  края.  Изъ  наблюден1й  оче- 
видца (1У,  30). 


И.  Н.— Фрапцузсые  парламентари- 
сты  40-хъ  годовъ  (IV,  71  Ыз). 

К — овъ,  Н.— По  поводу  новкйшей 
русской  псторической  сцены  (II,  Ист. 
Хр.,  94). 

Ковалевекш,  Евгр.  П.  —  Очерки 
этнограф!!!  Кавказа  (III,  75;  IV,  1). 

Колюпановъ,  Н.  П.— Очерк1г  изъ 
исторхи  земства  въ  1866  г.  Очеркъ  пер- 
вый (I,  Историч.  Хр.,  6).— Очеркъ  вто- 
рой (II,  Истор.  Хр.,  5).— Очеркъ  трет1Й 
(III,  Истор.  Хр,,  4).— Общ1Й  взглядъ 
па  первый  перходъ  пстор1и  земскпхъ 
собран1и  въ  Россхи  (IV,  Истор.  Хр., 
9).— Обзоръ  городского  хозяйства  въ 
1858  г.,  въ  связи  съ  необходимостью 
городской  реформы.  Статья  вторая 
(1У,  Истор.  Хр.  23). 

Костомаровъ,  И.  И.— Смутное  вре- 
мя Московскаго  государства.  Ш.  Мо- 
сковское ра:юренье,  гл.  I  (I,  1);  г.1г.  II 
(II,  1),  гл.  П1  (III,  1). 

Ь. — Городское  хозяйство  и  обще- 
ственное управленхе  въ  Петербург-Ь. 
Статья  первая  (I,  Истор.  Хр.,  29). 

Островекш,  А.  Н. — Дмитр1й  Само- 
званецъ  и  Васил1й  Шуйск1й.  Драма- 
тическая хроника,  въ  двухъ  частяхъ 
(I,  75). 

П.  П.  —  Идеи  о  класспческомъ  и 
реальномъ  образованхи  въ  Англхи  на- 
шего времени  (III,  Педаг.  Хрон.,  4). 

Панаевъ,  В.  И. — Воспоминан1я  (III, 
193;  1У,  72). 
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ВГ.СТПИКЪ    КВ1'011и. 


Пощуровъ,  М.  и  Д. — Но  поводу 
дЬла  объ  Л.  II.  Пещуроп!..  Письмо  ш. 
Гедакчию  (IV.  Истор.  Хр.,  134). 

Пинто,  М— Шй  IX  м  рсволн)1ил. 
И;м,  паппсок!.  очевидца.  1844—49  гг. 
(И,  ^Г)7;  IV,  233). 

Пржоцлавсшй,  П.— Дагсстаиъ,  его 
нравы  II  обычаи  (III,  141). 

Пыпинъ,  А.  Н.— Русское  масонство 
В1.  Х\"111-.'»1ъ  в1;к1;:  „Новиков ь  и  мо- 
сковсчио  мартиипгты",  изслЬд.  М..1он- 
гинова  (И,  51  Ы.у,  III,  1  Ый;  IV,  1  Ый). 

Р.— По  поводу  статьи  г.  М.:  „Княж- 
на Тараканова  и  Принцесса  Илади- 
М1])с-каа"  (IV,  .1иг.  Хр.,  3(5). 

Семевскхй,  М.  И. — Матер1алы  къ 
русской  11стор1и:  1788  г.  (I,  2!)7). 

Скребицк1Й,  А.  И. — Очерки  изь 
истор1и  крестьянства  въ  ЕвропЬ  (II, 
1Ю1;  III,  271;  IV,  182). 

Соловьевъ,  С.  М.  Эпоха  копгрес- 
совъ,  гл.  III,  1\,  V  и  VI  (I,  331;  II, 
3(Ю;  П1,  336;  IV,  276). 

Стасюлевичъ,  М.  М.—  Памяти  Ев- 
графа  Петровича  Ковалевскаго.  За- 
мЬтка  (III, 75).— Западная  Европа на- 
канун'Ь  30-хъ  годовъ.  Статья  вторая 
(III,  60  1)18). 

Стоюнинъ,  в.  Я,— Кпязь  Апт1охь 
1х,аитемирь  въ  ЛопдонЬ.  Изъ  б1ограф1и 
Ка11тсмп1)а:  1732-^8  г.  (I,  224;  11,97). 

Сушковъ,  П.— Изъ  заппсокъ  о  вре- 
мени имп.  Алсксаид])а  I  (II,  175). 

Утинъ,  Борнсъ. — Историко-юрндн- 
ческая  лптсрату1>а:  .,Высшая  адмпни- 
страц1и  Росс1и  XVIII  ст.  и  гснс1»аль- 
прокуроры",  соч.  г.  Градовскаго  (И, 
.Тигер.  Хр.  35). 

Хартахай,  О. — Историческая  судь- 
ба крымс1{ихъ  татаръ.  Статья  вторая 
(II,  140). 

Ш.  С.  Ф.— По  поводу  вопросовъ  о 
па11()дпомъ  образовап1п.  Письмо  въ  ре- 
1акц1Н)  штатнаго  смотрителя  Таври- 
ческих ь  }чплищъ  (II,  Пед.  Хр.,  4>. 


I.  Литературная  хроника. 

I.  НовЬпшая  литсратз'ра  1)усскои 
исгор1и:  1)  11стор1я  Росс1и  съдревн'Ьй- 
шихъ  временъ,  С.  Соловьева,  т.  XVI, — 


2)  Графь  Г)лудопъ  и  его  время,  Ег.  Ко- 
валевскаго. -3)  И.  М.  11ара.м;1И111.,  т.  I  и 
II,  М.  П.  Погодина,  и  Птч.ма  И.  М. 
Ка1)амзима  къ  И.  И.  Дмигр1еву,  Л. 
1'р'^та  и  П.  Пекарскаго.  —  4)  Закав- 
казье, отъ  1803-6  гг.,  И.  Дубровина.— 
5)  Нонна  Росс1и  сь  Турц1ек»  м  поль- 
скими конфедератами  съ  1769—1774  г., 
П.  Петрова,  т.  I  и  II,  —  6)  Л1алорос- 
С1йск1е  иосполитые  К1)естьяне,  Ал.  .1а- 
зарсвскаго.— 7)  Нсторическ,  описаи1е 
Московскаго  Знаменскаго  монастыря, 
А,  Ма1)Тынова,  —  8)  Русск1(^  Архнвт. 
за  18(16  г. — 9)  Чтен1я  иъ  Общ.  Истор1и 
и  Д|)евн.  россШскихъ,  кн.  1,  2,  3. — 
10)  С0ЧПНСП1Я,  письма  и  избранные 
переводы,  Д.  И.  фонъ- Пизина,  п.  р. 
И.  А.  Ефремова. — 11)  Статьи,  написан, 
для  П1юпзнесен1я  въ  торжеств,  собра- 
и1п  казанскаго  унив.  въ  100-л1;ти1й 
юбилей  Карамзина.— По  поводу  бро- 
шюры II  И.  Ту11гспева:  „О  разнопле- 
менности населен1я  въ  русскомъ  госу- 
дарстве", 'А. 

II.  Нов'Ьйп1ая  литерат^-ра  всеобщей 
истор1и:  А)  Русская:  1)  О  народномъ 
представительств-Ь,  Б.  Чичерина.  — 
2)  Обзо1)ь  сельско-хозяйств.  учрежде- 
н1й  въ  Анши,  <1'ранц1и,  Бельпи,  Гол- 
ланд1и,  Гермап1п  и  Италии,  В.  Беп1- 
някова. — 3)  Сбо1)никъ  статей  по  еврей- 
ской истор1и  и  литерату])"!;,  книга  I, 
вып.  1. — 4)  Взглядъ  па  статистику  въ 
историч.  и  соврсменпомъ  ея  разви- 
т1и,  И.  Сухомлина. — В)  Иностранная: 
1)  Французская:  а)  Ск)ггекроп(1апсе  8с- 
сгё1е  1пёЙ11е  йе  Еои!»  XV,  раг  Вои1а- 
Г1С.— Ь)Ее  Ко1  сЬег  1а  ге1пе(Ьои18Х111, 
Аппа  сГАи{г1сЬе),  раг  ВазсЬе^.- с)  1П- 
ь1о1гс  Де  1а  У1С  т1111а1ге,  роИНг1ие  ек 
а(111пп181гаН\с  с1а тагёсЬа!  Оа\ои{, раг 
(Лкчисг.  —  (1)  Еог8(;ег  К1гск.  Н181о1ге 
(1с  СЬаг1с8  1е  Тёшегагге,  1.  III.— е)  Аг8. 
11ои55ауе,  Хо^ге-Вагае  (1е  Т11огт1(1ог, 
1и51о1ге  (1е  Мас1ате  Та1Иап. — 1")  СЬ.  (1е 
МахаДе,  Веих  1'етте8  (1егёУо1иМоп. — 
е)  Н181о1ге  (к'й  Ё1а18-1'п18.  !.  I,  II,  III, 
раг  Ей.  ЬаЬои1аус. — Ю  ТаЫеаи  Ыз^о- 
г1(1ие  Лез  Веаих-Аг18,  (1с1'и1й1аКепа18- 
зансе  ^и8^и*а  1а  йп  с1и  XVIII  81ёс1е, 
раг  Мёпап!.- 2)  НЬмецкая:  а)  Оет- 
пиз,  (те8с1псЫе  с1е8  XIX  ЛаЬгЬ.  8е11  Леп 
^V^епе^  Vе^{^а^?еп,  I.  VIII.— Ь)  СеЬег 
Х1П1аг11,  у1ег  В(к-Ьег  (те^сЫсЫеп.  уоп 
Кпопаи. — с)  В1е  АпШпке  Лез  КагоНп- 
д^зсЬенНаизез,  у.  ВоппсП.— сВВхс  8с1а- 
уеге!,  уоп  \V^8кетапп.— е)  З^исПеп  гиг 
СгезсЫсЫе  йез  г\уе11еп  Кгеиггадез,  уоп 
Ки81ез.— 5)  1)1е  ОеЬе1т1и85е  дез  8асЬ- 
81зс11еп  СаЫпе^в,  1745—1756.  Вй.  II.— 
3)  Английская  литература:  а)  Вептагк 
1п  1Ье  еаг1у  1гоп  аце.  Ь"у  Еп^е1Ьаг(11, — 
Ъ)  Н151огу  о(  8сап(11пау1а,  Ьу  81идтд. — 
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с)  Ыаус1п'8  Б1сиопагу  о1"Ва1е8,  Ьу  Уш- 
сепЬ.  —  й)  ТЬе  орегаМоп  о1'  \уаг,  Ьу 
Нат1еу. — е)  ТЬе  1;геа8гиу  оИ  део^гарЬу, 
Ьу  '\^.  НидЬея. — ^>  Ьеситгез  оп  Шс 
ЗШйу  о!'  Н181;огу,  Ьу  8т1Ш. — §)  А  пеуу 
ЫзЬогу  о!"  ро1111;1п§  1п  11:а1у,  II  —  XVI 
сеп1;игу,  Ьу  Сгоуе.— Ь)  А  Ыз^огу  оГ  (Ьс 
.  С1^у  о^  Коте,  11;з  з^чхс^игез  апс!  топп- 
тепкз,  Ьу  Буег.  —  Апа1у818  о!'  (.Ье  Ы- 
зкогу  0^  (тегтапу,  Ьу  Ва\У80п. — 1)  А  8е- 
1ес11оп  &от  (;Ье  т18се11апеоиз  1пзспр- 
1юпз  о1'  А88упа,  Ьу  Ка\у1ш80п.  — 
к)  А  тапие!  о(  Котап  ап11(1и111ез,  Ьу 
Катзау. — 1)  81ис11ез  1п  РагИатеп!,  Ьу 
Нииоп.  —  т)  ТЬе  сопуегзхоп  оГ  Ше 
похЧЬеп!  паНопз,  Ьу  Мепуа1е.  —  п) 
ТЬе  ЫзЬогу  оГ  ТпсИа,  Ьу  Е1рЫп81оп. —  | 
[1,1-102). 

Отв-Ьтная  р'Ьчь  Ж.  Ранке  на  бО-л-Ьт- 
немъ  юбиле'Ь  его  доктората,  и  вопрос!. 

0  нац10нальиостп  въ  исторхи. 

I.  Нов-Ьйшал  литература  русской 
истор111:  А)  Русская:  1)  Собраше  анск- 
дотовъ  о  кн.  Г.  А.  Потемкин-Ь-Тавриче- 
скомъ,  С.  Шубинскато. — 2)  Очерки  вос- 
точной войны,  кн.  С.  Урусова.-З)  Акты, 
собран.  Кавказ.  Археогр.  Коммнссхею, 
т.  I.  —  4)  Памятная  книжка  Олонец- 
кой губернии  на  1867  г.  —  5)  Русскхй 
ВЬстиикъ,  12  кн. — 6)  Отечеств.  Запи- 
ски, 24  кн.  —  7)  Военный  Сборникъ, 
12  кн.  —  8)  Православный  СобесЬд- 
никъ,  12  кн.— 9)  Труды  Кхевской  Ду- 
ховной Акадезпи,  12  кн. — 10)  Право- 
славное Обозр-Ьихе,  12  кн. — 11)  Стран- 
никъ,  12  кн.— В)  Иностранная:  а)  6е- 
зсЫсЬке  с1е8  гиззхзсЬеп  81аа18,  уои 
Неп-тапп:  1791— 1797.— Ь)  Бег  Стене- 
га!  ипЛ  Айтхга!  Гганг  ЬеГог!:,  уоп 
РоззеИ,  2  В-с1е. 

П.  НовЬйшая  литература  всеобщей 
истор1и:  Истортя  пндуктивныхъ  наукъ, 
отъ  древн.  до  настоящаго  времени, 
В.  Уэвелля,  перев.  М.  Антоновича  и 
А.  Пыиина. 

III.  Историко-юридическая  литера- 
тура: „Высшая  администрагця  Россхп 
XVIII  ст.  и  генералъ-прокуроры.  Соч. 
г.    Градовскаго",    Б.    У  тина.  —  (II, 

1  -  60). 

Нов-Ьишая  литература  всеобщей  исто- 
р11г.  1)  Французская  литература:  а) 
Сгёо^гарЫе  с1е  Р1:о1ётёе,раг  Ьапд1о1з. — 
Ь)  Н13<;о1ге  йез  СЬеуаИегз  Котатз,  раг 
Ве1о1;. — с)  Кёгоп,  за  у1е  еЬ  зон  ёро- 
^ие,  раг  Ьа1;оиг  81;.  УЬагз.— с1)  Шз1о1ге 
йез  хйёез  тога1ез  еЬ  ро1Шдие8  ен 
Б'гапсе,  еп  XIX  81ёс1е,  раг  Вагш.  — 
е)  Шз1:о1ге  с1е  1а  ршззапсе  роп1;Шса1е 
йершз  8к.  Р1егге]и8сди'а1ппосеп1  III. 
раг  У1еппо4;.  Г)  Оепугез  йе  Уег§П1о1, 
Сгепзоппё,    Сгиа(1е1;,    раг   Уегтоге!.  — 

Вьстникъ  Европы:  1866 — 1890  гг. 


0-)  У1е  (]ез  8ауеп1з  Шизкгез  (1и  тоуеи 
а§е,  раг  П§шег.— Ь)  Еззахз  8иг  1е8 
оеиугез  е!:  1а  йос^ппе  с1е  МассЫауе1, 
раг  БеИи:?.— 1)  Вег<:.гапс1  Вн-СтиезсИп 
ек  80П  ёродие,  раг  ^ат^з(а1. — к)  Ье1:- 
1;ге8  1пёс1иез  йе  В1апе  с1е  РоШегз,  раг 
СгихШ-еу.— 1)  СЬатрйеигу,  Н1з(;о1ге  йе 
1"ауепсе8  раШоНдиез  зоиз  1а  гёуо1и- 
Шп.— 2)  НЬмецкая  литература:  а)  1)[е 
Ен181;еЬип§  (1ег  Му1:Ьо1о§1е,  уоп  Ье1^- 
зсЬиЬ. — А1:Ьеп  ипй  НеПаз,  Вй.  II,  уоп 
Опскеп.— Ь)  В1с1его1'8  ЬеЬеп  ппй  \Уег- 
ке,  Вй.  I,  УОП  Козепкгапх.  —  с1)  Му- 
з1;епеп  Лез  УаИсапз,  уоп  Сгг1ез1п§ег.— 
е)  СгезсЫсМе  (1ез  йеи^зсЬеп  УоШез  ип(1 
зе1пег  КнИиг,  Вй.  I,  уоп  8идепЬа1п.— 
О  Вхе  НоЬеп?;о11егп-Кбп1§е  1п  с1ег  Ки1- 
1иг§е8сЫсЫ;е,уоп  МйПег.— (///,  1—28). 

I.  Нов^Ьйшая  .нитература  русской 
исторти:  1)  Истор1я  Росс1и  съ  древн'Ьй- 
шихъ  временъ,  С.  Соловьева,  т.  XVII. — 

2)  Времясчисленхе  хриспанскаго  и 
язычеекаго  м1ра,  состав.  М.  Лалошъ.— 

П.  НовФ.йшая  литература  всеобщей 
исторхп:  1}  Рапз-Сги1(1е  раг  1ез  рппс1- 
раих  ёстахпз  е!  агк^з^ез  епГгапсе.— 

3)  1.0ШЗ  XV  &\.  Ьош8  XVI,  раг  Мь 
сЬе1е1:. — 4)  АгсЫуез  (1е  ГОиез!:.  КесиеН 
(1е  с1осптеп18  сопсетоп!  ГЫз1;о1ге  йс 
1а  гёуо1и<:10п  1789— 1800,  рагРгоиз!.— 
5)  Н1з1;о1ге  йе  Харо1ёоп  I,  раг  Ьап1геу, 
1;.  I,  II  — Библтографическая  замЬтка: 
Русск1е  переводы  избранныхъ  сочнне- 
н1й  1ер.  Бентама.  К.  К.  Арсеньевъ.— 
По  поводу  статьи  г.  М.:  „Княжна 
Тараканова  и  Принцесса  В.1адим1р- 
ская".— Р.— С7Г,  1—44). 


II.  Педагогическая  хроника. 

Историчесшй  взглядъ  на  связь  школь- 
наго  образованхя  съ  служебными  пре- 
имуществами.— Учительская  д-Ьятснь- 
ность  и  учительская  служба.— Различ- 
ныя  нов'Ьйш1я  М151ЭЫ  и  цредположенхя 
вообще  по  учебной  части.  —  Новыя 
книги:  1)  Л.  Модзалевскаго,  Очеркъ 
истор1п  восиитан1я  и  обучен1я  съ 
древн'Ьншихъ  временъ,  вып.  2. — 2)  П. 
Тимошенко,  Очерки  науки  о  вослп- 
тан1и,  ч.  I:  Педагогика.  —  3)  Петру- 
гаевскаго,  Разсказы  про  старое  время 
на  Руси.  —  Роз1;-зспр1:пп1:  Торжество 
бО-л-Ьтняго  юбилея  доктората  .Т.  Ранке 
въ  Берлпн'Ь. — (I,  1  —  16). 

Появлен1е  „новаго  классицизма"  въ 
церковпо-славянской  форм'й.  --  Пред- 
положеше  заменить,  въ  нспытанаи  на 
магистра  русской  истораи,  политиче- 
скую эковомхю  славянской  исторхей. — 
I.  Письмо  въ  Редакц1Ю  старшаго  смо- 


К) 
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тритсля  Гап|)>1<10)'|;их1.  учи.пмць,  по 
поводу  вопросот.  <»  пародпомъ  оС}у:\- 
аоват'п.— Ш.  Ф.  С — II.  <»  доклад!. „По- 
стояниои  1{('мс1:оГ1  Комм11с<1||"  пъ  Мо- 
сквЬ  по  па11од||ому  оГ)р;1;юпа1МЮ.— ('//. 

По  поводу  <)гкр1ат1я  импсраторскаго 

ПОТО])11КО-||)ИЛОЛОГ11ЧС1'К;1ГО     ПП«ТИТуТа. 

— о  иеобходимостп  1»ядом1.  гъ  пнм1. 
им1;ть  физпко-матсмаг11чс1'и1Г|  пнстп- 
тугь.— Реформа  духовпыхь  уиглищ!. 
п  существенный  проб  1.л  ь  въ  их  к  про- 
грамм-Ь.  —  Идеи  о  1.-ласгичеоком1>  и 
реальпомъ  оГ)ра;юпп1им  вь  Аиглхп  иа- 
гасго  времени.— П.  П.— С/77,  1—18). 


III.  Историческая   хроника. 

Обзорь  хода  впутрсппеП  иолмтпки 
за  псгскппп  годъ  пъ  Госс1и  и  :1а  гра- 
ницей.— I.  Очеркъ  пзъ  истор1И  зем- 
ства въ  1866  г.  Учсркъ  пе])вып:  Задача 
иастоящмхъ  очерковъ.— гаспшрсчпе  г 
ограничение  правь  земства. —Сокрап1е- 
ше  иепроизводитсльпыхъ  рагходовъ  и 
передача  земскпхъ  каппталовъ.— П)1а- 
вптельственпыл  указан1я  по  состав- 
лен1ю  земскпхъ  раскладокъ.— Н.  Ко- 
лю панова.— II.  Городское  хозяйство 
п  обп;ественпое  уиравлон1е  въ  Петср- 
бургЬ.  Статья  первая:  постоянные  де- 
фициты въ  городскомъ  бюджет!;.— 
Мн+.н1е  государственпаго  совЬта 
1863  г. — Ста1)ан1е  Думы  привести  го- 
родское хозяйство  въ    ПОрЯДОКЪ.  — Г(Ь 

родск1е  доходы  въ  1867  г. — Источники 
ДОХОДОВ!.:  нсдвнжпмыя  пмуп1ества, 
промыслы.— 11редложсн1с  губернатора 
о  возвып1ен1п  пошлины  за  мелочный 
торгъ  въ  разносъ. — Спещальные  до- 
ходы.—Сборъ  съ  промышленпыхъ  за- 
ведсн1й. — Притипы  упа  цса  трактпр- 
ныхъ  заведен!  и.  Сборъ  съгородскпхъ 
обгцсственпыхъ  пмуществъ. — Косвен- 
ные налоги.— Доходы  вспомогатель- 
ные.— Вопросъ  о  пнтейпой  торгов-тЬ 
въ  экономпческомъ  п  нравственпомъ 
отноп1ен1яхъ.  -Городск1е  расходы  въ 
1867  г.  —  Новычпслепные,  дополни- 
тельпые  п  посторонн1е  расходы,  п  хо- 
датайство Думы  по  поводу  послЬд- 
нпхъ.— Несоразмерность  въ  распре- 
Д'к1ен1и  сего  расхода. — Старан1е  Думы 
къ  его  уменьшеп1н».  —  Новые  тта  гы 
пегербу1)гской  и:  лшип.— Расходы  по 
строп  гельиымърабогамь. — Устройство 
С+.ниой  площади  и  городской  ското- 
бойни.— 11])ичппыдорогови.1НЫ  мяса.— 
Городское  осв1.1це1пе  и  наблюлсм1е  за 
нимъ.— Ъ. — Ш.  11аден1е  Герма мскаго 
союза.  Статья  вторая:  1848—1852  г.— 


А.  М.  —  1\*.  Современная  '1'ран1ия. 
Очеркъ  первый —Е.  О.— \'.  Иозстан1е 
на  ост1)оч1-.  1Санд1я. — ^1.~{1,1—И2). 

Общественные  толки  по  поводу  но- 
вой судебной  реформы — Есть  лп  воз- 
можность оп1)од+.лить  точи  1.0  нашпот- 
ноп1сп1я  къ  греко-славянскому  во- 
просу? I.  Очеркъ  изъ  истор1п  зем- 
ства въ  1><()6  году.  Оч«'])|('ь  второй: 
УравнР1по  натуралынах'ь  повинностей 
и  и1)еимуп;еств(М1но  до1)Ожпой. —  Но- 
печеп1е  о  на1)()Дномь  здрав1и.— Пре- 
дупрежден1е  скотскихъ  падеже'»^. — 
Лг1.ры  обсзпечеи1я  на1юднаго  продо- 
вольств!)!.— Взаимное  земское  страхо- 
ван1с. — Сельск1я  почты.  111)СК1'аще- 
П1е  пьянства  и  нпщепства. — М.  П.  Ко- 
люпаиова.— II.  Первое  пятидесятн- 
л'1;т1е  впсгочпаго  вопроса.  Очеркъ  пер- 
вый.— Л^". — III.  (Чжрсмомная  '1'ранп1я. 
Очеркъ  второй. — Е.  О. —  Ко|)респоп- 
депщи  и  зам!.тки:  I.  13сем1р11ая  вы- 
ставь-а  1.^<67  г.  Письмо  перпое  иаъ  Па- 
рижа—Е.  О.— II.  По  поводу  нов1.й- 
П1ей  русской  и(то1)Ической  сцены.  — 
Н,  1\  -овъ. — Ш.  Русская  совремсн- 
наи  ИСГ0Р1Я  въ  ромапахъ  Тургенева: 
„Дымъ".  —  П.  В.  Апненковъ.  —  (77, 
1—120). 

По  поводу  закрыг1я  д'Ьйств1я  зем- 
скпхъ учрежде1ий  въ  с.-петербургской 
губернхи  и  неполнаго  возв])ащен1я 
къ  общему  по1)ядку  вещей.  —  Обпий 
ходъ  европейской  политики  за  л  1.тн1е 
м'Ьсяцы. — I.  Очерки  пзъ  исторги  зем- 
ства въ  1866  году.  Очеркъ  трет1Й: 
Вопросы,  переданные  на  обсужден1е 
земскпхъ  собраи1Й  высшпмъ  прави- 
тельствомъ:  о  л1;сахъ,  строптельноиъ 
училище  и  о  селптровап1и  въ  Рос- 
с1и. — Вопросы,  возбужденные  самими 
земскими  собран1мми:  земск1е  банки; 
паблюден1я  за  правильностью  тор- 
говли; покровительство  внутренней 
промышленности;  сложен1е  акциза  съ 
солп:  распростраиен1е  права  па  впно- 
курен1е;  разр1.шеп1е  сельско-хозяп- 
ственныхъ  съ'1;здовъ;  разр1.шен1е  яр- 
марокъ  и  базаровъ:  переселеп1е  латы- 
шей; введен1е  гипотечнаго  права;  нз- 
м'Ьнен1е  въ  порядке  избран1я  миро- 
выхъ  суден;  умеиьшеп1е  формально- 
стей при  выдач-Ь  подо1)Ожныхъ:  осво- 
бождеи1е  крестьянъ  отъ  т1.леснаго 
ааказан1я;  преобразован1е  полостей,  и 
объ  арендлторскпхъ  попыинахъ.  — 
Н.  П.  Колюпанова.  —  II.  Первое 
пятидесятпл!".т1е  восточного  вопроса. 
Очеркъ  второй. — ■\ЛГ.— Корресп'нден- 
ип  и  зам1>ткп:  Г)''ем1рняя  иыставка 
1867  года.  Письмо  второе  изъ  Пари- 
жа.—Е.  0.-{111,  1    100). 
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Противор'Ьчхя  принциаовъ,  одобряе- 
мыхъ  во  впутренней  политик'!^.,  съ 
т'Ьми  же  принципами  во  вн'Ьшней  ио- 
литикФ..  —  Новая  книга  Прево-Пара- 
доля  о  различ1ц  началъ  внутренней  и 
вн'Ьшней  политики  французской  иыпе- 
р1и.  —  Важное  значенхе  опубликован- 
ныхъ  депешъ  гр.  Мюнстера  для  разъ- 
яснешя  направлен1й  въ  современной 
политик'Ь  запад аыхъ  государствъ.— 
I.  Общ1й  взгляд ъ  на  первый  пер1одь 
истор1и  земскихъ  собран1Й  въ  Рос- 
сш.— Н.  П.  Колюпанова.— II.  Обзоръ 
городского  хозяйства  въ  1858  г.,  въ 
связи  съ  необходимостью  городской 
реформы.  Статья  вторая. — Н.  П.  Ко- 
люпанова,— III.  Современная  Фран- 
щя.  Очеркъ  третхп.— Е.  О. — 1Т.  Ав- 
стр1йск1й  конкордатъ,  въ  связи  съ  во- 
просомъ  о  народномъ  образовав!».  — 
\У.— V.  Письмо  въ  Редакд1ю:  По  по- 
воду д'Ьла  объ  А.  П.  Пещуров-Ь.  — 
М.  п  Д.  Пещуровы.— ЦГ,  1-иО). 

IV,  Библ10графическ1й  Листокъ. 

Землев-Ьденге  К..  Риттера,  перев. 
В.  В.  Григорьевъ.— Записки  о Моско- 
в1и,  бар.  Герберштейна,  перев,  И.  Ано- 
ннмовъ,  —  Древнее  общество.  Обзоръ 
культа,  права  и  учрежден1й  Гред1и  и 
Рима.  Соч.  Фюстель-Куланжа,  перев. 
Н.  Бабкина.— Франдискъ  Баконъ  Ве- 
руламск1й.  Реальная  философия  и  ея 
в'Ькъ.  Соч.  Куно-Фишера,  пер.  Н.  Стра- 
ховъ.— Адамъ  Смитъ.  Изсйдованхе  о 
природ!;   и    првчинахъ  богатства  на- 


родовъ.   Пер.  П.    Бибиковъ,   т.  I,   II, 
III.     (7). 

Историчесшя  монографхи  и  изсл'Ьдо- 
ван1я  Н.  Костомарова,  т.  Ш.— Исто- 
р1я  французской  революцхи,  Мннье, 
т.  II,  иер.  К.  К,  Арсеньева. — Новей- 
шее образован1е,  его  пстинныя  цЬди 
и  требовашя,  Эд.  Юманса,  перев,  М, 
Антоновичъ. — Авраамъ  Линкольнъ  и 
великая  борьба  между  сЬв.  и  южн. 
америк.  штатами,  Макса  Ланге. — [И). 

Дмитр1й  Самозванедъ  и  Васил1Й 
Шуйсшй,  драмат.  хроника,  А.  Остров- 
скаго,— Исторгя  индуктивныхъ  наукъ, 
отъ  древн15Йшаго  и  до  настояп],аго 
времени,  В.  Уэвелля,  перев.  М.  Ан- 
тоновича и  А.  Пыппаа.  —  Отзывы  и 
.мн'Ьнхя  военача.1Ьнпковъ  о  польской 
войн'Ь  1831  г.,  Ф.  Смита,  перев.  В. 
Квитнидкаго.— Георгш  XII,  посл^дшй 
царь  Груз1и,  Н.  Дубровина,— Записки 
охотника  восточной  Сибири,  А.  Чер- 
касова. —  Исторхя  французской  рево- 
ЛЮД1И  и  ея  времени,  Зибеля,  2  т., 
иерев.  В.  Ососова  и  А.  Путяты. — {Ш). 

Война  съ  Турцгею  и  разрывъ  съ 
западными  державами  въ  1853 — 54  гг. 
Ег.  Ковалевскаго. — 1езуиты  въ  Росс1и 
въ  царствоваше  Екате|П1ны  II  и  до 
нашего  времени,  ч.  I,  М.  Морошкина. — 
Сборникъ  Русскаго  Исторнч.  Обш,е- 
ства,  т.  I.  —  Немецкая  исихолог1я  въ 
текущемъ  стол^таи,  М.  Троицкаго,— 
Историческ1й  очеркъ  народной  войны 
за  независимость  Грещи,  состав.  Г.Па- 
леологъ  п  М,  Сивиннсъ. — {IV). 
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А.— Императоръ  Максимил1аиъ  и 
латинофильство  (янв.  419).  —  Новая 
почтовая  такса  пересылки  журеаловъ 
(нояб.,  462). 

А — въ,  Л. — Гугеноты  вн^Ь  Францхи 
(май,  298).— Наши  д-Ьла  въ  Туркестан- 
скомъ  кра-Ь  (1юнь,  769).-- Турецшя  ре- 
формы и  бюрокраия  (дек.  773). 

Анненковъ,  П.  В.— Исторпческ1е  и 
эстетическхе  вопросы  въ  ромапЬ  гр. 


Л.  Н.  Толстого:  „Война  и  Миръ"(февр. 
774). 

Арсеньевъ,  К.  К.— Королева  Елп- 
савета  и  реформащя  (февр.  796). — 
Новый  законъ  о  печати  во  Франции 
(аир.  901).— Янъ  Гусъ  и  чешская  на- 
щональность  (сент.  360). 

Ауэрбахъ,  Б. — Дача  на  Рейн^Ь.  Пе- 
рев. съ  рукописи  (сент.  5;  окт.  615; 
нояб.  142;  дек.  595). 
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В-ЬСТНИКЪ    КИРОИЫ. 


в.,  п.  — 11срвыйе|1а}>х1и.1Ы1Ыйп.Г>ад-|. 
вь  ИивюродЬ  ^иий  374). 

Богдановичъ,  М.  П.— Падение  Спе- 
раискшо  (док.  Шб). 

Вуренинъ,  И.  II. — Гр-Ьшница,  пзь 
Альфр-  Ничьи.  Перев.  (сент.  146).— 
Со6ач1й  пирь.  Ямбы  Барбье.  Персв. 
(нояб.  286). 

В.,  В.— Новый  тамоа:еииый  тарнфъ 
ио  евроцсйской  торговлЬ   (сеит.  383). 

Гильфсрдингъ,  А.  О. — Д1)еви1;г11П1й 
иер1одъ  нстор1н  сдавянъ  (1юль,  223; 
сеит.  153). 

Гроть,  Л.  К.— Сатира  Крылова  и 
его  ..Почта  Духовь"  (мар.  203). 

Дубровинъ,  Ы.  9.— Тысяча-воссмь- 
сотъ-вхорои  годъ  въ  Груз1и  (мар.  д; 
апр.  537;  май,  213).— Киязь  М.  II.  Вол- 
коиск1Й  и  его  доиесен1я  изъ  Польши 
(иолб.  83;  дек.  54:1). 

И.,  В. — Новые  суды  въ  Росс111  (яив. 
345).— Преобразоваи1е  суда  на  Кавка- 
зе и  вьЗакавказьи  (февр. 841). — Под- 
судимые и  и1)естуцлен1я  (мар.  365). — 
Судъ  и  Полпщя  (апр.  824). 

К.— Прусская  коыстнтущя  иС'Ьверо- 
гермаисК1й  Союзъ  (янв.  401). — ВнЬш- 
няя  политика  Прусс1и  и  ея  парла- 
меигская  жпзиь  (мар.  434).— Голодь 
въ  восточныхъ  провиищяхъ  ПруСС111 
(мар.  4б2).--Промы111леииый  и  рабо- 
ч1й  вопросъ  въ  11русс1и  (1юнь,  830).— 
Саиоуцравлеше,  церковь  и  школа  въ 
Прусс1и  (авг.  862).— Прусская  бюро- 
крат1я  (нояб.  418). 

Кавединъ,  К.  Д.— Немецкая  совре- 
мепиая  исихолопя  (янв.  307). 

Кеневичъ,  В.О.— Иваиъ  Аидреевичъ 
Крыловъ  (фев.  70У). 

Клауоъ,  А.  А. — Сектаторы-колони- 
сты  въ  Росс1и  (яив.  258;  мар.  277;  11оиь, 
665;  авг.  713). 

Ковалевскш,  Ег.  П.  —  Восхочиыя 
д-Ьла  въ  двадцатыхъ  годахъ  (мар.  123 1. 

Колюпановъ,  II .  П.  —  Три  года 
Нопгородскаго  земства  (фев.  826).— 
Самарское  земство  (1юль,  385;  авг. 
815).— Девятнадцатое  февраля  1870-го 
года  (окт.  735). 

Еорфъ,  бар.  Н.  А.— Земство  на  юг* 
Госс1и    и    борьба   его   съ   сусликахи 


(мар.  34!»;  см.  „сообии!и1с"  въ  отвЬтъ 
бар.  И.  А.  Корфу:  авг.  Н28). — Воиросъ 
о  иародиимъ  образован! и  въ  Москов- 
1;комъ  зсмскомъ  1-обраи1и  1868  года 
(май,  352;. — Письмо  въ  рсдакщю  (сент. 
166). 

Еостомаровъ,  II.  И.  —  11ат|)1архъ 
Фот1й  и  ио1>во(;  1)азд|.леи1о  церквей 
(яив.  120;  фев.  5'Л). — Гетманство  10р1й 
Хмельиицкаго  (аир.  485;  май,  150). 

Кретовичъ,  И.  И.— Доыъ,  Кавказъ 
и  Крымъ  (аир.  6У9;  1юиь,  723). 

Крыловъ,  В.  А.— Патаиъ  Муд])ЫЙ, 
драм.  (  гпхотв.  .Тессмнга.  Перев.  (окт. 
493;  нояб.  5). 

Ливановъ,  О.— Молокаие  и  духо- 
борцы (окт.  674;  дек.  809). 

М.,  В.  —  Карль  Гопфъ,  нсторнкъ 
среднев-Ьковой  Грец1и  (1юнь,  869). 

Максимовъ,  С.  М.  —  Несчастные 
(шнь,  480;  1юль,  121;  авг.  539;  сент.  55). 

Н.,  И.— Посл-Ьднхе  монтаньяры  во 
Франщи  (янв.  301).— Панскхй  Римъ  и 
французская  палата  (фев.  873).  — Габс- 
бургская семейная  неренпска  въХУШ 
в'1;к1  (аир.  763;  май,  271;.  —  Графъ 
Мирабо  и  его  отношен1я  но  двору 
(нояб.  290). 

П — въ.  А.— Позитивная  школа  фи- 
лософ1п,  пстор1п,  и  новая  книга  .1итрй 
(май,  330).  —  Современные  воиросы 
(шль,  361). 

О.— Наблюден1я  и  зам1гкп.  Хро- 
ника общественной  жизни  (окт.  880; 
нояб.  446;  дек.  888;. 

О.,  В.  —  Политическая  сатира  во 
Франщи  (фев.  753;  апр.  788). 

О.,  е.—  Ожье  и  реализмъ  современ- 
ной драмы  (аир.    32). 

Островскш,  А.  Н.— Василиса  Ме- 
лентьева  (фев.  431). 

П.,  Л.— Ирлаид1я  предъ  судомъ  об- 
щественнаго  мн-Ьнхя  въ  Англ1и  (аир. 
870). — Критика  русскихъ  писателей  въ 
Гсрмаи1и:  „Пванъ  Тургеневъ",  Юл. 
Шмидта  (дек.  909). 

Павлова,  К.  К.  —  Смерть  Валлен- 
штейна,  траг.  Шиллера.  Переводъ 
(1юль,  5;  авг.  463). 

Погодинъ,  М.  и. — Шкодьныя  вос- 
поминашя  (авг.  605). 
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Подонскш,  л.  А. — Стефавъ  Бато- 
р1й  иодъ  Псковоыъ  (февр.  725). — Ген- 
рпхъ  Гейне   и  его   жизнь  (сент.  298). 

Полонекш,  Я.  П.— Ночь  въ  Л-Ьт- 
яемъ  саду  (1юнь,  457).  —  Покинутый 
домъ  (дек.  769). 

Поповъ,  А.  Н.— Посл'Ьдняя  судьба 
папской  политики  въ  Росс1п  (янв.  23; 
февр.  522;  мар.  52). — Д'Ьдо  Новикова 
и  его  товарищей  (апр.  617). 

Прыжовъ,  И.  —  Руссшя  кликуши 
(окт.  641). 

Лыпинъ,  А.  Н.— Крыдовъ  и  Ради- 
щевъ  (май,  419).— Русское  масонство 
до  Новикова  (1юнь,  546;  шль,  167).— 
Россхйское  библейское  общество  (авг. 
639;  сент.  231;  нояб.  222;  дек.  708). 

Р. — Новая  русская  драма  и  старая 
русская  сцена  (фев.  808).— Моцартъ 
на  петербургской  сцен-Ь  (мар.  327). 

Ровинскш,  П.  А. — Два  месяца  въ 
Серб1п  (нояб.  364). 

С,  А. — Три  Боннскге  историка  (май, 
410). 

С,  М.  -Егоръ  Петровичъ  Ковалев- 
скш.  Некрологъ  (окт.  894). 

Середа,  Н.  А.— Поздн'Ьйшгя  волне- 
шя  въ  Оренбургскомъ  кра'Ь  (апр.  585; 
авг.  631). 

Соловьевъ,  С.  М.— Петръ  Великш 
на  Касп1йскомъ  мортЬ  (мар.  163). — На- 
блюдешя  надъ  историческою  жизн1ю 
народовъ  (дек.  676). 

Стаеовъ,  В.  В.  Происхождеше  рус- 
скихъ  былинъ  (янв.  168;  февр.  637; 
мар.  225;  апр.  651;  шнь,  590;  1юдь, 
292). — ДревнЬйшая  повесть  въ  мхр'Ь 
(окт.  702). 

Т.,  В.— Начало  театральнаго  сезона 
въ  Петербург'Ь  (нояб.  467).—  Бенефисъ 
г.  Бурдина:  Новая  комед1я  А.  Н, 
Островскаго:  „На  всякаго  мудреца  до- 
вольно простоты"  (дек.  901). 

Толстой,  гр.  А.  К.  Былина  (февр 
425). — Корпнеская  Невеста,  изъ  Гёте. 
Верев.  (мар.  1).— Царь  ведоръ  1оан- 
новпчъ  (май,  5).— Броектъ  постановки 
на  сцену  трагед1и:  „Царь  ведоръ  1оан- 
новичъ"  (дек.  506). 

Тургеневъ,  И.  С— Бригадиръ  (янв. 


1).  —  Предислов1е  къ  роману  Ауэр- 
баха:  „Дача  на  РеПн-Ь"  (сент.  5). 

Утинъ,  Б.  И. —Книга  герцога  Ар- 
гайля:  „Царство  закона"  (апр.  811).— 
Светское  законодательство  и  церковь 
съ  ХУН-го  вЬка  (1юль,  346). 

Утинъ,  Е.  И. — Драматичиское  ис- 
кусство во  Франц1п  (янв.  316;  окт.  806; 
нояб.  324). 

Х-въ,  Н.— Мировые  посредники  и 
крестьянское  управленге  (дек.  837). 

ЦвЬтъ,  С. — Съ'Ьздъ  естествоиспыта- 
телей въ  Петербурге  (фев.  81)3). 

Энгель,  А.  М.— Записки  о  Россхи 
ХУН-го  и  ХУШ-го  в-Ька,  по  допесе- 
н1ямъ  гол.11андскихъ  резидентовъ.  Пе- 
рев.  сь  голланд.  рукой,  (янв.  222; 
апр.  718;  авг.  767). 


Сообщено.— По  поводу  статьи  бар. 
Н.  Корфа:  „Земство  на  юг*  Россги, 
въ  борьбе  его  съ  сусликами".  Объ  од- 
ной изъ  прнчинъ  голода  (авг.  828). 


I.    Ежем-^сячная  хроника. 

Внутренняя  политика.— Особенно- 
сти всякаго  переходнаго  времени  и  вся- 
кой эпохи  реформъ. — Новые  выборы 
въ  петербургскомъ  земстве  и  новыя 
постановленгя.  —  Пересмотръ  тари- 
фа.—Вопросъ  о  надюнальности  въ  по- 
литике въ  заиадной  Европе  и  у  насъ: 
Финляндгя  и  царство  Польское. — Во- 
просъ объ  обрус4н1и  западнаго  края.  — 
Прибалт1йск1й  вопросъ. — (Яме.,  380). 

I.  Внутренняя  политика. — Народ- 
ный голодъ  п  эксплуатащя  б-Ьдствгя 
противниками  реформъ.  —  Различное 
положеше  нашей  печати  въ  вопросахъ 
внутренней  и  внешней  политики.  — 
Исключительное  положенхе  газеты 
„весть".  —  Съ-Ьздъ  естествоиспытате- 
лей въ  связи  съ  вопросомъ  о  класси- 
цизме.— Московскш  „Итонъ". — Ре^ь 
Лоу  о  классическомъ  образованш  въ 
./[иверпуле. 

П.  Иностранная  политика.— Новая 
„консервативная  политика"  француз^ 
ской  имперги,  подъ  вл1яшемъ  новой 
„революд1онной  политики"  Пруссги. — 
Восточный  вопросъ  и  роль  въ  пемъ 
Россги.  —  Министерскгй  кризпсъ  въ 
Сербш    и    противодейств1е    намъ  со 
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Ы1СТПИК'Ь    КВРОПЫ. 


сторипы  '1>|)а11Ц111.  Пиныл  (-очппсмпп 
оСмцогпичшаго  апя'иммл:  Мг.  II.  Ко- 
вал1'вг1:иго  и  г.  .М.  Сюманоиа.  (Фенр., 
850). 

I.  Ипутргиияя  политики.  —  Клас- 
сическое (•11р(м1'Л(1пе  потплл  „рсал1.- 
ноГГ  ипакии,  какь  „мГ.щаиской".  -От- 
чет!. Ы1т11ст|1а  народиаго  прогвЬщо- 
1ПЛ  за  1>»»(»  г.— Можно  ли  считать  а]>и- 
готовлс1пе  учителей  длл  народных!. 
ШКОЛЪ  „1)01'К0И1ЬН)"?  —  Д1.лгсльность 
^1\1)мми(чми  ДЛЛ  до(тапл<м11Я  по(()С)1я 
жителямъ  отъ  н('уро;|;ал''. — Мысль  о 
иеоб.чодплости  налога  на  капиталкиую 

ренту. — С0(|И!ЗМ1.1     наших  I.     Н|)оТ1'К1иО- 

нистовъ. 

II.  Инострапнпя  политика. — ;?па- 
чон1е  дружбы  Прусси!  съ  Францией.— 
Новое  мииисгсрство  пь  Ан1л1и  Диз- 
раели.  —  Новый  законъ  о  печати  во 
Фран1ии  и  111'СН1л  по  •.^^ому  новоту.— 
Р  |.чь  Тьера  въ  иол1.:|у  свободы  печати. 
— (^1/аршь,  ЛЗ). 

I.  Кнутреивяя  политика. — Упразд- 
иеи1о  иравигельствснной  комм11сс1и 
въ  царств!.  Польскомъ,— Слухт.  о  ре- 
форм!, вь  зомл-Ь  Войска  Донского. — 
Новым  минист!»!.  внут11енних1.  д'Ьль. — 
Новыл  жсл1.зныл  дороги.— Неудовле- 
творительность Николаевской  жел!.:!- 
нон  дороги,  и  вопрогь  о  о;1  ирода;111;.— 
Работы  тарифной   коммнссйи. 

И.  Ивостраиния  иолитика.— Коле- 
бан1е  ^соызовь".  —  11о!;здка  принца 
Наполеона  вь  Ьерлпнъ.— И1)лапдск1л 
д-Ьла.— Судь  въ  с+.в.-американскихъ 
штатахъ  надъ  н1)езиденгом1.  респуб- 
ликп.— Иовыи  томъ  романа  гр.  Л.  П. 
Толстого:  ..Война  и  Мир ь",  съ  геогра- 
фическом картою  и  философско-полп- 
тпческ1л  теор1п  автора.— (Л я_р№ль,8-^5\ 

I,  Внутренняя  полнтиЕа. — Клеве- 
ты Шарля  де-Мазада  на  современиую 
Рос(1ю  и  ол  реформы. — Отчетъ  госу- 
дарствепиаго  контролера  по  псполпе- 
Н1Ю  смЬты  на  186в  г.  и  финансовая 
см+.та  на  тскупий  18»)'^  г.— См1".та  воен- 
иаго  министерства  и  платежи  процеп- 
товъ.— 1'лавныя  статьи  наших  ь  дохо- 
довъ  и  ихь  в]1Сдное  вл1яи1е  на  эко- 
помическ1я  силы  1'Т1)аны. 

П. иностранная  политика.— Слухи 
о  всеобщемъ  „ра-.юру;кеи1и".  —  Про- 
цессъ  Джонсона  въ  С!.в.  Америк!..— 
Затруднительное  положспхе  новаго  ми- 
нистерства въ  Англ1И.— Новая  книга 
въ  области  русской  иублици'тпки: 
„Польский  вопросъ",  !М.11.  Погодина. — 
{Май,  ЗЩ. 

I,  Внутренняя  политика.  Враждеб- 
ное отношеи1е  французской  публици- 


ггики  къ  1'осс1и  но  поводу  посточ- 
наго  в"П1)ога.  — Сбинчивость  ионлт!» 
о  1к)ли  1'ос11и  въ  обшеславлискомъ 
д1.л  I'.. — Ог'И'тъ  моск(»в.  глаилпскаго 
комитета  о  11>-л!.тной  деятельности  — 
Наши  д1..1а  вь  средней  А.11и.— Тариф- 
пал  комми(-с1л  и  воиросъ  '>  иошлии'Ь 
на  машины. 

II.  Иностранная  политика.— За- 
просъ  Кольба-Вернара  о  вл1лп1и  ли- 
бсрально-101)Говоп  политики  на  :*ко- 
помическос  ноложсп1е  Франц1и. — Р1;чь 
Гье1»а  пел  слабыл  стороны. — Утверж- 
дсп1с  новаго  '.1акг)па  о  печати. — Вилль 
о  ])еформ1.  вь  Лнгл1и.— Усп1.хъ  абис- 
синской экспсдиц1и.— То])Жество  чре- 
:»идснта  Джонсона. — {1юнь,  <Ч09). 

I,  Инутрениян  политика. — Высо- 
чайп11||  ук;иъ  2.')  мал  объ  облегченти 
паказан1я  полптпческимъ  прсступни- 
камъ.  —  Во.юбновлен1е  с  -петербу])г- 
скаго  земства  —Отчетъ  петерб,  город- 
ской Общей  Думы  за  1860— <)8  г.  и 
сборникъ  постаиовлен1й  одесской  думы 
за  первое  ея  3-л1;т1е.-Хорош1я  „прсд- 
ложен1я"  об'Г.ихъ  Думъ  и  иостояппыя 
затруднснтя  получать  на  осушествле- 
И1е  ихь  „установлснныя  разреше- 
ния".—Новые  успЬхи  нашего  орулая 
въ  средней  Аз1и. — Частный  св1.деи1я 
о  судьб!-.  тарпфнаго  пр()екга. 

II.  Иностранная  политика.— Поло- 
женте  Х1)цст1а неких  1.  народностей  въ 
Турц1и.— Сербск1н  д!.ла.  Республи- 
канск1;1  конвентъ  въ  штат!.  Чикаго. — 
Окончи юльноепрпнятте палаток  билля 
объотм1.н1.  го1Уда1>ствеиноГ1  церкви 
въ  11рланд1и.— ;1?о.*ь,  30!^). 

I.  Внутренняя  политика.  Объ  уст- 
ройстве д-Ьлъ  въ  заиадномъ  кра-Ь  и 
объ  обрусеп1и  края.— Мн!.и1я,  выска- 
занныя  по  этому  поводу  въ  нашей 
печати,  и  иазпданте  ей  со  стороны 
^северной  Почты".— Нзъ  истор1и  раз- 
вит1я  жел-Ьзно-дорожнаго  д1.ла  въ  Рос- 
С1П. — Новый  указъ  о  рекрутскпхъ  кви- 
татияхъ. 
I  П.  иност|1анная  политика. — От- 
I  крытте  памлтнлка  Лютеру  въ  Во1)М- 
сЬ  и  созвапте  пятаго  новаго  вселен - 
скаго  собора.  —  Речь  Олливье  по  по- 
воду собора. — Полная  свобода  совЬсти 
въ  Австртп  II  разрывъ  съ  папою.— 
Административная    и   экономическая 

?еформа  въ  насле.дственныхъ  зомляхъ 
абсбурговъ  и  соглашение  съ  Кроа- 
шею  и  Венгр1ею.  —  Чешск1я  дЬла.  — 
(Лег.,  811). 

I.  Внутренняя  Политика.  —  „^  ""- 

верситетская  1ктор1я'*,  излагаемая  въ 
„Руссвюмъ  В'Ьстнике". — Вопросъ,  воз- 
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буждаемый  Н.  И.  Тургеневым:,  въ  его 
новоГг  брошюр-й:  „Чего  желать  Росс111? 
— О  народномъ  пьянств-Ь.— Современ- 
ное положен1е  западнаго  края.— ?■!;- 
гаенхе  присяжныхъ  въ  новгородскомъ 
окружномъ  суд11. 

П.  Иностранная  политика.  -  Шам- 
панская р'Ьчь  Наполеона  III  и  под- 
писка на  новыГг  заемъ  въ  34  раза 
выше  требован1Г1.  — Сужден1е  о  такомъ 
усп'Ьх'Ь  въ  Англш  и  въ  11русс1и. — Без- 
покоГшое  внутреннее  положеп1е  Фран- 
вдн.  —  Празднество  стр11Лковъ  въ  134- 
н'Ь.— Демонстрац1и  въ  Швец1н  м'Ьст- 
ныхъ  Лг5^рналистовъ.—  11рпготовлеп1с 
въ  Англ1н  къ  новымъ  выборамъ.  — 
(Сентябрь^  442). 

I.  Внутреннее  обозр'Ьн^е,  —  Куль- 
турная спла  церкви  вообще  и  у  насъ 
въ  частности. — Характеръ  польскихъ 
реформъ  въ  духовныхъ  учплищахъ  и 
окончательный  ихъ  результатъ. — Вы- 
борное начало  въ  духовепств!;,  и  во- 
просъ  объ  обезпечеи1и  иизшаго  духо- 
венства въ  связи  съ  состояптемъ  на- 
гаихъ  финаосовъ. — Новая  брошюра  о 
нашихъ  фпнансахъ,  вышедшая  въ  Лон^ 
дон-Ь,  и  м'1;ры,  предлагаемыя  ею  къ 
ихъ  псправлен1ю.  --  Проектъ  особой 
кредитной  „Комыисс1и. — (Окт-^  845). 

П.  Иностранное  обозр'Ьнхе. — Раз- 
ладъ  между  обп1,ественными  стремле- 
б1ями  п  личными  видпми  ирави- 
тельствъ  по  вопросу  о  войн!;  и  мир'];. — 
Новая  программа  „либеральной  лиги ' 
во  Франщп,  ея  поб'Ьды  и  неудачи; 
императорская  и  минисгерсшя  рЬчп 
въ  ихъ  иротивор'йч1и  съ  д-Ьйств^ями. — 
Международные  конгрессы.  —  Фраи- 
д1я  и  Пруссая  предъ  судомъ  Гизо.  — 
11  утешествге  и  р^чи  прусскаго  короля. 
— Иидифферентпзмъ  Англги. — Резуль- 
таты австр1Йскаго  дуализма.— Италь- 
янская оппозищя. — Пиренепск1й  по- 
луостровъ. — {Октябрь.^  857). 

I.  Внутреннее  обо-зр-Ьихе.  —  Реак- 
Ц10ННЫЯ  ПОХОТИ  по  крестьянскому 
д-Ьлу. — „Своевол1е,  пьянство"  народа 
И  стремлете  къ  пересе.лен1ю. — Обт,1й 
результатъ  хода  освобожден1я. — Двоя- 
кая м'Ьрка  при  оц^ик!;  народныхъ 
двпженгй.— Переселенхе  и  кр+,постное 
право.  —  М-Ьры,  предлагаемыя  Н.  П. 
Колюпаиовымъ. — Положен1е  о  земель- 
вомъ  отд-Ьл!;  бессарабскихъ  царанъ.— 
За  к^>мъ  теперь  очередь?— Крестьян- 
сюй  вопросъ  въ  Остзейскомъ  кра11  и 
„Окраины  Россш",  г.  Самарина.  — 
11стор1я  правительственныхт  м!;ръ  и 
нын-Ьшихе  ихъ  результаты. — Обезземе- 
ленхе  крестьянъ.— (Л^ояб^^ь,  387). 


П.  Иностранное    обозр'ЬнЕв. —  По- 

сл'1;дп1я  бОл15тъ  испанской  исторхи  и 
45  л'Ьтъ  ея  революцхй.  —  Сравненге 
аранжуецскаго  пронунщаменто  1808  г. 
съ  настоящпмъ.  -  Кортесы  1812  г.  и 
Фердпнандъ  VII,  отедъ  Изабеллы.  — 
Возстан1е  1820  г.  п  Р1его.  —  Прагма- 
тическаясанкц1я  и  донъ-Карлосъ.— Ре- 
гентство Мар1и  Христины.  Пронунц!- 
аменто  Эспартеры  и  его  регентство.  — 
Изабелла  II  и  революдхя  1854  г.  — 
18-е  сентября  п  три  его  дФ.йствующ1Я 
лица:  Примъ,  Серраио  и  Олозаго.  — 
Трудности  временного  правительства. 
— Прогрессъ  въ  междупародныхъ  от- 
иошеегяхъ  Европы  и  международ- 
ная политика  въ  испанскихъ  д'ктхъ. — 
(Ноябрь,  403). 

I.  Внутреннее  обозр-Ьнхе.— Отпоше- 
н1е  у  насъ  къ  д'Ьлу  народнаго  обра- 
зованхя.  —  Народная  школа  п  встр'Ь- 
чаемыя  ею  препятств1я.— Статистика 
народнаго  образованхя.  —  Нача.льныя 
школы  и  министерство  народнаго  про- 
св'Ьш;ешя.  —  Прим^фъ  Пруссги.  —  Но- 
в'Ьйпие  факты  въ  нашемъ  жел15знодо- 
рожномъ  д'ЬлФ).  —  Вопросъ  о  гарантхи 
и  руководств1з  концесслями.  —  Напга 
податная  система  и  характеръ  подуш- 
ной подати.— Новый  проектъ  податей. 

—  Оффищальная  печать  и  новый  ея 
органъ:  „Правительственный  В1;ст- 
никъ".— (Де?г.,  852). 

II.  Иностранное  обозр'Ьнхе.  —  По- 
ложение партчй  и  временного  прави- 
тельства въ  Испан1и. — Повсеместное 
открыие  парламентовъ,  и  внутреннгя 
заботы  государствъ.  —  Франщя  и  ея 
мрачныя  историчесшя  воспоминатя. 

—  Книга  Теио  и  дЬло  Ведена. —Обви- 
нители—обвиненные,  и  обвиненные — 
обвинители.  -  Австр1йск1й  рейхстагъ. 

—  Прусск1|1  иарламентъ  и  р-Ьчь  ко- 
роля.—Ита.оя  и  ея  канцлеръ.— Во- 
просъ о  министерств'Ь  въ  Англ1и.  — 
Грантъ.— (Дек.,  868). 


II.  Литературныя  изв^ст1я. 

Русская  литература:  1)  Поэтическгя 
воззр*н1я  славянъ  на  природу,  т.  II, 
А.  Аеанасьева.  —  2)  Путешествге  ио 
окраинамъ  русской  Аз1и  и  записки  о 
ннхъ,  М.  1^енюкова. — 3)  Изъ  Америки. 
О  школ-Ь  вообще,  о  немецкой  и  аме- 
риканской школе,  Р.  Дюлона,  перев. 
А.  Пальховскаго.— 4)  Новыя  сочинен1я 
Г.  П.  Данилевскаго,  2  т.— 5)  Въ  су- 
меркахъ,  сатиры  и  п^сни  Минаева. — 
6)  У'чебникъ  гармонги,  Э.  Рихтера,  пер. 
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ВЬСТПНКЪ    КИРОПЫ. 


А.    *1'ам1шц1Л1.к.       пм,     1'г  I. и. 11111. 
(Февр.,  ^99). 

ДрСППОСТП,    111ул1и    ми.кои.  ;Ц1Х«'|1.11)|. 

оС)Гцесгва,  .т.  I.  пмп.  I.— Дрепиопи, 
археологи'!.  П1.сти11къ,  п.  р.  А  Котлл- 
р|'вскаго,  4    ПЫ11.     1)11<'и10граф|1че<'|;1и 

и  1Г('ТОрПМГГ1С1)1  11р11.10ЖОН1н  К  ьЛаспЯМЪ 

Ирылопа,  гогтав.  Конопичь.  Памят- 
ники дммломатич.  спотсмпи  дрсвио!! 
Рос(ми  (Ч.  Д|'р:капами  пиостраииыми, 
т.  IX.— Записка  адм.  С.  И.  Мордви- 
нова и  ЛвтоГ>1ографич('ск1П  ваипски 
Д.  I).  Мортнаго.  Книжна  Тараканова 
и  11ринцС1Ч-а  Влад11м1р('кая,  II.  Мел1- 
иикова. — Основныл  начала  финансо- 
вой науки,  К.  Гау,  перов.  и.  р.  Г..  Ле- 
бедева, т.  П.— Оиыгъ  оГмцеионягнаго 
нзложен1Я    началь  финансовой  науки 

СЪ    Прим1.НС111СМЪ     ихъ    къ     Р0СС1Н,    и 

Обзоръ  основший  ра1иональна10  та 
рифа,  соч.  Л.  Шннова.  -  Философ!» 
уголовна!о  и1)ава,  Л.  <1'ранка,  иореп. 
Д.  С.10ии.ускаго. — 11сго1)1л  нндуктив- 
ныхъ  наукь,  И.  Уэвелля,  иерев.  51.  Ан- 
тоновича. —  Торговый  ДОМЪ  ДомбИ  !1 
сыпь,  Ч.  Диккенса,  нсреп.  И.  Р.поден- 
скаго,  2  т.— Записки  о  жизпн  и  вре- 
мени святит.  Филарета,  митроп.  мо- 
сковскаго,  В.Сун1Кова. — Го51-.'^сп1>{ит: 
Письмо  сенатора  М.  К.  Цанмерна  вт. 
редакц1Ю.— (3/а;)тг.,  ^Щ. 

Онпсан1е  Кхева,  Н.  Закревскаго.- 
Изсл'Ьдова1пе  о  сочинен1лхъ  1осифа 
Санина,  П.  Хрущова.  —  О  гпасхеп1н 
рга\уа  Г2ут§к1е,ц'0  1  гхутяко-ЬугапНн- 
8к1с§о  и  паго(1о\\  й1о\\1ап:^куе11,  К.  Пи- 
Ье. -Сцены  природы  въ С'Ьв.  АмернкЬ. 
Одюбона,  иерев.  К.  Лгилпной.— Ноз- 
духъ  и  воздушный  М1ръ  СЪ  его  лвле- 
п1ями  п  обитателями,  А.  Манжена, 
иерев.  П.  Ольхина.— 11утсшеств1е  по 
Амуру  и  восточной  Сибири,  А.  Мнчн, 
перев.  Ц.  Ольхина.  —  Письмо  въ  ре- 
дакщю  И.  Шамшина  съ  ноиравкою 
къ  ^Воспомпнан1ямъ"  Панаева.  — 
(Лир.  !Ии). 

Очерки  юридической  энциклонедхи, 
I}.  Гепнепкамифа.— Шексппръ  въ  пе- 
реводе русскнхъ  писателей,  т.  1У,  изд. 
Н.  Некрасова  и  П.  Гербеля.  —  0см- 
наддатый  и1,къ,  кн.  1,  изд.  П.  Бар- 
тенева. —  Страница  пзъ  книги  стра- 
даний болгарскаго  племени,  Любена 
Каравелова.— Филосо<1ня  природы,  Ге- 
геля, перев.  13.  Чнжова.  т.  I.— Исто- 
шя  земли,  Фр.  Мора,  пер.  Шульгина. 
Замечательные  процессы.  —  Прпнцъ 
Канпшь,  соч.  Эд.  Лабулэ. — (Май.  437). 

I.  Русская  литература:  Чтен1е  въ 
пмп.  обществе  пстор!!!  п  древн.  рос- 
сШскпхъ,  4  кн.— Истор1я  крестьянской 


войны  въ  1'срыан1и,  \).  Циммермана, 
перев.  сь  м  1.м.— Засо11синыя  дороги  и 
Съ  квартиры  на  квартиру,  ром.  и 
разск.  А.  Михайлова.  Глух1я  м1.ста, 
|)азск.  Д.  СтахГ.ева.— Изначка  на-лнцо, 
оааск.  Топорова. — 0чер|си  сь  натуры, 
М.  Колосова.  — ^л•тественная  исгор1я 
ичолы,  П.  |{арасовича. 

П.  Иностранная  литература:  М^'1оп- 
208  Ыо|^гар|1111нен  е1  пиега1геч.  раг 
М.  С!иш)1.-  (Ажь,  (^в9). 

I.  Русская  литерату1)а:  Радип1свъ  и 
ого  книга:  „Путе1поств1е  изь  Петер- 
бурга въ  Москву,  (^пб.  17Я0  г."  Спб. 
1>!»>8. — А.  II  нь.  О  ногребальиыхъ 
обычаяхъ  языческихъ  славянъ.  А.Кот- 
ляревскаго. — Логпчоск1Я  изсл1;дован1Я 
Ад.  Тренделенбурга,  ч.  I.  пер.  Е.  Кор- 
та.— .7.  Л—нг. — Уголовная  Летопись, 
процессы  вскхъ  С1раиъ,  кн.  1,  т.  I. — 
Очерки  при1)оды  и  быта  1И.ломорскаго 
I  края,  А.  .Михайлова.  -Записка  по  по- 
воду предлагаемых  ь  изм1.исн1й  върус- 
скомъ  та1)пф1.  1а.')7  г.,  Т.  Мпчеля.— 
Пережитое  п  передуманное,  13.  Кель- 
С1ева.— Д.— Заметки  лазутчика  во  В|1е- 
мя  усмирен1я  мятежа  въ  ПольтЬ,  въ 
18вЗ  г. 

II  Иностранная  литература:  Н15- 
1о1ге  (1и  ^^оп1ёVегаеп^  Ле^^  Рау^-Вая 
соп^ге  1а  (1онппаНоп  е>1)а;^по1е,  раг 
ТЬ.  ^и.ч^ — Н^^^^о^^е  г1'011у1ег  СготлсИ, 
раг  Пагуа11(1. — Р8.  Отмена  запреще- 
ния на  книгу  Радищева.— (/ю.1ь.  423). 

Сборнпкъ  Русскаго  Историческаго 
Общества,  два  тома. — А.  П—нъ.—Оп\\- 
сап1е  документовъ  п  де.ль,  хранящихся 
въ  Архиве  св.  правит,  синода,  т.  I. 
Б.  У.— Пекрологъ:  Д.  П.  Пнсаревъ. — 
(Лег,  <9с^5). 

Русско-ливонск1е  акты,  собр.  К.  На- 
пьерскпмъ— О  капитале  н  труде  не- 
веществен номъ.  В.  Рпгера,  перев.  съ 
чешскаго  Д.  Щеглова.— О  сельскомъ 
хозяйстве,  В.  Кренке.— Участь  ране- 
ныхъ  и  больныхъ  во  время  войны,  Ф. 
Затле11а. — Восточный  вопросъ  п  Бол- 
гар1Я,  Н.  .Типранди. — А.  Больп1аковъ, 
ром.  Н.  Кошкарева.— Воспоминан1я  и 
впечатленгя,  стих.  А.  Висконти. — Те- 
01МЯ  счастья.  Врачъ  п  его  пац1епты, 
д-ра  Ппде1)нта,  перев.  Н.  Вейнберга. — 
1  Месс1ада.  Клопштока,  перев.  С.  Писа- 
I  рева.— Истор1я  чешскаго  народа,  В. 
Гомка.  перев.  съ  чеш.  В.  Я|;овлева. — 
( »  поземельномъ  палогЬ,  В.  Лебедева. — 
I  Ое.чсЫсЬп»  йег  ^аЬге  18(Ю  Ы5  1867, 
V.  Е(1.  Агп(11.— (  Септ..  173). 

Военно-статпстпмеск1п  сборник  ь  на 
18(38  г.,  вып.  2.— Сказаше  кп.  Курб- 
скаго,  Н.  Устрялова.  —  Современные 
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французск1е  писатели:  Дрозъ,  Дюма- 
сынъ,  Рошфоръ. — Мальтусъ,  опытъ  о 
законе  народонаселенхя. — Мадьярсюй 
псторикъ  Владиславъ  Салай  и  исторхя 
13енгр1и  отъ  Арпада,  Н.  Попова. — 
Собранге  сочиненхп  М,  Загоскина. — 
Внучка  панцырнаго  боярина,  К.  Ла- 
жечникова.—безсЫсЫе  ^ег  Леи^зсИеп 
Е1п\уап(1егип§  1п  Атепса,  V.  Гг.  Карр. 
-(Окт.,  897). 

Русскхе  на  Босфоре,  зам-Ьтка  Н.  Му- 
равьева.— Общественное  воспиташе  въ 
Росс1и,  0.  Уманца.— Сочинешя  Е.  А. 
Баратынскаго.— (^Гоя^.,  475). 

Пять  л-Ьтъ  изъ  истор1и  харьковскаго 
университета,  воспом.  проф.  Ромме- 
ля.— ^5^—гп.—Матер1алы  къ  пзучешю 
тюремнаго  вопроса,  М.  Н.  Галкина.— 
Окраины  Россхи:  Русское  Балтшское 
поморье,  выи.  1,  Ю.  Самарина.— Га- 
личина  и  Молдав1я,  Вас.  Кельсхева.  — 
Д.— ТЬе  шуазхоп  о^  Сптеа,  Ьу  К1п§- 
1аке.— -Тоигпа!  1штопз11с1ие  с1и  81ё§е 
йе  8ёЬа81оро1,  раг  ип  агШ1еиг.— И.  Н. 
-{Дек.  917). 


III.  Библ1ографическт  Листокъ. 

Истор1я  Х1Х-Г0  в-Ька,  Г.  Герви- 
нуса,  т.  V.— Истор1я  цивплизацхн  Гер- 
ман1и,  I.  Шерра.— В-Ьче  и  Князь,  В. 
И.  Сергеевича.  —  Военно-статисти- 
ческ1й  сборникъ  на  1868  г.,  п.  р.  И. 
Обручева.  —  Военныя  силы  сЬв.-амер. 
штатовъ,  В.  Руссидьона,  перев.  Стан- 
кевича.— Гражданская  практика  кас- 
садшннаго  Сената. —(Ямва-рь). 

Финансовыя  системы  Англ1и,  Фран- 
!ци  и  Росс1И,  М.  Степанова. — Изсл-Ь- 
доваше  о  сочпнешяхъ  Хосифа  Санина, 
И.  Хрущева.  —  О  род-Ь  Юсуповыхъ, 
т.  I  и  П.— Челов'Ькъ,  какъ  иредметъ 
воспптан1Я,  К.  Ушпнскаго.  —  Оправ- 
данные, осужденные  и  укрывштеся 
отъ  судей.— Новые  русск1е  уголовные 
процессы,  А.  Любовскаго.— (Февраль). 

Историческхя  монограф1и  и  изсл'Ь- 
довашя  И.  Костомарова:  Смутное 
время  Московскаго  государства  въ 
начал*  XVII  в-Ька,  т.  I  и  П.  — Днев- 
никъ  I.  Г.  Корба,  перев.  съ  латин. 
Б.  Женева  и  М.  И.  Семевскаго.  — 
Редакторъ,  сотрудники  и  цензура  въ 
русскомъ  журнал*  1755—64  гг.,  П. 
Пекарскаго. —  Теорхя  нравственныхъ 
чувствъ,  Ад.  Смита,  перев.  П.  Бибикова. 
— (Мартъ). 

Война  и  миръ,  т.  IV,  гр.  Л.  Н.  Тол- 
стого.—Заметка  по  средне-аз1атскому 
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вопросу,  Д.  И.  Романовскаго. — Спра- 
вочная книжка  Оренб.  Губерн1и  на 
1868  г.— Труды  Донского  войскового 
статистическаго  Комитета,  вып.  I.  — 
Курсъ  гражданскаго  права,  соч.  По- 
бедоносцева, т.  I,  II. — (Апр)ь.гь). 

Обыкновенная  истор1я,ром.  Ив.  Гон- 
чарова, изд.  4-е.  —  Лейбницъ  и  его 
в-Ькъ,  В.  Герье.— Земля  и  Воля,  П.  Л. — 
Сокращенный  календарь  на  1000  л., 
кн.  Н.  Туркестанова.— (Май), 

Велик1я  Минеи-Чет1и,  т.  I.  — Исто- 
р1я  попытокъ  къ  соединению  церквей, 
греческой  и  латинской,  А.  Катан- 
скаго. — Сборникъ  разсказовъ  изъ  пу- 
тешествхй  и  быта  народовъ,  по  Ди- 
лицу,  пер.  Трубниковой  и  Стасовой. — 
Очерки  нынешней  общественной  жиз- 
ни въ  Россш,  вып.  I,  кн.  В.  П.  Ме- 
щерскаго.  —  Руководство  для  мнро- 
выхъ  судей.  Уставы  о  наказашяхъ, 
Н,  Неклюдова.— (7юи&). 

Чтете  изъ  русской  истор1и,  вып.  6, 
П.  Щебальскаго.  —  Железныя  дороги 
въ  военномъ  отношешн,  т.  I,  А.  Кви- 
ста.— Римсшя  доевности  д-ра  Коппа. 
—  Сцены  изъ  народнаго  быта,  И.  0. 
Горбунова.  ~(1юль). 

Государственные  доходы,  В.  Безоб- 
разова. — О  примененш  системъ  охра- 
нительной и  свободной  торговли  въ 
Росс1и,  гр.  А.  Бобринскаго.  —  Сводъ 
сужденш  и  постановлен1й  земскихъ 
собран1й  о  земскихъ  иовинностяхъ, 
С.  Ольхпна.  —  Сводъ  решений  касса- 
ц1он.  департаментовъ  правит.  Сената, 
Я.  И.  Утина.  —  Описаше  Петергофа, 
1501—1868  гг.,  А.  Гейрота.— ( ^.вг^/стг). 

Собрате  сочнненхй  А.  Гильфер- 
динга. — Исторгя  местнаго  управлен1я 
въ  Росс1и,  т.  I,  А.  Д.  Градовскаго.— 
Уходъ  за  детьми  фпз10логическ1Й  п 
нравственный,  состав.  А.  Комбъ. — 
Справочная  книга  для  судостроите- 
лей, инженеровъ,  и  пр.,  состав.  А. 
Прозоровскимъ  и  А .  Рудаковскимъ. — 
(Сентябрь). 

Сказан1е  кн.  Курбскаго,  Н.  Устря- 
лова.— Мадьярсый  псторикъ  Влад.  Са- 
лап  и  исторхя  Венгр1и  отъ  Арпада  до 
Прагматической  санкщ[1,  Н.  Попова.— 
Общественное  воспитате  въ  Россш, 
0.  Уманца. — Исторгя  кабаковъ  въ  Рос- 
С1И,  въ  связи  съ  исторхею  русскаго 
народа.  Ив.  Прыжова.— (Октябрь). 

Калмыцкая  степь  астраханской  гу- 
берн1и,  по  изследов.  Кумо-Манычской 
экспедищи. — Вооруженныя  силы  Рос- 
с1и,  Р.  Фадеева.  —  Герои  Грещи  въ 
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вьстпикь   кигопы. 


воГт1.  и  11пр1;,  Г.  Штолля,  перев.  съ 
н1.1!.  1^.  Маспльовскаго.— Погпомина- 
1ПЯ  гл  1.П0Г0.  Ж.  Лраго.  Порсв.  Мура- 
това и  Огто.  -  С1.во|)11и11  пояп.  и  земля 
Ялмакъ,  Ю.  Купк'ловскаго.— М1.Г)1це- 
словъ  иа  186'»  г..  над.  Лкад.  Наукь.— 

ИСТ0Р1Я       Р0СС111      съ     ДрСВП  Г.ПШИХ  1. 

времсиъ,  с.   Соловьева,  т.  Х\*111.— 


Царь  Осдоръ  1оат1ов11чъ,  трагсд.  гр. 
А.  К.  Толстого.  —  ()С»аор1.  камиатй 
1812 — УЛ  гг.,  восиио  11атематичсск1я 
задачн  и  о  железных!,  дорогахь,  кн. 
С.  С.  Урусова.— И(Т()р1я  Х\111  и  XIX 
ст()л1.т1||,  '1'.  К.  Шлосгсра.  Сборпикъ 
земскпх!.  11;ш11ст1Й  по  Там<')()В(1:оГ|  гу- 
(')срн1и.  —  Настольный  календарь  на 
1869  годъ,  изд.  М.  Воли(\»&.—{ЛекаСрь). 
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А. — 1^опросъ  о  классичсскихъ  явы- 
кахъ  въАнгл1н  (япв.  396).— По  поводу 
новаго  порядка  разсылки  журналов!. 
и  газетъ  (февр.  987).  — Отв-Ьтъ  „Мо- 
сковскпмъ  В'Ьдомостямъ"  (мар.  485).— 
Почтовая  заметка  для  пногородныхъ 
подпнсчпковъ  (мар.  489;  май.  440).  — 
Московсые  „компрачикосы"  (1юнь, 
908). — Маневръ  протпвниковъ  нашей 
школьной  реформы  (маП.  411). 

А— въ,  Л.  —  Эппдем1я  пьянства  и 
борьба  съ  нею  въ  Америке  п  Европе 
(мар.  279).  —  Современная  Испан1я 
(1юль,  354).— Очерки  Средней  А81п  (сен. 
253).  —  Англ1йск1н  радикалъ  тридиа- 
тыхъ  годовъ  (авт.  794).— Суэзск1п  ка- 
налъ  (дек.  784). 

Арсеньевъ,  К.  К.— Русскхе  законы 
о  печати  (апр.  794;  1юнь,  732).— Письмо 
изъ  Парижа,  (окт.  923). 

Ауэрбахъ,  Б. — Дача  на  Рейн1;.  Ро- 
манъ  въ  пяти  частяхъ  (янв.  244:  фев. 
820,  мар.  225:  апр.  812;  май,  275;  1юнь, 
473;  1Ю1Ь,  5;  авг.  447;  сент.  105;  окт, 
471;  нояб.  5;  дек.  542). 

Б.— Провинщальное  земство  (май, 
352). 

Буренинъ,  В.  П.  —  Ыеронъ,  трагн- 
комед1я  Гуцкова  (мар.  304;  май,  194; 
1юнь,  713:  1юль,  184). 

В.- Спец1альное  образоваше  въРос- 
сш  (май,  415), 


В— ш,  Н.— Положен1е  народнаго  о6- 
разован1я  съ  12-го  1юня  (сен.  390). 

Властовъ,  Г.  К.— По  поводу  коло- 
низац1И  въ  Росс1и.  Письмо  въ  Редак- 
цию (сент.  408). 

Гербедь.  Н.  В.— Дочь  Таубенгейм- 
скаго  пастора,  стих.  Бюргера  (дек. 
788). 

Гончаровъ,  И.  А. — Обрывъ.  Романъ 
въ  пяти  частяхъ  (янв.  5;  февр.  497; 
мар.  5;  апр.  523;  май,  5). 

Горд±ешсо,  Ег.  С— Наши  гимназ1и 
и  ихъ  двойной  класспцизмъ  (мар.  4<Ю). 

Д.  — Н-Ьсколько  сдовъ  о  духовной 
цензур*  (дек.  889). 

В.  Ст.— ВселенсюйСоборъ  и  совре- 
менные либералы  и  клерикалы  въ 
Итал1и  (дек.  937), 

И.  В.— Итал1я  и  Маццинп,  1808  — 
1868  (янв.  175;  фев.  759;  май,  163;  1юль, 
210). 

К.— Печать  въ  Прусс1и  и  ея  судьба 
съ  1848  г.  (янв.  457).— Министерство 
народнаго  просв*щен1я  и  церковь  въ 
Прусс1и  (апр.  956).— Новый  ремеслен- 
ный уставъ  и  еврейскхй  вопросъ  въ 
Прусс1и  (1Ю1ь,  403).  Соп1ализмъ  н  воль- 
ная ассощашя  въ  Герман1и  (нояб.  424). 

Канивецъ,  С.  —  Русская  государ- 
ственная почта  (нояб.  278). 

Каченовскш,  Д.  И.— Флоренц1я  и 
ея  старые  мастера  (авг.  634;  окт.  678). 
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Клаусъ,А.А. — Духовенство  и  школы 
въ  нашихъ  н'Ьмецкихъ  колон1яхъ  (янв. 
138;  май,  235). 

Корфъ,  бар.  Н.  А.— Мировой  судъ 
въ  провиндш  (окт,  913). 

Костомаровъ,  Н.  И. — Посл'Ьднхе  го- 
ды Р-Ьчи-Посиолитой  (фев.  685;  мар. 
154;  апр.  618;  май,  138;  1юнь,  559;  1юль, 
89;  авг.  548;  сен,  17;  октяб.  562;  нояб. 
109;  дек.  668). 

Куломзинъ,  А.  Н.— Государствен- 
ные доходы  и  расходы  въ  Росс1и  XVIII 
стол'Ьт1я  (май,  336). 

Лео,  Андрё. — Современный  вопросъ 
о  лравахъ  женщины  (май,  318).— Се- 
стра Роза.  Повесть  (окт.  626). 

М.  М.— Мемуары  изъ  прошедшихъ 
временъ  (окт,  770). 

М,  П.—  Кассац1онные  департаменты 
Сената  (апр.  895). 

Н.  И.— Декабрсшй  переворотъ  во 
Франц1и  (мар.  352;  1юль,  244), 

Н.  Ольга. — Сонъ  бабушки  и  внучки. 
Повесть  (1юыь,  647). 

N.  N. — Статистическ1я  ппфры  вре- 
мени открытая  и  протяжешя  русскихъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  1838  —  1868  (янв. 
475). 

Н— въ,  А.— Задачи  историка  циви- 
лизац1и  (мар.  330).  —  Духовные  хри- 
ст1ане  (авг.  741).— Новые  историчесше 
вопросы  (окт,  788). 

Нероновъ.  —  Зам'Ьтка  по  поводу 
статьи  „Провинц1альное  земство",  по- 
м-Ьщенной  въ  майской  книжке  „Вест- 
ника Европы".  Сообщено  (нояб.  448). 

— О —  Наблюден1я  и  заметки.  Хро- 
ника общественной  жизни  (янв.  443; 
фев.  958;  мар.  455), 

О.  е.— Художественная  выставка 
1869  года  (нояб.  374). 

П,  А,— Императоръ  Александръ1  и 
квакеры  (окт,  751), 

П.  Л. — Джоакино  Россини  и  его  вре- 
мя (янв.  285). — Государственный  бюд- 
жетъ  на  1869  годъ  (февр.  931;  мар.  409), 

11олонск1й,  Д.  А.— Ламартинъ  (апр, 
871), — Биржевой  Олимпъ  и  акд10нер- 
ная  миеолог1Я  (янв.  209;  шнь,  608; 
1юль,155).— Генрихъ  Гейне  въ  Париж-Ь 
(нояб.  190). 


Полонскш,  я.  Ц, — Два  жреб1я  (янв. 
312). 

Поповъ,  А,  Н.— Екатерина  II  и  1е- 
зуиты  (янв.  357). 

Пьшинъ,  А.  Н.— Эеофанъ  Прокопо- 
вичъ  и  его  противники  (шнь,  791).— 
Руссшя  отношен1я  Бентама  (фев.  784; 
апр.  730).  —  Госпожа  Крюднеръ  (авг. 
588;  сен.  207). — Времена  реакд1и(нояб. 
247;  дек.  740). 

Р.— Война  и  войско  (авг.  759). 

Р  —  ль. — Корнеллевсшй  универси- 
тетъ  въ  Америке  (сент.  275). 

С — к1й,  А.— Пятидесятил-Ьтнхй  юби- 
лей Боннскаго^университета  (фев.  870). 

Ол. — Т.  Н.  Грановск1й,  въ  б1ографи- 
ческомъ  очерк*  Л.  Станкевича  (май, 
424). 

С — нъ.  А.— Новый  романъ  Виктора 
Гюго:  ЬЪотте  ^и^  тИ  (1юнь,  817; 
1юль,  297). 

Соловьевъ,  С.  М,— Наблюден1я  надъ 
историческою  жизнью  народовъ.  Статья 
вторая  (дек.  493). 

Стороженко,  Н.  —  Шекспировская 
критика  въ  Герман1и  (окт.  823;  нояб. 
306). 

Т.— Зам'Ьтка  по  поводу  уваровскихъ 
прем1й  въ  1869  г.  (дек.  1004). 

Толстой,  А.  К.— ПЬсня  о  Гаральд* 
и  Ярославне  (апр.  789),  —  П-Ьсня  о 
трехъ  побоищахъ  (май,  154),  —  П^сня 
о  поход*  Владимхра  (сент,  5). 

Тургеневъ,  И.  С. — Воспоминашя  о 
Б^линскомь  (апр.  695). 

У.  е.— Современныя  условия  русской 
сцены  (мар.  467). 

Уваровъ,  гр.  А.  С.  —  Международ- 
ный съ^здь  въ  Копеигаген*,  1869  года 
(дек.  951). 

Утинъ,  Е.  И.— Современные  мудре- 
цы (янв.  316). — Литературные  споры 
нашаго  времени  (нояб.  347).  — Задача 
новейшей  литературы  (дек.  832). 

Фридериксъ,  Н.— Туркестанъ  и  его 
реформы  (1юнь,  691). 

Хвостовой,  Е.  А. — Воспоминашя 
(авг,  684;  сент.  298). 

Я  —  въ.  А.— Мавританскш  король, 
стих.  Гейне  (окт.  623), 
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ньстпик'ь   квропи. 


I.  Внутреннее  обозр^н1е. 

Январь.— ИронюдппГп  од  ь;  общая  его 
характеристика  и  р;ш.111'пс    въ  обтс- 
ггпсином!.  иа«1рое1М11.  ГлавнЬПш!)!  <и- 
С>и\'\я  и  иовил  рефо|1мы.  Судьба  ирсж- 
ипхь  })1'|1'орм1.,  иресгьлпской,  асмскоП 
и  судсбио!!,  II  л'Ьла   западиаго    край. 
Совремонное  11()ложе1пе  д1>лъ  вь  (1)141.- 
ней  А:11и  и  нхг  сегг!*!  У1С1Г11х.  Новая 
книгаг.  11ашинооТу1»К(11а11Ь(4иУстр.). 
—Февраль.       Новыя  |111авнтсль(;твеи- 
ныл  соображсп!;!.  Госпнсьиа  1861»  гоД!-. 
Огчеть  государгтвеннаго  контроля  по 
отиошенш  1)ос11Н1Н  181)7  года.  Составь 
отчета.     11ревы1111'1|1е     въ    доходахь. 
Умеиыис1пе  расходовъ.  Процент!.  1)ас- 
ходовь  сверхсмЬтныхт..  Отчетъ  обе])1.- 
11рокуро1)а   св.  синода  за  1867  г.    Во- 
ирось  о  матер1альномъ  обеинечен!!!  ду- 
ховеисгва.Миссюиерсгво  н  в-Ьротерии- 
ыость.  Народныл  школы  духовенства. 
Характсрь  нхь.  Школы  государствен- 
пыхъ  имуществь,  п  циркуля])!,  мини- 
стерства впутреннихъ  дЬлъ  но  поводу 
ихь  (йУ8стр.). — Мартъ.— К»биле11  Пе- 
тербургскаго  уинверснтета.  Высочаи- 
ш111  рескрннтъ.    Положен1е   желЬзно- 
дорожоаго  Д'Ьла.  Экономическ1е резуль- 
таты. Жсл'Ьзнодорожнал  политика.  Уле- 
менты  сгратегнческ1й  и  :^коноыическ1н. 
Восемь  и1)едиоложеииыхь   лии11ь  До- 
роги безъ  гараит1н.  Новая  концессш. 
Моршанское  дЬло.  Расколъ  и  школы. 
Московское  земство  и  народный  шко- 
лы. Воирось  объ  учителлхъ.  Проектъ 
учительской  семииар1и   (424   стр.).  — 
Аир'Ьль. — Сесс1я    дворя!]ства    иетер- 
бургско|"|  губери1и.  Вопросъ  объ  опек-Ь. 
Правительственный    проектъ.    Всесо- 
словность  и    сословность.   Городской 
элементъ  въ  общей  опекЬ.  Вопросъ  о 
19-мъ  февраля187()  года.  Просьба  мелко- 
поместных!, дворянъ  гдовскаго  у'Ьзда. 
Землед-Ьльческая  ииотека  и  банки.  Что 
такое  почта?  Реформа  во  взгллдЬ  на 
умственное  право  общества.  Релипоз- 
ныя    раз110мысл1я.    Д+>ло     Крынина. 
Д-Ьдо  Большакова   (921  стр.).— Май.— 
Ходатайство    земствъ    о    реальныхъ 
гнмназ1лхъ  и   его  судьба.  Туркестан- 
ская выставка,   и  наши    ирюбр'Ьген1я 
въ  Средней  Аз11Г.  Волнен1е  въ  Орсп- 
бургскомъ     краФ..     Второй     выпускъ 
облигад1й  Николаевской  жел-Ьзной  до- 
роги.  Отчетъ  о  жел1.зпыхъ  дорогахъ 
за    1868    г.   Земск1е   выборы.  Стати- 
стика  земскаго   правительства.    Про 
ектъ  о   новомъ    сослов1и.    „Всеобщее 
еврейское  общество''   и   наши   евреи. 
Сущность  еврейскаго  вопроса  въ  Рос- 
сш  (370  стр.).— Гюнь.—Взглядъ  на  по- 
1Вцио  въ  обществе.  Нов'Ьип11я  преоб- 


?)ааова1Пл  по  иолиц1и  кь  Петербург!.. 
>гчетъ  о  деятельности  полиц1и  за  1Н67 
ГОД!.. Необходимость  ||рсдг{а1)Ителы1аго 
1!('1)есмотра  иолицейскаго  права.  (Сущ- 
ность поел  1.дией  полицейской  реформы 
и  ел  недос паточное гь.  Наши  города: 
ихъ  происхождси1е  и  хара!;ге1)и( чика. 
П|)оекты  10родского  11реоб1)ааова1Пл. 
Уиадокъ  векеельпаго  курса.  Наша  <|)и- 
напеов1и1  политика.  Но|1.»е  иоложен1е 
мииистерства  иутей  сообп^спхл.  Огно- 
!1!е1ме  иочтоваю  д1.ла  къ  жел1,зиымъ 
доро1ам1..  Ро>1-нсг1рит1:  Ц||р|;уляръ 
ми1тст1)а  юетшпи  (■•^71  стр.).— 11бль. — 
Реформы  отиоентелыю  духовенства: 
отм1.!1а  наел  1.детпснпости  духовнаго 
:ша111я;  оиред-Ьден^е  приходовъ  и  нри- 
ходскаго  духовенства.  Подсудность  ду- 
ховенства. „Св1.тская  рука"  «ъ  духов- 
ных!. тЬлах!..  Законы  о  святотатств}"., 
и  наказан1л  по  духокиымъ  випамъ. 
11реобразова!11с  въ  положении  казачь- 
ихъ  паселси1й.  ОтмЬпа  обязательности 
службы.  Отводъ  земель.  Концесс1яли- 
бавской  дороги.  Отчетъ  главнаго  обще- 
ства желкзныхъ  дорогъ.  Конграктъсь 
братьями  Уайнесъ  (362  стр.).  —  Ав- 
густъ.— Право  пр10бр'Ьтен1я    дворяп- 

СКИХЪ  ВОТЧИНЪ   въ  ЭСТЛЯНД!!!.    Крссть- 

янск1й  юбилей  въ  Остзейскомъ  кра*. 
Крестьянскхй  вопросъ  и  полемика  по 
балт1|1скнмъ  д'1иамъ.  Сь'Ьздъ  цетер- 
бургскаго  еиарх1алы1аго  духовенства. 
Выборное  начало  среди  духовенства. 
Новый  устав!. духовиыхъакадем1й.  НЬ- 
которыя  стороны  жел'Ьзно-дорожнаго 
дела.  Наши  д1.ла  на  Востоке.  Изм-Ь- 
11ен1б  въ  еудебныхъ  уставахъ  (842 
стр.),-  Сентябрь.— Виугрени1й  заеыъ 
въ  15  мил.  р.  Обращеше  безпроцент- 
наго  долга.  Возражеи1я  иротивъ  даль- 
и'Ьйшаго  выпуска  ассигиац1Й,  какъ  фн- 
иансоваго  рессурса.  Гласность  въ  ассиг- 
иац1онномъ  дЬл'Ь.  Учебный  курсъ  въ 
классическихъ  гимна;аяхъ.  Расторже- 
н1е  контракта  съ  Уайнесомъ.  Же- 
лЬзнодорож1'ые  торги.  Во])Онежско- 
Грушсвская  и  Бессарабская  дороги. 
Съ11здъ  петербургскаго  духовенства 
(347  стр. ).— Октябрь.— Почтовое  д-Ьло 
и  почтовыя  ревиз!!!.  Новыя  уСЛ0В1Я 
пересылки  газетъ  и  журналовъ  съ 
1870  г.  Наши  экономическ1я  д-Ьла. 
Спекуляшя.  Биржа.  Банки.  Возвыше- 
н1е  и  иаден1е  процентныхъ  бумап.. 
Выиускъ  ассигнац1й.  Кризис  ь.  Слухи 
объ  "изм'^нен1лхъ  вт.  закон!,  о  иечатн. 
Новый  съ15здъ  петербургскаго  духо- 
венства. Прекращен1е  безпорядковъ 
въ  киргизскихъ  стеияхь.  Виды  въ  бу- 
ду щемъ  (870  стр.). — Ноябрь.— Земское 
у1'1равлен1е  и  его  расходы.  Петербург- 
ская  городская  смЬта   на  1870  годъ. 


1869  г. 
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Степень  простора  земства  въ  распо- 
ряжен1и  средствами.  Преобравован1е 
Адресной  Э1гспелиц1и.  П1я'Ьздъ  Кремьё 
и  еврейск1й  вопросъ.  Евреи  въ  но- 
вомъ  городскоыъ  положен1и.  Отчетъ 
о  сбор*  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ. 
Проектъ  новаго  положешя  объ  эксплу- 
атац1и  жел-Ьзиыхъ  дорогъ  (392  стр.). — 
Декабрь.— К:0ммисс1я  д.1Я  пересмотра 
постановлен!!!  о  печати.  Одинъ  пзъ 
проектовъ  податной  еоммпсс1п.  Рас- 
ходы на  личный  составь  админпстра- 
щи.  Отнятие  у  земства  даровой  по- 
чтовой корреспонденц1и.  Рекрутсшй 
наборъ  1«70  года.  Народная  гипена. 
Медицинск1Й  отчетъ  Полтавскаго  зем- 
ства. Народное  образование.  Отноше- 
ше  къ  нему  мпнпст.  народнаго  про- 
св-Ьщенгя  (904  стр.). 


II.  Иностранное  Обозр^н1е. 

Январь.— Коренная  причина  всЬхъ 
затруднен1й  европейской  дипломами. 
Источникъ  решительной  политики 
Турцхи  въ  посл'Ьднее  время,  п  румын- 
ск1я  д^ла.  Турецшй  ультиматумъ  10-го 
декабря.  Нацшнальное  движен1е  въ 
Грецхп  и  копференц1я.  Отношен1е 
Австр1п  къ  восточному  вопросу.  Но- 
вое министерство  во  Франщп  въ  связи 
съ  греко-турецкимъ  столкновен1емъ. 
Отношенхе  къ  Турц1и  новаго  мини- 
стерства въ  Англ1и.  Лордъ  Станлей  и 
его  р^чь  по  восточному  вопросу.  Аме- 
рика (426  стр.).  —  Февраль.  — Париж- 
ская конференц1я  по  греко-турецкому 
столкновен1ю.  Забытые  трактаты.  Лю- 
бопытная дипломатическая  переписка. 
Бурре,  Эллютъ  п  Игнатьева.  Антина- 
циональная политика  греческаго  каби- 
нета. Тронная  р-Ьчь  Наполеона  П1  и 
воинственныя  угрозы.  Ея  отношен1я 
къ  внутреннимъ  д^ламь  Франщп.  Д'Ьло 
барона  Сегье.  Недово.шьство  католиче- 
ской партш.  Волнения  въ  Итал1и  и  но- 
вые налоги.  Письмо  Гарибальди.  Испа- 
н1я  и  выборы  въ  кортесы  (913  стр.).  — 
Мартъ.  —  Заключенге  парижской 
конференцш.  Декларацш.  Торжество 
Турц1и.  Графъ  Бисмаркъ  и  конфиска- 
ц1и.  Прешя  французскаго  сената,  и 
д-Ьдо  о  бельг1Йскихъ  железных':,  доро- 
гахъ. Кортесы  и  р'Ьчь  маршала  Сер- 
рано.  Тронная  }1'Ьчь  англ1йской  коро- 
левы и  открыт1е  парламента.  Р'Ьчь 
Гладстона  объ  Ирландхн  (441  стр.). — 
Апрель. — Французск1й  законодатель- 
ный корпусъ.  Пруссше  парламенты. 
Испанск1е  кортесы  п  ихъ  образъ  д^й- 
ств1я.  С'Ьверо-американсше  Штаты 
и  избранге   новаго  президента.   Лин- 


кольнъ,  Джонсонъ  и  Грантъ.  Жизнь 
Гранта  и  его  полптическ1я  идеи.  Билль 
Гладстона  объ  ирландской  церкви  (939 
стр.). —Май.  -Прен1я  французскаго  за- 
конодательнаго  корпуса  предъ  новыми 
выборами.  Ркчи  Тьера  и  Лавалетта. 
Оффищальныя  кандидатуры  и  сво- 
бода выборовъ.  Эмиль  Олливье  и  его 
новая  книга:  „Девятнадцатое  января". 
Выборы  въ  венгерск1й  сеймъ.  Сбли- 
жен1е  Австрхи  съ  Итал1ею.  Посл'Ьдн1я 
испанская  дЪла  (393  стр.). —  1юнь. — 
Французские  выборы  1857, 1863  и  1869 
годовъ.  Шартрская  р-Ьчь.  Зиачен1е 
парижскихъ  волнепхй.  Бансель  и 
Олливье.  Оииозпщя  въ  Париж*  и  оп- 
иозиц1я  въ  провинщяхъ.  Испан1я  и  ре- 
лиг1озный  вопросъ.  Закрытие  австрхй- 
скаго  рейхс})ата.  Перемена  итальян- 
скаго  министерства.  Англ1я  и  Амери- 
кансше  Штаты  (892  стр.1.— 1юль. — Со- 
быт1я  во  Франщп.  Выборы  24-го  мая 
и  7-го  1юня.  Народное  движен1е.  Ста- 
рая оппозищя  и  радикальная  парт1я. 
Письмо  Персиньи  и  программа  На- 
полеона. Книга  Тено:  Ьез  зизрес^з  еп 
1858.  С'Ьверогермансктй  и  таможен- 
ный парламенты.  Регентство  въ  Ис- 
пан1и.  Палата  лордовъ,  п  билль  объ 
ирландской  церкви  (382  стр.).  — 
Августъ. — Графъ  Бисмаркъ  и  един- 
ство Германхи.  ИсторическШ  очеркъ 
развитхя  идеи  н^мецкаго  единства. 
Антагонизмъ  между  Ируссгею  и  Ав- 
стргею.  Фридрихъ  II  и  гегемонхя  Прус- 
С1И.  Вторжен1е  Наполеона  I  и  война  за 
освобожден1е.  Фридрихъ  -  Вильгельмъ 
Ш  и  священный  союзъ.  Национальное 
движенге  1848  г.  и  франкфуртсшй  пар- 
ламентъ.  Попытки  Фридриха  -  Виль- 
гельма 1У.  Торжество  Австрхи.  Прус- 
ская политика  съ  1859  года.  Графъ 
Бисмаркъ,  его  жпзнь  и  деятельность 
(863  стр.). — Сентябрь, — Конститущон- 
ная  реформа  «о  Франщп.  Борьба  лич- 
наго  прав.1еи1я  съ  свободными  стрем- 
лениями французскаго  народа.  Дикта- 
тура Наполеона  I.  Божественное  право 
Карла  X.  Паденге  Хюльской  монарх1и. 
Вторая  ресиублика  и  возобновленхе 
диктатуры.  Наполеопъ  III.  Новыя 
стремденгя  къ  свобод*  и  новый  ударъ 
личному  правлен1ю.  Послан1е  12-го 
шня.  Кризисъ  второй  импер1П  (365 
стр.).— Октябрь.— Руссше  публицисты 
и  братья-славяне.  Фальшивый  либе- 
рализмъ  въ  нашей  журналистике. 
Янъ  Гусъ  и  Богем1я.  Празднован1е 
пятисотлетняго  юбилея  Гуса  въ  Праг*. 
Палацк1й.  Москва  и  рЬчь  М.  П.  По- 
година. Выборы  въ  богемсшй  сеймъ. 
Политика  Австр1и.  Пруссхя.  Петищя 
Шлезвига.  Р-Ьчи  и  военные  маневры 
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В1VСТПИКЪ    ЕВРОПЫ. 


Вильгел.ма  I.  Фрашил.  принт.  Папо- 
леонъ  и  Кератри.  ['одонщина  ишам- 
гкоп  |10В(>ЛЬ)Ц111.  1\.\/»а  и  (1.11014)- А мс- 
11111;а11гк1('  ПГгагы.  Итал1л  (мЩ  стр.)  — 
11ин()рь. —  Ираншч'льсгво  и  парт!!!  но 
•1'ра11Ц1||.  :.'»)-ос  октябри  и  мапифссгь 
О11110311Ц111.  1к)11рО('1.  О  прог толоиасм  I.- 
А1Н.  ('тачка  рабочих!..  Г(М1!г1о:111ое 
ДВНЖС111С  во  «Рратин  и  Гер.маи!!!.  ()т- 
крыт1е  марламеитовъ  вь  Гсрма1ми. 
Австрия  и  11ру1"<мя.  М|1Н11(1чр(к1Г|  К1>11- 
811(ъ  въ  11тал1И.  Исиатк!!!  д1.ла.  ('уэа- 
скШ  каналъ  (4()1>  стр.).  —  Декабрь.  — 
„1")0:щв1.Т11ост|."  нашего  о()озр1.н1я  и 
„цв1.ты"  русской  публищитикп.  ;^на- 
чеи1е  вь  руоскоП  печати  „тк^трап- 
пыхъ  обозр-Ьн!»".  Передовая  статья 
„Голоса'',  и  ел  трактат),  о  будущемь 
Росс!!!  II  Ев11011Ы.  ^Защита  .отологи- 
ческой правды  В1.  .Д'иб.  НЬд.".  Срав- 
нение авсгр1Г|скаг1)  либерализма  сь 
французскимъ.  •1'ранц1л  иакаиуиЬ  за 
конодательнаго  собраи1я.  ['•Ьчь  импе- 
ратора 29  ноября.  ОтдЬлен1е  свободы 
от'ь  порядка.  Неопред'Ьлениость  вн+.ш- 
ней  иолитики  (У23  стр.). 

III.  Литературныя  Изв^ст!я. 

А)  Русская  Литература:  искаи1е 
старообрядцами  вь  XVIII  в'Ьк'Ь  за- 
кониаго  арх1ерейства,  изд.  ирото1ер. 
Т.  Верховск1Й.  Доистор11ческ1й  бытъ 
человечества  н  начала  цнвилизац1и, 
соч.  Е.  Б.  Тейлора.  Правые  и  впио- 
ватые.  заииски  слЬдователя  сороко- 
выхъ  годовъ,  П.  П.  Стеиаиова. — (Янв. 
477  стр.).  —  Раскольники  н  острож- 
ники, соч.  О.  В.  Лнванона.  Ра:}сказы 
II  б10графическ1е  очерки  нзь  русской 
исгор1и,  А.  Шуфа.  Русск1е  писатели: 
Сочипен1я  и  переводы  В.  И.  Лукина 
и  Б.  Е.  Ельчинова.  Всем1рная'исто- 
р1Я,  Ф.  Шлоссера.  Псторхя  XVIII  н 
XIX  стол.,  Ф.  Шлоссера.  Изъ  жизни, 
разсказы  и  пов-Ьсти  И.  Ковалевскаго. 
О  вл1ян1и  суда  на  п1)цговоръ  присяж- 
иыхъ.  Юл.  Глазера.— (Февр.  969  стр.). 
—  О  сельскомь  быт*  лифллндскихъ 
крестьянъ,  изсл.  Ф.  Юнгт.-Штиллинга. 
Безъ  вины  виноватые,  разск.  А.  К. 
Владимирова.  Очерки  Япон1и,  М.  Ве- 
нюкова.  Отрывки  изъ  путешеств1й  по 
вост.  обл.  Евр.  Турщи,  П.  Мосолова. 
'6л  Байкалом!,  и  на  Амур*,  Д.  И. 
Стах^ева.  Драматическ1Я  сочинения 
Д.  И.  Стах'Ьева.  Рабоч1Й  вопросъ.  Э11и. 
Бехера,  пер.  П.  Н.  Ткачева.  Русск1я 
сказки,  Н.  Ахшарумова.  Новыя  сказки 
Эд.  Лабуле.  Д+.ти  капитана  Гранта, 
Ж.  Верна,  пер.  Вовчка.  Очеркъ  прак- 
тическ.    педагопи,  Ф.  Двттеса,  пер. 


Паульсона.— (Мар.  ГЦ  стр.).  —  При- 
знаки времени  и  Письма  о  иповишии, 
М.  Салплкша  (1Ц('д|»ина).  (.очинен1Я 
и  пс]1Своды  .\.  И.  1'>а/канова.  1^аписки 
очевидца  о  событиях!,  въ  ВаршанЬ  вь 
1Ы)1  и  1м(;2  гг.,  соч.  А.  Подвысоц- 
каго.  Виле11ск1й  Сборникъ,  В.  Кулпна. 
Си{тематич»'ск1Г|  каталогь  русскимь 
киигам'Ь  В1.  книжном ь  маг.  А.  И.  |;а- 
зунова.  сост.  В.  И.  Межовь.  Отв+.гь 
г.  1Пуфа,  по  поводу  рецеи:йи  его  ис- 
торнч'оскаго  у  чебн  пка.  —  ( Апр.  979  стр. ). 
—  (у6о|)НИкт.  Русскаго  Историчсскаго 
общества,  т.  III.  Духовныя  жены,  В. 
Диксона.  Русь  и  1'усск1е  1Н12  года, 
С.  М.  .1юбецкаго.  Семейство  Тар- 
скихъ,  Н.  А.  Вроцкаго.— (Май,  445 
стр.).— Голосл.  изь  земства,  .\.  Коше- 
лева.  Исгор1я  ца|)ствован1Я  ими.  Але- 
ксандра I  и  его  время,  М.  Богдано- 
вича. (Столбы.  В.  К])ылова.  Полное  со- 
бран1е  сочипен1й  А.  С  Пушкина,  т. 
III.  Жизнь  насЬкомыхъ,  ЛунФнгье. — 
(1юыь.  917  стр.).  —  Общепонятный 
естественно-научныя,  гиг1еничесК1я  и 
медицинская  сочииен1л,  перев.  сь  нЬм. 
С.  Ловцова.— (1юль,  423  стр.).-Сочн- 
нен1я  И.  С.  Никитина,  изданхе  М. 
9.  де-Пуле.  Стихотворения  Н.  II уш- 
ка1»ева.  Семейная  жизнь  вь  русскомь 
расколЬ,  И.  Иикольскаго.  Современ- 
ник'ь  летописи  раскола,  изд.  Ы.  Суб- 
ботина. Джонъ  Стюартъ  Милль,  перев. 
съ  англ1пскаго  А.  Н.  Нев1.домскаго. 
Движен1е  законодательства  вь  Росс1и, 
Григор1я  Бланка.— (Авг.  891  стр.).  — 
Нстор1я  адвокатуры  у  древпихъ  на- 
родовь,  А.  Стоянова.  Картины  про- 
шедшаго,  А.  Сухово-Кобы-шна.  0см- 
надцатып  в-Ькъ,  псторическ1й  сбо))- 
иикъ,  издаваемый  П.  Бартеневымъ. — 
Недоразум+.нхе,  повесть  Данкевцча. 
Популярная  гиг1ена,  соч.  Карла  Ре- 
клама.—(Сент.  411  стр.).  —  Свобода 
р-Ьчн,  терпимость  и  наши  законы  о 
печати.  О  подчинен1и  женщины,  соч. 
Дж.  Ст.-Милля.  Истор1я  литературы 
(для  учащпхъ),  составплъ  А.  Кирпич- 
нпковъ.  Роландъ,  дрепняя  француз- 
ская поэма,  вольный  переводъ  Б. 
.\.лмазова.  Стихотворения,  басни  и 
ц-Ьсни,  соч.  А.  А.  Звонарева.  Духов- 
ный стихотвореи1Я  Ведора  Николае- 
вича Глинки.— (Октябрь  937  стр.).  — 
Сочпиен1я  Державина,  съ  прпм^ча- 
и1ямн  Я.  Грота,  томъ  V.  Положеше 
1абочаго  класса  въ  Росс1и,  Н.  Фле- 
ровскаго.  Пролетар1атъ  во  Франц1и, 
А.Михайлова.  Исторхя  нов^йшаго  вре- 
мени отъ  В'Ьнскаго  конгреса  до  Па- 
]1ижскаго  мира.  Фр.  Лоренца. — (Нояб. 
457  стр.). — Романы  Шпильгагена  въ 
русскомъ  перевод!:   „Изъ  мрака  къ 


1869  г. 
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св'Ьту",  II  „Между  молотомъ  и  на- 
ковальнею". Семейная  жизнь  въ  рус- 
скомъ  расколе,  И.  Нильскаго.  Рус- 
ск1Г1  простонародный  мпстицизмъ,  Н. 
Барсова.  Брошюрки  о  земскпхъ  во- 
просахъ,  П.  Гурьева.  Женщины  уче- 
ныя  и  учащхяся.  Издан1Я  Н.  Ламан- 
скаго:  „Право,  законодательство  п 
администрац1я";  „Сказки,  разсказы, 
очерки  п  р'Ьчи"  Эд.  Лабуле.  Нравы  и 
чувства,  О.  Пашкевича.  О  современ- 
ныхъ  задачахъ  изучен1я  древнерус- 
ской литературы,  И.  Некрасова. 
Письмо  къ  редактору  отъ  автора 
книги:  „Свобода  р*чи"  и  проч. 

Б)  Иноотранная  литература:  Аиз 
(1еп  Мето1геп  ехпез  гиззхзсЬеп  Века- 
Ьп81:еп.  Аиз  (1ет  ТадеЪисЬ  е1пез  пасЬ 
Й^Ыпеп  УегЬапп1еп,  у.  ТЬ.  V.  Га1кеп. 
Бег  йеи^зсЬ-гиззхзсЬе  Копй1к1.  ап  йег 
0815ее,  V.  "VV.  V.  Воск.  1)\е  „КогсИзсЬе 
Роз1"  1т  ЫсМе  с1ег  КоИесиу  Егк1а- 
гипд  с1ег  КШегзскайеп  Ыу.  ЕзШ. 
Киг1.  ип(1  ОезеГз,  уоп  у.  Воск.— (1юнь, 
939  стр.).— Ъеигез  зиг  Ппз^гпсИоп  Ри- 
ЬИдие  еп  Еизз1е  айгеззёез  аМоп81еиг 
1е  сот^е  В.  То181;о1,  тпнзкге  йе  Г1п- 
з^гисИоп  РиЪИдие,  раг  В.  К.  ЗсЬейо- 
Геггои.  Ьез  Кёуо1иМопз,  раг  Разса! 
Бирга^.  Nоуе11еп,  уоп  Каг1  ВйсЬпег. 
МизхсаИзсЬе  СЬагаМегЫИег,  уоп  ОЫо 
ЗптргесМ.- (1юль,  431  стр.).— Ыу1ап- 
(Изске  Ап1\уог1;  ап  Н.  ^иИ  Загаагхп, 
УОП  С.  8сЫггеп.  Ъхе  ВаШзсЬеп  Рго- 
ушгеп  ат  ЕиЬхсоп.— Н1з1огу  оГ  Епго- 
реап  Мога18  е1с.,  Ъу  \^.  Е.  Н.  Ьеску. — 
(Сент.  439  стр.).  —  КгИхк  йез  ргеиз- 
818сЬеп  Уо1к8зсЬи1туе8еп8,  у.  А.  Еге1- 
тппй.  Мез  Мётол'ез,  раг  (1'Аиоп- 
8Ьёе.  ЛоЬапп  Са1у1п,  у.  КатрзсЬиИе. — 
(Нояб.  481  стр.). 


IV.  Библ10графическ1й  Листокъ. 

Январь.— Сочинен1я  Державина,  съ 
объяснительными  приЫ'Ьчан1ями  Я. 
Грота.  Очерки  изъ  всеобш,ей  псторхи, 
проф.  Петрова.  Архивъ  Юго-Западной 
Росс1и,  издаваемый  временною  Ком- 
мисс1ею  для  разбора  древнихъ  актовъ, 
при  К.  П.  и  В.  генераль-губернатор-Ь, 
ч.  Ш.  Акты  о  казакахъ  (1679—1716), 
т.  П.  Вхе  гпззхзсЬе  Рар1ег\\'аегип§,  у. 
А(1.  Л\''а§пег.  Сводъ  р15шен1й  Кассаць 
онныхъ  Департаментовъ  Правитель- 
ствующаго  Сената  и  разъясненныя 
ими  законоположешя,  пзд.  Я.  И.  Ути- 
па.  Коммерческ1й  Календарь  на  1869  г, 
издан,  подъ  редакц.  6.  П.  Байма- 
кова. — Февраль. — Семнадцатый  в'Ькъ, 
историчесшй  сборникъ,    издаваемый 


П.  Бартеневымъ,  т.  П.  Военно-ста- 
Т11стическ1й  сборникъ,  выпускъ  тре- 
Г1Й,  составл.  подъ  ред.  Н.  Н.  Обру- 
чева. Этнографичесгае  и  историчесте 
матерхалы  по  Средней  Аз1и  и  Орен- 
бургскому краю,  М.  Н.  Галкина.  Па- 
рижъ  и  Провпнщя  2  декабря  1851  г., 
историческ1е  этюды  Е.  Тено,  и  Раз- 
сказъ  о  переворот*  2  декабря,  А.  В. 
Кинглека.  Очеркъ  практической  пе- 
дагогики, сочпн.  д-ра  фил.  Диттеса. — 
Очерки  Япон1п,  М.  Венюкова.  Сбор- 
никъ статей,  читанныхъ  въ  отд'Ьленпт 
русскаго  языка  и  словесности  Имп. 
Акад.  Наукъ,  т.1У.— Мартъ.— Истор1я 
дарствован1я  императора  Александра 
I  и  Росс1и  въ  его  время,  сочиненхе 
автора  „Исторхи  отечественной  войны 
1812  года",  т.  т.  I— 1У.  Обозр-Ьше  го- 
сударственныхъ  доходовъ  Росс1И,  А. 
Заблоцкаго-Десятовскаго.  Александръ 
Ивановичъ  Галнчъ,  б.  проф.  Спб.  уни- 
верситета, А.  Никитенко.  Кобзарь 
Тараса  Шевчеека  въ  перевод'к  рус- 
скпхъ  поэтовъ,  изд.  подъ  ред.  Н.  В. 
Гербеля.  Сочинен1я  и  переводы  А.  Н. 
Баженова.  Гражданская  практика 
Кассац1оннаго  Сената,  1866,  1867, 
1868  гг.,  сост.  П.  Марковъ. — Апрель.— 
Истор1я  политическпхъ  учен1й,  соч. 
Б.  Чичерина.  Уральское  горное  хо- 
зяйство, и  вопросъ  о  продаж11  казен- 
ныхъ  горныхъ  заводовъ,  нзсл-Ьд.  В.  П. 
Безобразова.  Логоворы  Росс1и  съ  Во- 
стокомъ,  политпческ1е  и  торговые, 
собр.  и  изд.  Т.  Юзефовичъ.  Руковод- 
ство къ  исторхи  искусства,  Франца  Ку- 
глера,  обработан.  В.  Любке.  Письма 
о  Грещи,  въ  1865— 67  гг.,  С.  Н.— Май.— 
Матерхалы  для  новой  исторхи  Кавка- 
за, съ  1792  по  1503  г.,  П.  Г.  Буткова. 
Челов'Ькъ,  какъ  предметъ  воспитанхя, 
опытъ  педагогической  антропологш, 
К.  Ушинскаго,  т.  П.  Истор1я  адвока- 
туры у  древнихъ  народовъ,  А.  Стоя- 
нова. Столбы,  старая  погудка  на  но- 
вый ладъ,  изд.  В.  Крылова.  Десять 
л-Ьтъ  изъ  жизни  редактора  журнала. — 
1юнь. — Наши  колон1и,  опыты  и  мате- 
р1алы  по  исторхи  и  статистик'Ь  ино- 
странной колонизац1и  въ  Росс1И,  вы- 
иускъ  I,  А.  Клауса.  Сборникъ  статей, 
читанныхъ  въ  отделен!!!  русскаго 
языка  и  словесности  Императорской 
Академ1И  Наукъ,  т.  IV.  Истор1я  Аль- 
бигойцевъ,  до  кончины  папы  Инно- 
кент1я  IV,  соч.  Н.  Осокина.  Осмнад- 
датый  в^къ,  историческхй  Сборникъ, 
издаваемый  П.  Бартеневымъ,  т.  Ш. 
Дневникъ  Люблинскаго  сейма  1869  г.— 
1юль. — Дополнен1Я  къ  истор1и  масон- 
ства въ  Росс1и  ХУШ  стол'Ьтгя,  ака- 
демика   П.  Пекарскаго.  БесЬды  на 
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пути  11:11.  Мпрогил  м;.  Лмс1111ку,  сочи- 
111М11Я  л<>кт]1а  ШуГюрга.— Ангустъ. 
ПосоГме  при  11:)уч('11111  11сгор1и  русском 
слопосиостп,  К.  Тимофеева.  С'опромсп- 
иыо  ф1)анцу;11|;1С  писатели,  выпупм, 
второй.  Учебник!,  всеобщеп  истории, 
пъ  трехь    |;оп1имггрических1.  к'урсахъ, 

сост.    И.    ОПСЛНИИКОВЪ.    ('водь     })1.П1С- 

1пП  касса1иои11ЫХ'1.  Деиартамоитовъ 
Правптс.и.ствующаго  Сонага  и  1)азь- 
лспситил  ими  аа1:оиоио.1ожон1И.  над. 
}1.  И.Угииа.  Часть  I  и  П.— Сентябрь.— 
11о.ггичсск1я  воазрЬи!;!  с.1авлпь  иа  п])»- 
роду,  Л.  Лоаиасьепа.  Критические 
оииты  Теиа,  иер.  И.  Чуйко.  '1'илосо- 
ф1н  искусства,  .1екц1и  Теиа,  и  статья 
Миллл  о  зиачеи1и  искусства,  пе])еи. 
Чудииа.  Очерки  \\лъ  истор1И  средис- 
вЬковой  лито1)атур1Л.  Л.  Кириичии- 
1{0ва.  —  Октябрь.  —  Истор1я  Се))б1и. 
Пила  Понова.  О  вл1яи1и  общества  иа 
организаи,!!»)  государсгва  вь  царск1Г| 
иер10дъ  русской  истор1и,соч.  И.  Хлеб- 
никова.   11зсл'Ьдоваи1я     виутрсыиихъ 


отиошеиш  народной  жизни  и  вь  осо- 
бенности сельскнхъ  учрсжденШ  Рос- 
(•1и,  барона  Августа  Гакстгаузепа. — 
Ноябрь. —  Польское  бенкоролевьс,  но 
пр(-крап1ен1И  династ1и  Ягеллоновъ. 
изсл  11Доваи1е  А.  Трачевскаю.  ;{аииски 
но  нов1.Г|П1(й  исгор1и  (18Г)5 — 1НГ)()), 
соч.  Ив.  1'ри1ороиичъ.  Пведеи1с  вь  по- 
возав1.тн1Л1  к'ниги  свящеииаго  писа- 
Н1Я,  ис!».  сь  нГ.мец.  подъ  ред.  архи- 
мандрита Михаила.  Учебник ь  фран- 
цузскаго  языка,  сост.  А.  Гемнл1аиъ. 
(д)чииен1я  Людиига  Г>ернс,  вь  пере- 
вод!. II.  Веииберга.— Декабрь. — Со1П- 
;иьио-нсдагогическ1я  у(лои1я  умствеп- 
иаго  1)азвит1я  русскаго  народа,  Ао. 
Щаиова.  Портретная  галлс1)ея  рус- 
ских!. д1.ятеле1ц  изд.  А.  ЛХюнстера, 
т.  II.  Записки  военной  адм1!нистра1ии 
Лобко.  Статистическ1й  Атласъ  иро- 
мы1иле1!иости  европейской  Росс11Г,  Ти- 
ми1»я:!ова.  Мед!1ко  -  То!10графичсск1й 
('бориикь,  С.  Ловдова.  Сочинен1я  Я- 
Цолонскаго. 


1870  г. 


А.— Изь  современной  исторхп  Мо- 
сковска!о  уииве1)С11тета  (янв.  483). 

Ав — въ,  М.— Письма  вь  ировинцхю 
(янв.  470). 

Безсоновъ.  П.  А.  —  Некрологь. 
Князь  Н.  А.  Церетелевъ  (1юнь,  867). 

Богдановичъ,  М.  И.— Безпорядкп 
въ  Семеновско.мъ  полку  1820  года 
ноябрь,  55). 

Буренинъ,  В.  П.— Нищая  на  мосту 
(дек.  615). 

Веневитиновъ.  М.  Ппсьмо  къ  ре- 
дактору по  поводу  _Пере!1пски  мит- 
рополита Квгеехя"  (ноябрь,  488). 

Венюковъ,  М. — Современная  Япо- 
н1я,  ея  государственное  устройство  ы 
учреждси!л  (1юль,  252). 

Вешняковъ,  В.  И.— Русская  про- 
мышленность и  ея  нужды  (окт.  508; 
ноябр.  85;  дек.  576). 

Вроцк1й.  Н.    А.    Иаъ    Волжскихъ 


предан1и:  I.  Коромыслова  Ба1!1ня.  П. 
.Утесъ  Стеньки  Разина  (дек.  564). 

Горд-Ьенко,  Ег.  С— Земство  и  на- 
родныя  школы  (янв.  215).  —  Зам'Ьтки 
о  русскомъ  овцевод ств'Ь  (ноябр.  414). 

Гротъ,  Я.  К.— Изъ  поездки  въ  Воро- 
нежъ  (ноябрь,  141). 

Д.— Новая  книга  Диксона  о  Росс1и 
(май, 346).— А.  И.  Герценъ.  Некрологъ 
(февр.  935). 

В.  Ст.— Корреспонденщи  изъ  Флорен- 
и1и:  По1итическ1я  партии  въ  ита.1ьяп- 
скомъ  парламенте  и  въ  печати  (февр. 
877).  Современное  состояше  школы 
въ  Итал1и  (1юнь,  852).— О  современ- 
номъ  состоян1н  пер10дической  лите- 
ратуры въ  Итал1н  (сент.  399).  —  По 
поводу  двухъ  новыхъ  романовъ  Джу- 
зеппе  Гарибальди  (аир.  904). — Ппсьмо 
изъ  Флоренц1н(окт.944).— Итал1я  посл-Ь 
прпсоедппен1я  Рима  (ноябр.  435). 
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Доппельмайеръ,  Юл1я.  —  Темза, 
стих,  изъ  Барбье  (окт.  529). 

Д.  Т. — Наши  средства  къ  народному 
просв-Ьщетю  (янв.  388;  анр.  780). 

Дубровинъ,  Н.  0.— Накануне  пер- 
ваго  раздала  Польши  (1юль,  191). 

2.  2. — Наши  ночтовыя  реформы  по- 
сл^дняго  времени  (авг.  695). 

Ивневъ,  Ю.  —  Перелетныя  птицы. 
Стих,  изъ  Лонгфелло  (окт.  596). 

—  инъ. — Земсые  итоги  (мартъ,  403; 
анр.  829;  1юль,  326;  авг.  753).  — Новое 
городовое  положен1е  (ноябрь,  394). 

К.— Корреспонденц1и  изъ  Берлина: 
Парламентская  сесс1я  и  министерство 
(янв.  456).  —  Парламентск1я  прен1я  о 
смертной  казни  (аир.  830).  Конецъ 
парламентскихъ  сессш  (шль,  356).  — 
Путевыя  зам-Ьтки  изъ  Альтйскихъ 
горъ  (авг.  676). 

К.  П. —  Первые  и  носл'Ьднхе  шаги: 
но  поводу  выставки  произведенхй  гг. 
Айвазовскаго  и  Каменскаго  (мартъ, 
452). 

Карлова,  М.  0.— Турецкая  провин- 
ц1я  и  ея  сельская  и  городская  жизнь 
(1юнь,  721;  шль,  150). 

Клаусъ,  А.  А.— Обш;ина-собствен- 
никъ  и  ея  юридическая  организац1я 
(февр.  573;  мартъ,  72). 

КовалевскШ,  П .  М. — Стпхотворенхя: 
1.  Наши  шмели.  2.  Скромныя  ожида- 
шя.  3.  Осеншй  цв'Ьтъ  (март.  373).  — 
Художественныя  выставки  Петербур- 
га (апр.878).— Стпхотворешя:  1.  Встре- 
ча осени.  2.  Смерть.  3.  Я  не  терилю. 
4.  Есть  дни  (май,  189).  —  Годичная 
выставка  въ  Академги  Художествъ 
(нояб.  365).— Картина  Якоби  „Арестъ 
Бирона"  (дек.  959). 

Колюпановъ,  Н.  П. — Камышловское 
д'Ьло  (окт.  598). 

Крестовекш,  В.  (псевдонимъ^.  — 
Большая  Медведица.  Романъ^мартъ,  5; 
аир.  580;  1юль,  5;  авг.  574;  сент.  5). 

Корфъ,баронъ  Н.А. — Мировой  судъ 
въ  ировинщи  (янв.  374). 

Коетомаровъ,  Н.  И. — Костюшкои 

револющя  1794  г.   (янв.  5;  февр.  511; 

мартъ,  137) . — Церковно-историческая 

критика  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  (аир.  479). — 

Вьстникъ  Европы:  1866—1890  гг. 


Начало    единодержавия    пъ    древней 
Руси  (ноябрь,  5;  дек.  495). 

Купреяновъ,  Н. — ЗамГ.тка  по  по- 
воду вопроса  о  народномъ  продоволь- 
ствии (авг.  779). 

Левитовъ,  А.  И.  —  Безпргютный. 
Шоссейные  тины,  картины  и  сцены 
съ  натуры  (май,  104). 

М.  Л. — Новый  шагъ  въ  средней  Аз1и 
(1юнь,  802). 

М.  М.— Проекты  мира  (окт.  933).— 
Аракчеевская  переписка  (авг.  467: 
сент.  87). 

М.  П. — Егоръ  Петровичъ  Ковалсв- 
СК1Й.  Бгографическш  очеркъ  (окт.  717). 

Н. — Корреспонденщи  изъ  Парижа: 
Политика,  литература,  театръ  (янв. 
394).  —  Министерство  2-го  января 
(март.  437). — Второй  илебисцитъ  вто- 
рой имперги  (май,  411).— Политическая 
неурядица  во  Франщи  (хюль,  374). 

Н.  И.— Война  и  цивилизащя  (окт. 
830;  ноябрь,  254). — Франщя  и  Европа 
при  воцарен1и  Наполеона  Ш  (дек. 847). 

Никитекш,  А.  —  Теоргя  родового 
быта  въ  древней  Руси  (авг.  425). 

О.  В.— Источники  крестьянской  ре- 
формы (ноябрь,  309). 

П.  А. — Умственное  развитхерусскаго 
народа  (янв.  326). 

П.  Л.— Европа  и  ея  силы  въ  1869  г. 
(янв.  235;  февр.  691;  май,  193).— Во- 
семнадцатое брюмера  (1юль  407).  — 
Заметка  о  реальныхъ  школахъ  въ 
Пруссш  (авг.  851). — Тезуиты  въ  совре- 
менной Англ1И  (сент.  319). 

Плещеевъ,  А.Н. — Изъ  посмертныхъ 
стпхотворенгй  Гейне  (аир.  727).  — 
Струэнзе.  Трагедгя  Ми  хайла  Бэра  (май, 
5;  1юнь,  445;  1юль,  96). 

Полонск1й,  Л.  А.— Очерки  англ1Й- 
скаго  обш;ества  въ  романахъ  А.  Трол- 
лопа  (авг.  613;  окт.  667). 

Подонскш,  Я.  П. — Римъ  и  револю- 
щя 1849  г.  Дв-Ь  главы  изъ  поэмы 
„Братья"  (аир.  507). 

Поповъ,  Н.  А. — Военныя  поселенгя 
Сербовъ  въ  Австрш  и  Росс1и  (1юль, 
584). 

Пржевальскш,  Н.  М. — Уссур1йск1й 
край  (май,  236;  1юнь,  543). 
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иъспшчъ  кнгоиу. 


Пыпипь,  Л.  П.  -Очерки  общсствеп- 
нап»  дп11:к11пя  при  Александр |1 1(фопр. 
122;  аир.  1>1в;  1н)111.,  Г(1Г);  гонт.  170;  окг. 
71»9;  дек.  Г).^1). 

Ровинск!^,  П.  А.— Чехи  въ  184^*  и 
1Я1У  юдахъ  (янв.  86;  февр.  6Г»2). — 
1М.лградь.  <чо  угт]юнгтпо  и  о<')1це(;твси- 
пал  жить  (аир.  530;  май,  132). 

—  ръ.— ирусская  почта,  ся  устрой- 
ство и  современное  состояние  (янв. 
124).— Оргапнзагия  рабочей  силы  жен- 
щины въ  Герман1и  (февр.  823).  — 
Письма  о  попп1;  1870  года  (окт.  864). 

Сомъ,  АГ).  —  Швейцарсшл  письма 
(ноябрь,  416;  дек.  927). 

Середа,  Н.  А. — Пугачовск1Й  бунп. 
(1юпь,  615).— Ьунтъ  ки1)Гизс.каго  сул- 
тана Кенисары  Касимова  (авг.  541; 
сент.  60). 

С — кш,  А.  Н.— Александръ  фонъ- 
Гумбольдтъ  (сент.  127;  окт.  533;  дек. 
764). 

С — нъ,  А.— Французское  общество  въ 
повомъ  роман+.  Густава  Флобера  (япв. 
272;  февр.  76У).  —  Въ  гостяхъ  и  дома 
(сент.  296;  окт.  806). 

Спасовичъ,  В.  Д.  —  Пятпдесятпл'Ь- 
т1е  петербургскаго  университета  (аир. 
765;  май,  312). 

Стасовъ,  В.  В.— Критика  мопхъ  кри- 
тиковъ  (февр.  897;  мартъ,  377). 

Стоюнинъ,  В.  Я.— Мысли  о  пашпхъ 
экзаменахъ  (авг.  708). 

С'Ьченовъ,  Цв.  М. — Физ1олог1я  ра- 
стительныхъ  ироцессовъ  (окт.  619;  но- 
ябрь, 207;  дек.  625). 

Т — евъ,  П.— Малоросс1я  въея  сло- 
весности (1юль,  754). 

Тернеръ,  И.  Г.  —  По-Ьвдка  наСуэз- 
ск1й  каиаль  (май  4В). 

Толстой,  гр.  А.  К.— Царь  Борисъ. 
Трагед1я  (март.  196). 

Тургеневъ,  И.  С.  -  Странная  истор1я. 
Разсказъ  (янв.  66).—  Казнь  Тропманна 
(1юпь,  872).  Степной  король  Лиръ  (окт. 
441). 

Успенскш,  И.  В. — Издалека  и  вблизи 
(янв.  173;  февр.  629;  мартъ,  119).  — 
Старое  по  старому  (ноябрь,  160). 

Утинъ,  Е.  И.— Политическая  лите- 
ратура въ  Гермашп.  Лудвигъ  Берне 


(маргь,  338;  анр.  729;  май,  268;  1ИЛь, 
27Н;  ноябрь,  ^77;  дек.  ноо).— Фрапщя 
и  Прусс1Я  (авг.  810).  —  •1'ранцузская 
сатира  до  Рабле  (септ.  219). 

Фооенко,  Е.  — Пекролоп.:  препода- 
ватель народной  школш  П.С.Зоричъ 
(ноябрь,  НЮ). 

Цобрикова,  М.  К.— Женщины  аме- 
риканской револю1ии  (1юнь,  507;  1юль, 
60). 

Чече1)СК1Й,А.— ПГкольныя  воспоми- 
нан1я  крестьянина  (авг.  Г)03). 

Шатиловъ,  I.— Письмо  но  поводу 
ассигновокъ  на  народное  обра80ван1е 
(ноябрь,  492). 


I.  Внутреннее  0бозр^н1е. 

Январь. — иропк'Д11пГ|  годъ. — Наши 
усп1.хи  и  колсбап1л. — Главн1.йп|1я  со- 
бытия и  новия  реформы. — Паши  д1.ла 
на    окраинах! .  —  Просктъ    желЬино- 

ДОроЖНЫХЪ      ОКруГОВЪ.    —    М0П0П0Л1Я 

болыпихъ  комиан1й.— Московско-Кур- 
ская дорога.  Лыкско-Ьрестская  и 
.Тибавская  дороги.  —  Протекцюпнзмъ 
въ  жел  1.зно-дорожномъ  д-Ьл*.- Откры- 
тие губернскаго  :5емскаго  собраи1я  въ 
Летербург^..—  Народное  проев  1.щен1е 
и  статья  князя  П1,ербатова  объ  ува- 
ровскомъ  мипистерсгвЬ  (410  стр.). — 
Февраль.—  Отчетъ  государственпаго 
контроля  по  псполпеп1Ю  бюджета  18п8 
года.  —  Новый  заемъ.  —  Новая  про- 
грамма жел'Ьзныхъ  дорогь.  —  Ураль- 
ская дорога.— Второй  перюдъ  кресть- 
янской реформы.  —  „Московск1я  В-Ь- 
домости"  и  прокламац1н  (стр.  'г'40),— 
Мартъ.— См  выше:  „Земск1е  итоги", 
-инъ  (стр.  403).— Апр-Ьль.— Лифлянд- 
ск1й  адресъ. — Ходатайство  бессараб- 
скихъ  дворянъ.— Московск1е  адвокаты 
рго  и  соШга  — Бюджетъ  на  1870  годъ.— 
11аборъ  1869  года.— Состояп1е  вашихъ 
вооружен1й.  —  Чтб  ведетъ  Европу  къ 
разорен1ю?— Воиросъ  о  преобразова- 
нии арм1и.  —  Брошюра  генерала  Фа- 
деева.—„Идея  паиюнальпостей"  (стр. 
808).— Май.  —  Начало  административ- 
ной реформы  вообще.— Нын11ШН1Й  про- 
ектъ.  -  Единство  власти  и  децентра- 
лнзащя.—  Новая  сЬть  жел+.зныхъ  до- 
ропи  —  Жел+.знодорожные  результа- 
ты. —  Расходы  земства  на  народное 
образоваше.— Сравнен1е  събюджетомъ 
министерства  народнаго  просв-Ьще- 
Н1я. —  (^лужебпыя  права  женщпнъ. — 
Доступъ  къ  высшему  образовашю.  — 
Консерватизмъ  легкомысл1я(стр.  374). — 
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1м)вь. — Государственность  нашей  цер- 
кви и  возннкающ1я  отсюда  посл'Ьдствхя 
для  государства  и  для   церкви.— Раз- 
лич1е  между  свободою  инов'Ьрческаго 
богослужен1я  и  свободою    релипи.  — 
Извлеченхе^  изъ    отчета  оберъ-ироку- 
рора    св.  синода  за  1868  г.  —  Право- 
славная  пропаганда.  —  Деятельность 
духовенства  по  народному    образова- 
шю.  —  Церковно-ирпходсшя    попечи- 
тельства и  преиятств1я  къ  ихъ  разви- 
т1ю.— Отзывы  духовенства  о  народной 
нравственности.  —  Общгй    взглядъ  на 
отчетъ  оберъ- прокурора.  —  Общество 
распространен1я    св.    иисан1я    и    его 
ие1)вый  отчетъ.  —  По  поводу  улпчной 
продажи  газетъ.— Отв^Ьтъ  Диксона  на 
письмо  пр.  Капустина  (стр.  813).— 1юль. 
—См.   выше,  „Земсше  итоги",  — инъ 
(стр.326).— Августъ.— Война.— Объяв- 
леше  нейтралитета.— Наше  миролюб1е 
и  задоръ. —  Г.  Погодинъ. —  Росс1йская 
мануфактурная    выставка.  —  Усп^хъ 
механическаго  д-Ьда.— Роскошь  и  на- 
родная потребность.—  Диковины.- О 
русскихъ  мастзрахъ.— Музей.—  Полу- 
оборотъ  въ  пользу   классическаго  об- 
разован1я.  —  Уси'Ьхи   класснческихъ 
гимназии.  —  Мародёры  классицизма.— 
Реальныя  училища  въ  Прусс1и.— Ни- 
коленко  (стр.  731).— Сентябрь.— При- 
чины   безсилгя    государствъ.  —  Чему 
учитъ  ирим'Ьръ  Франщи? — Наше  вну- 
треннее положеше. — Вопросъо  вм^ша- 
тельств^.—  Новая  брошюра  генерала 
Фад'Ьева. —  Училищный  фондъ  черни- 
говскаго    земства.  —  Новое    городо- 
вое     иоложенхе.  —  Гарант1и     город- 
ской самостоятельности. —  Начало  из- 
бирательнаго  закона. — Пробелы  иоло- 
жешя. —  Закрыие  выставки. —  Ниже- 
городская ярмарка  (стр.  361).  —  Ок- 
тябрь.—Патрютпзмъ  доморощенныхъ 
„мамслюковъ"    и   наши  н-Ёмце^ды.  — 
Значсн1е  иоваго  прусскаго  могущества 
для   нашей  внутренней   политики.  — 
Парижскхй  трактатъ  и  Черное  море. — 
Настоящее  положен1е  остзейскаго  во- 
проса.— Русская  семинаргя  въ  Риг^. — 
Открыт1е  юридическаго  лицея  въ  Яро- 
славл-Ь.— Вопросъ  о  расходахъ  на  на- 
родное образован1е  въ  исковскомъ  зем- 
скомъ  собраши.— Что  сделало  военное 
ведомство  для  д^ла  грамотности  и  для 
реальнаго  образован1Я?— Реальное  зна- 
н1е — сила.— Новый  силлогпзмъ  класси- 
цизма и  в^сти  изъ  Кхева  (стр.  899). — 
Ноябрь.— Мн-Ьтя  о  военномъ  иреобра- 
зоваши.  —  Различге  ц^лей. —  Вопросъ 
объ    увеличеши    военныхъ    силъ.  — 
Происхожден1е    прусскаго    военнаго 
устройства. — Значеше  его  въ  общихъ 
усп'Ьхахъ  Пруссш. — Наши  обстоятель- 


ства.— Трудное  положен1е  н'Ькоторыхъ 
иатрютовъ.— Что  такое  патрготпзмъ? — 
Новый  съ15здъ  петербургскаго  духо- 
венства. —  Ревиз1я  ирисутственныхъ 
м-Ьстъ  въ  Перми.  —  Утешительный 
фактъ  для  нашей  печати  (стр.  372).— 
Декабрь.— Общая  военная  повинность 
и  наше  реальное  образоваше. — Черно- 
морсшй  торговый  флотъ  тщетно  ищетъ 
у  насъ  для  своей  службы  воспитан- 
никовъ  реальныхъгимназш.— Значеше 
Высочайше  утвержденнаго  принципа 
военной  повинности  и  ожидаемая  на 
основан1и  того  реформа.  —  Разборъ 
мн^шя  дилеттантовъ  по  этому  же 
предмету  и  ихъ  оригинальное  отно- 
шеше  къ  прусской  военной  органи- 
зац1и.  —  Общ1Й  результатъ.  —  Валт1Й- 
ская  дорога  и  балт1йск1й  край. — Раз- 
мышлешя  въ  „Балт1йскихъ  письмахъ" 
и  въ  англгйской  Синей  книг^  о  бал- 
ийскпхъ  д^лахъ  (стр.  886). 


II.  Иностранное  Обозр%н1е. 

Январь.— Министерсше  кризисы  въ 
западныхъ    государствахъ.  —  Парла- 
ментск1я  парт1и  и  новое  министерство 
во  Францш.— Венсшй  рейхстагъ  и  пе- 
тиц1я  рабочихъ. —  Министерск1й  кри- 
зисъ  въ  Бавар1и  и  его  отношеше   къ 
германскому     единству :     ультрамон- 
таны    и    националисты    (стр.    434).— 
Февраль.— Настоящее  положеше  д^лъ 
во  Францш.— Наиолеонъ  Ш,  Рошфоръ 
и  Олливье. — Слова  и  д^ла  новаго  ми- 
нистерства.—Свобода  печати  и  парла- 
ментаризмъ.— Стачка  въ  Крёзо.—  Не- 
дов^рхе   къ   рабочимъ.  —  Программы 
англгйскаго     и     австрхйскаго     мпни- 
стерствъ.  —  Новое    министерство    въ 
Итал1п.  —  Кандидатура  на  испанск1й 
престолъ  (стр.  861).— Мартъ. — Ожида- 
Н1Я  Европы  отъ  конституцгоннаго  пе- 
реворота во  Франц1и.  —  Поземельный 
вопросъ  въ  Ирландхи.— Гладстона  иро- 
ектъ  поземельной  реформы  въ  Ирлан- 
Д1И. — Проектъ  новаго  закона  о  народ- 
номъ  образован1и    въ   Англ1и.  —  Во- 
просъ о  смертной  казни    въ    сЬверо- 
германскомъ  парламент-Ь  (стр.  422). — 
Апр'Ьль.  —  Папство  и   католически 
м1ръ.  —  Причина  паден1я  папства  въ 
его  разладе  съ  европейскою  цивили- 
защею.— Слабость  литературной  про- 
паганды папства. — Отношенге  народ- 
ныхъ  массъ  къ  папству  и  кобленцское 
заявлен1е. — Равнодуш1е  правитель  ствъ 
къ  папскому    вопросу.  —  Внутренней 
разладъ  въ  сред*  духовенства.  —  Дю- 
панлу,    Маре  и  Гратри.  —  1езуиты  и 
кур]  я.— Процедура  собора  и  12  апреля 
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(стр.  8-18).—  Май,— 1'1и6о111111честв()  т. 
Грсц!!!  и  1^го  причины.— С'гитьл  Адама 
Г>эдьв1. — 1>н»дж<'Т11ая  р1.чь  .1оу.— 11])ед- 
11о.1оже1пе  об I.  осмотр!,  монастырей  вь 
А||гл1и.  —  По.шжоим'  д1.л1.  В1.  Нрлан- 
д1|1.  —  М|1Н11сторск)Й  криансъ  вь  Лв- 
стр1|1.  ■  И('11аис1плд1;ла  наполуостровЬ 
и  В1.  Лм(1>11к1-..  -Смерть  Лопоца  (стр. 
3;»1).—1ю11ь.— Прямое  311ачеи1С' поел  1.Д- 
ияго  плебисцита  во  "1>рам1ии.  —  Что 
такое  плебисцитъ  вообще?— Числовые 
результаты  иыи1.1иияго  плебисцита.— 
Голоса  солдатъ,  К])естья11ъ,  городскмхъ 
11абочихъ.  —  Дилемма,  иредстанляю- 
И1.аяся  иеиримиримымъ  и])отивт1кам'ь 
11мпер1и. — Хаосъ  среди  иолитичсскихъ 
иарт1й.  —  Что  думають  о  плебисцигЬ 
рееиубликаицы.б\ржуа;шие  либералы, 
боиаиартиегыУ- 1^адача  министерства 
Оллпвье.— Ресиубликаицы(стр.  835). — 
1юль.— Революц1ои11ое  движеи1е  в'ь 
Цта-пи. — 11олиц1л  и  бандиты. — Значе- 
ше  итальянской  констигуц111. —  Поло- 
жеи1е  финаисовъ  и  сельскаго  хо;1яй- 
ства.— Налоги.— Причины  революц1и  и 
недовольства.— Сокращен1е  военныхъ 
расходовь.  —  Разбойничество  въ  Гре- 
ши и  Исиаи1и. — СмЬна  министровъ  въ 
11ортугал1и. — оаконъ  обт.  избран1И  ко- 
роля въ  Псиан1и.— ОтмЬна  невольни- 
чества и  движенте  наостровк  Куб^.— 
Смертная  каань  въ  сЬверо-герман- 
скомь,  баварскомъ  и  нидерландскомъ 
парламентахъ. — Выборы  въ  Бельгти  и 
Авст1»1и  (стр.  341). — Августъ. — Воина 
на  РейнЬ.-— Динломатическ1е  перего- 
воры.—  Газетная  полемика.  —  Южно- 
германсктя  государства  и  Прусс1я.  — 
Патрютическое  воодушевленте  н±.м- 
цевъ. — Воззвашя  прусскаго  короля  и 
императора  французовъ.— Что  говорятъ 
о  войнЬ  либеральные  французы.  — 
Тьеръ. —  Продолжительность  войны.  — 
Предположентя  объ  ея  возможныхъ 
результатахъ.  —  Идея  гермапскаго 
единства  и  ея  осуществлепте.— Харак- 
теръ  прусскихъ  войскъ  (стр.  792).  — 
Сентябрь.— Ложныя  иредцоложен1я  о 
войе1)  между  Германтей  и  Франщей. — 
Ошибки  второй  имиер1и  и  ея  несо- 
стоятельность въ  военномъ  дкл^.  — 
Театръ  войны  и  воепныя  д'Ьнствтя. — 
Что  иредставляетъ  поб+.ждсннаяФран- 
ц1я  и  чего  можно  ожидать?  — Мини- 
стерство, законодательный  кориусъ, 
комитеп.  столичной  обороны. —  Гене- 
ралъ  Трошю.—  Республиканцы.—  На- 
щональное  воодушевление  французовъ. 
—  Д1)ятельиость  духовенства  и  на- 
дежды бонана1»тизма. —  Вл1ян1е  успЬ- 
ховъ  н^мецкаго  оружтя  на  Германтю 
и  друг1Я  государства  Европы.— Паде- 
Е1е  второй  пмпер1и  (стр.  362).  —  Ок- 


тяб|)Ь. — Илглядъ  Ронана  на  современ- 
ное иоложен1е  д1к11.. — Составъ  И1)ави- 
тельства  народной  обороны   во  ч>11а11- 
цп!  и  его  заслуги.— Средства  Франгин 
кь  продол  •.Кен!  К)  борьбы.— Пасг]юен1е 
I   провинц1Й. --Происки  бонаиа|1ТНстовъ. 
[   —  Вл1ян1с   поб1.дъ  на  будупц'е   Прус- 
С1И.— Взятте  Рима  и  австр1Йск1Я  д-Ьла 
[   (стр.916).-    Ноябрь. —  Иочроп,  о  мнр'Ь. 
,   —Обпин  хара1;те])ъ  деятельности  тур- 
I  скаго  и  иа11МЖ"каго  временного  ира- 
I   нигельства  во'1'ран1ии.— Ресиубликан- 
:   СК1Й  гё^мше  1>ег>оппе1. — Метцкое  пра- 
вительство и  егокатастрофа.  — Шпросъ 
о   будутцемъ    1'ерман1и.  —  Повторение 
изИ.стной    басни    въ   московской   пу- 
блицистике   по    поводу    современной 
войны  (стр.  424). —Декабрь.— Париж- 
СК1Й  миръ  и  его  саморазложен1е  (911 
стр.). 


III.  Новейшая  литература 

Январь.— Судьбы  русскихъ  писате- 
лен, портретная  галерея  русскихъ 
дЬятелей  А.  Мюнстера,  томъ  И,  А. 
С— на  (стр.  488).— Февраль.— Русские 
верховннки  ирошлаго  вкка.  Истор1я 
Росс1и  С.  Соловьева,  т.  XIX.— '1'ран- 
цузская  литература:  Хо5  Ш»,  раг  Л.  ЛП- 
сЬе1е1  (с  тр.  945). — Мартъ. — А1)акчеев- 
ск1я  военныя  поселентя.  Матерталы 
для  новейшей  русской  исторти  (стр. 
465).— Апр1;ль. — Русская  це))К0вь  XV 
и  X^■I  в-Ьковъ.  Истор1я  русской  цер- 
кви Макартя,  арх1еиископа.1итовска- 
го  и  Виленскаго,  томъ  шестой  (стр. 
892).— Май.— Русская  женщина  въ  XVI 
и  XVII  в'ЬкЬ.  Домаши1й  быть  русскихъ 
царицъ  въ  XVI  и  XVII  ст.  Соч.  И.  За- 
белина (стр.  426).— 1юнь. — Историче- 
СК1Я  судьбы  нашпхъ  инородцевъ.  Ино- 
родческое населен1е  прежняго  Казан- 
скаго  царства  въ  новой  Росс1И  до 
1762  года  и  коловизащя  Закамскихъ 
земель  въ  это  время.  Н.  Оирсова  (стр. 
862).— 1юл ь.—  Общественное  воснита- 
н1е  въ  Англти.  Среднтя  учебныя  заве- 
ДСН1Я  въ  Англтн  и  Шотлапдти.  От- 
четъ  Деможо  и  Мантуччн  (стр.  .391). — 
Сентябрь. — Истор1я  лондонскаго  Тоу- 
эра.  Нет  Мад'51у  з  То\^  ег,  Ьу  \V^11^ат 
11е1)\\ог(11  Отхоп.  Л.  II.  (стр.  410). — 
Ноябрь.— Первые  опыты  нстор1и  рус- 
скаго  дворянства.  Дворянство  въ  Рос- 
с1и  оп.  начала  XVIII  в  Ька  до  отмены 
крепостного  права,  А.  Романовпчъ- 
Славатинскаго  (стр.  478).— Декабрь.— 
Факты  нзъ  исгор1и  современной  рус- 
ской цивилизац1и.  Очерки  нынешней 
общественной  жизни  въ  Россхи.  Вып. 
2-й.  Кн.  В.  П.Мещерскаго  (стр.946). 
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IV.  Новыя  книги. 

Восемнадцатый  в-Ькъ.  Историческ1й 
сборникъ.  Кн.  IV.— О  самоуправлен1и. 
Кн.  Васильчикова,  т.  I  (Янв.  500 
стр.). — Юность  знаменитыхъ  людей, 
соч.  Евг.  Миллера.— Исторхя  через- 
чур'ь  доброй  собаки.  Переводъ  Марка 
Вовчка. — Сборникъ  сведен!»  о  кавказ- 
скихъ  горцахъ.— Природа  и  люди  на 
Кавказ*  и  за  Кавказомъ.  Сост.  П.  На- 
деждинъ  (Февр.  964  стр.).  —  Очерки 
исторхи  крестьянъ  въ  Польше,  И.  Л. 
Горемыкина  (Мар.  477  стр.).— Медико- 
топографическШ  сборникъ,  подъ  ред. 
С.  Е.  Ловцова.— О  значен1и  врачей- 
экспертовъ  въ  уголовномъ  судопроиз- 
водстве, Л.  Владим1рова  (Апр.  908 
стр.). — Оиытъ  улучшешя  быта  кре- 
стьянъ. Соч.  Г.  А.  Теплова.— Исторхя 
пластики  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  и 
до  нашего  времени,  В.  Любке,  изд. 
К.  Т.  Солдатенкова  (Май,  441  стр.).— 
Полный  французско-русск1й  словарь, 
составленный  К.  Макаровымъ.  Ны- 
пускъ  первый  (1юнь,  866  стр.).— Сбор- 
никъ Русскаго  историческаго  обще- 
ства. Томъ  пятый  (1н)ль,  417  стр.).— 
Русская  Старина,  В.  Семевскаго.— 
Библ1я  и  наука,  Г.  Вл.  (Авг.  843 
стр.). —  Изсд'Ьдоваше  о  городахъ  въ 
югозападной  Руси,  составилъ  Влад. 
Антоновичъ.  И.  Р. — Последнее  слово 
о  польскомъ  воиросЬ  въ  Росс1и. — 
Взглядъ  на  значен1е  женщины  въ 
исторической  жизни  народовъ.  I.  Ки- 
тай. А.  Зыбиной.— Изъ  недавней  ста- 
рины.— Восаоыинан1я  и  разсказы  П.  Г. 
Кичеева.  —  Видимый  м1ръ.  Издаше 
А.  И.  Мамонтова  (Сент.  424  стр).— 
Архивъ  князя  Воронцова.  Кн.  пер- 
вая.—О  самоуправлен1и.  Кн.  А.  Ва- 
сильчикова.  Т.  II.  —  С'Ьверъ  Россхи. 
М.  Сидорова  (Дек.  950  стр.). 


V.  Библ1ографическ1й  Листокъ. 

Январь. — 1)  Предаше  суду  и  даль- 
н'Ьйшхй  ходъ  уголовнаго  д'Ьла  до  на- 
чала судебнаго  сл'Ьдствхя,  К.  К.  Ар- 
сеньева. — 2)  Истор1я  Росс1и  съ  древ- 
н'Ьйшихъ временъ,  т.  XIX.  Серг-Ья 
Соловьева.  —  3)  Война  и  миръ  гр. 
Л.  Н.  Толстого.-  4)  Причины  вырож- 
денхя  челов'1^ка  по  Эд.  Рейху,  Окт. 
Мильчевскаго.— 5)  Истор1я  нащональ- 
ной  литературы  въИгал1и,М.  Иинто.— 
Февр.  —  1)  Крестьянское  Д'Ьло  вьцар- 
ствоваше  императора  Александра  II, 
А.  Скребицкаго. — 2)  Домашн1й  бытъ 
русскихъ  царицъ  въ  XVI  п  XVII  ст., 
И.  Заб'Ьлина. — 3)    Вопросъ  объ  исто- 


рическомъ  значен1и  Римской  Исторхп 
и  Тацитъ,  М.  П.  Драгоманова,  —  4) 
Человеческое  т'1',ло,его  строенхе,  жизнь 
и  холя.  Д-ра  Бока.  Перев.  подъ  ре- 
дакц.  Паульсона. — Мартъ. — 1)  Обрывъ, 
Ивана  Гончарова,  2  тома.— 2)  Госу- 
дарство, общество  и  право  съ  точки 
зрёнхя  законовъ  народнаго  хозяйства, 
томъ  I,  Гр.  Симоненко. — 3)  Полити- 
ческая система  Петра  III,  П.  Щебаль- 
скаго. — 4)  Путеводитель  по  Росс1и  и 
за  границею.— Апр-Ь ль.-  1)  Богданъ 
Хмельницк1й.  Н.  Костомарова,  въ  3 
томахъ.— 2)  О  преступлен1яхь  против ч. 
жизни  по  русскому  праву,  Н.  С.  Та- 
ганцева.  —  3)  Полное  собран1е  зако- 
новъ въ  извлечен1и  къ  законамъ  о 
безмездномъ  нрхобр'Ьтенгп  имуществъ 
и  о  наследств*,  изд.  Грибовскаго  и 
Островскаго.— 4)  Овцеводство  въ  Рос- 
сш,  С.  П.Щепкина. — 5)  Историческое 
призванхе  остзейскаго  края,  Б.  И.— 
6)  Посл^дихе  годы  Р1.чй  Посполитой, 
Н.И.  Костомарова.— Май. — 1)  Старин- 
ный театръ  въ  Европе,  Алексея  Ве- 
селовскаго. — 2)  Живые  вопросы,  А.  П. 
Пятковскаго.— 3)  Неронъ,  Н.  П.  Жан- 
дра. — 4)  О  восиитан1и  д^тей  въ  первые 
годы  жизни,  Мар1и  Манасеипой.— 5) 
Воспитан1е  и  начальное  обученхе,  1. 
Шарловскаго.— 6)  Страховыя  артели  и 
долевая  рабочая  плата,  Э.  Вредена. — 
1ювь. — 1)  Русская  начальная  школа, 
бар.  Н.  А.  Корфа.— 2)  Сборникъ  рус- 
скаго историческаго  общества,  томъ 
V.— 3)  Наука  о  челов^ческомъ  об- 
ществ*, Д.  Глинки.— 4)  Руссше  гра- 
веры и  ихъ  произведенш  съ  1564  г.  до 
основан1я  Академш  Художествъ,  Д. 
Ровинскаго.— 5)  Шиллеръ  въ  перевод* 
русскихъ  писателей,  подъ  ред.  Гер- 
беля.  Томъ  VII.— 1юдь.— 1 )  Переписка 
митрополита  к1свскаго  Евген1я.  Вы- 
пускъ  второй.  2)  Изъ  жизни  природы 
и  людей,  А.  Бекетова. — 3)  Селитреный 
промысе.гь  на  ВолгЬ,  Кретовича. — 4) 
Д-Ьтская  библиотека,  т.  П. — 5)  Исторхя 
Вятскаго  края  съ  древнихъ  временъ 
до  начала  XIX  стол^чтя,  С.  Васильева 
и  Н.  Бехтерева.— Августъ.—1)  Исто- 
рическ1я  письма  П.  Л.  Миртова.— 2) 
Иучеводитель  по  Волг*  между  Ниж- 
нимъ  и  Астраханью,  Я.  П.  Кучина. — 
3)  Къ  мировому!  Комед1я,  Виктора 
Крылова  (Александрова).— 4)  Герои 
труда,  по  Смайльсу.  Изд.  Е.  Лихаче- 
вой и  А.  Сувориной.— Сентябрь.— 1) 
1езуиты  въ  Россхи  съ  царствован1я 
Екатерины  II  и  до  нашего  времени. 
Часть  2-я.  Священника  Михаила  Мо- 
рошкина. — 2)  Истор1л  русской  словес- 
ности. Часть  I.  И.  Порфирьева.— 3) 
Сельскгя  ссудныя  товарищества,  В.  Ф, 
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ВЬСТПИКЪ    ЕВРОПЫ. 


Лушнна  и  А.П.  Яковлева.— (►ктябрь. 

1)  С(/>1)а111е  сочниппП  Н.  II.  1\ова.1('и- 
скаго.  Гомъ  1.  И.и  II.  И.  Г.1аа\ но- 
ва.—13)   ОбЪ    уничтожен!!!    !1|)11В11.1('1П'| 

на  нзоС|р1.тен1я. — ;>1 11олнт!1Чсски1  днн- 
Ж01ПЯ  русгкак)  народа,  Д.  .Мордов- 
1;ева.-  41  Ли1В()1!1!(-нл>1  Л|!0!|Ь|,  •)мс 
Гюмбсра.  5)  Ныборъ  н  содсржан1е 
1и)мнаг111их!.  растен1Г|.  А. Лухманова. — 
Минбрь.  1)  ('опррмснная  Пруссля  въ 
11олиг1!ч»'ском1.  н ;»кономнмоскомъотио- 
1110Н1яхь,  Эмиля  де  Лавол.».  Исрев.  сь 
франц.  -2)  Война  1870  года.  Кн!1га  I. 
Изд.  М.  Устинова. -3)  Записки  Кка- 


тррины  Алокса!1дров11Ы  Хвостовой, 
110ждснно1'|  Су!11ков()11.  6)  Мто  таков 
галмудгУ  •)».  Дс|"1Г111а.  Цсрев.  А.  Э. 
.1андау.— Г))  Деятели  сорок!,  восьмого 
!ода  и  ИХ1.  роль  въ  с()С»|ат1яхь,  какъ 

1848,    так!.     !1     110СЛ|-.Ду1<|1!и1Хг    ГОДОВ!.. 

А.  Верморолля. — Декабрь.—  1)Истор1Я 
Россж  сь  древнЬГиинхъ  В1»смен1.,  С. 
(Соловьева.  '1омь  двадцатый.— 2)  11ер- 
вая  Всс1)осс1нская  Выставка  рогатаго 
скота  1869  года.— 3)  За!!н<ки  М.  И. 
Глинки. — 4)  Истор1Я  фра1!цузской  рс- 
11()лн)!ии,  л.  Генссера.  Пер.  А.  Тра- 
чевскаго. 


1871  г. 


А. — Е81  тойиз  1П  геЬия.  Отв-ктъ  г. 
Каткову,  редактору  Московскнхъ  В1.- 
домостей  (янв.  458). —  По  поводу  за- 
м11тки  О.  О.  Миллера  (февр.  925).  — 
Камаринская,  въ  Русскомъ  ВЬстник-Ь, 
испо..ненная  „Русскимъ  Граждани- 
номъ"  (1юнь,  927). 

Арсеньевъ,  К.  К.— Итоги  судебной 
реформы  (мартъ,  283;  май  357;  1юнь, 
775).— Политическхй  процессъ  (ноябрь, 
283;. 

Б — овъ,  А. — Историческая  сатира 
(апр.  718). 

Блиясневъ.— Семейство  Сн^жиныхъ 
(сент.  167;  окт.  660;  ноябрь,  100;  дек. 
677). 

Бредихинъ.  —  Виргишя,  трагед1я 
Альф1ери  (11<)ль,  58). 

Буренинъ,  В.  П.-  Грец1я,  стихотв. 
изъ  Байрона  (февр.  622).  —Моисей  на 
Нил-Ь,  пзъ  В.  Гюго  (1юнь,  557).— Къ 
Итал1и,  .Теопардн  (нояб.  97). 

Бусее,  Ы.  В. — Островъ  Сахалипъ  и 
экспеднщя  1853  года  (окт.  732;  нояб. 
161;  док.  648). 

Вагнеръ,  Н.  П.— Куда  идегьзооло- 
Г1я  (дек.  717). 

Васнльчиковъ,  А,  И.  кн. — Земская 
иовннность  въ  Россш  (февр.  628). 


I  Бейнбергь,  П.  И.— Стпхотворен1я: 
1)  Изъ  СЬаНтеп15  В.  Гюго:  Ночью  н 
днсмъ;  2)  Изъ  Шамнссо:  Подмастерье 
мельника  (янв.,  100). 

Венюковъ.  М. — Очерки  крайняго 
востока  (ыар.  156;  авг.  469). 

Веселовскш,  А.  Н.  —  Джордано 
Бруно  (дек.  606). 

Вешняковъ,  В.  И.  —  Русская  про- 
мышленность и  ея  нужды  (апр.  664; 
ыа1"»,  114). 

Вроцкш,  Н.  А.— Стенька  Разинъ. 
Драматическая  хроника  Смай,  5). 

Г.— Десять  л}1тъ  реформъ  (февр.  778; 
мартъ,  332;  аир.  771;  май,  386;  1юнь, 
812;  1юль,  346;  сент.  352;  окт.  830;  нояб. 
345). 

Геннади,  Г.— Письмо  къ  редактору 
по  поводу  второго  нздаи1я  сочинен!» 
Пушкина  (1юнь,  918). 

Гольцъ-Миллеръ,  И.  И.— Прощате 
Чайльдъ-Гарольда.  Изъ  Байрона  (май, 
313).-Еи1:Ьапа51а,  изъ  Байрона  (1юнь, 
528). 

Горд*енко,  Е.  С.  По  поводу  во- 
проса объ  устройств-Ь  технологнче- 
скаго  института  въ  Харьков*  (мар. 
398). 

В.  О.— Корреспонденцхя  изъ  Флорен- 


1871   г. 
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ц1и:  Театръ  въ  Итал1И  (февр.  868).— 
Промышленная  Итал1я  (хюнь,  883). — 
Классицивмъ  и  филолог1я  въ  Итал1и 
(авг.  885).— Первый  альпШсщй  тун- 
нель (окт.  931). 

Жихаревъ,  М. — Петръ  Яковлевичъ 
Чаадаевъ.  Изъ  воспоминашй  совре- 
менника (1юль,  172;  сент.  9). 

Жуковскш,  Ю.  Г.— Вопросъ  народо- 
населен1я(янв.167). — Пищакакъпред- 
метъ  ЭК0Н0М1И  (сент.  70). 

Заблоцкш-Десятовскш,  А.  П.  — 
Пруссме  финансы  (аир.  617). 

Заб4линъ,  Ив.  Е.  —  Большой  боя- 
ринъ  въ  своемъ  вотчинномъ  хозяйств-!;. 
XVII  в-Ькъ  (янв.  5;  февр.  465). 

И.  В. — Изъ  жизни  и  судебной  прак- 
тики (1юль,  209). 

К.  А.— Отрывки  изъ  воспоминанШ: 
Крымская  война  1853  —  1854  г.  (янв. 
208). 

К.  Корреспонденцхя  изъ  Берлина: 
Открыие  перваго  германскаго  рейхс- 
тага (апр.  889).  —  Н'Ьмецше  клери- 
калы (май,  448).— Вступленхе  войскъ 
въ  Берлинъ. — Конецъ  сессш  перваго 
рейхстага. — Законы  объ  ЭльзасЬ  и  Ло- 
тарингии (шль,  435).— Монарх1я  или- 
берализмъ  въ  Германии  (авг.  869).— 
Накануне  парламентской  сесс1и  (окт. 
926).  —  Осеннхе  труды  рейхстага  и 
берлинская  биржа  (дек.  868). 
(  Капуетинъ,  М.  Н.— Московск1й  ис- 
правительный пр1ютъ  (авг.  607). 

Ковалевскш,  П.  М,  —  Стихотворе- 
шя:  1.  Позднее  счастье.  2.  Косьба  (янв. 
206).  Стихотворешя:  1.  Забвенье.  2.  За- 
тишье. 3.  Осеннш  полдень  (апр.  715). 

Корфъ,  Н.  А.,  баронъ. — Русское  на- 
родное образован1е  и  земство  (янв. 
312). 

Костомаровъ,  Н.  И. — Истор1я  рас- 
кола у  раскольниковъ  (апр.  470).— 
Личности  смутнаго  времени  (хюнь, 
497).— Личность  царя  Ивана  Василь- 
евича Грознато  (окт.  499). 

Крестовскш,  В.  (псевдонилхъ).  — 
Большая  Медведица  (апр.  637;  май, 
162;  1юнь,  742;  нояб.  5). 

Линденъ,  В.— Въ  Тихомъ  океане 
(1юль,,  121). 


Лихачевъ,  В.  И.— Швейцарсшя  ис- 
правительныя  колон1и  (сент.  476). 

Лобановъ,  Д.  И.— А.  Н.  С'Ьровъ  и 
его  опера  Юдиеь  (хюнь,  919). 

Л — ъ,  В.— Торговыя  задачи  Росс1и 
на  Востоке  и  въ  Америке  (февр.  753). 

М.  Зам'Ьтка  о  русской  почт'Ь(шль, 
404), 

М.  М.— Д'Ьтство  и  молодость  Шлейер- 
махера  (янв.  228).— По  поводу  поле- 
мики о  реальномъ  образованхи  (май, 
487). 

М.  Н.— Зам-Ьтка  о  податномъ  очеркЬ 
московскаго  земства  (авг.  841).— О  по- 
шлинахъ  на  право  торговли  и  дру- 
гихъ  промысловъ  (сент.  406;  окт.  872). 

Марковъ,  В.  В.— Предъ  смертью, 
стих.  Рюккерта  (нояб.  321). 

Мечниковъ,  Ил.— Воспитайте  съ  ан- 
тропологической точки  зр'{;шя  (янв. 
105).  —  Задачи  современной  б1олог1и 
(апр.  742). 

Н. — Корреспонденц1п  изъ  Парижа: 
Внутренняя  парт1и  и  вн'Ьшши  отно- 
шения Франщи  (дек.  881). 

Н.  И.— Старая  и  новая  Фраидхя 
(мартъ,  12;  «юнь,  560). 

Н.  Л.  М.— Терпенье,  стих.  подр.  Бе- 
ранже (окт.  767). 

Нефедовъ,  Ф*  Д.— Святки  въ  сел-Ь 
Данилове  (мартъ,  57).  —  Л'Ьшхй  обо- 
шелъ  (сент.  55). 

Пильцъ,  Ив.  0. — По  полямъ  битвъ 
и  лазаретамъ  въ  1870  г.  (февр.  563; 
мартъ,  110). 

Пдещеевъ,  А.  Н.— Стихотворенхя: 
Изъ  природы,  Адольфа  ТПультса  (мартъ, 
208). —Изъ  Роберта  Соути:  Блэнгейм- 
сшй  бой  (апр.  661)— Три  стихотворе- 
шя изъ  Байрона  (сен.  5).— Стпхотво- 
рен1я  Джакомо  Леопарди  (окт.  572). 

Полонск1й,  Л.  А.— Провозглашен1е 
германской  имперхн  (мар.  210).-  Жен- 
ск1е  типы  въ  романахъ  А.  Троллопа 
(авг.  513).  —  Конецъ  парламентской 
сессш  въ  Англш  и  избирательный 
билль  (сент.  455).— Политическ1я  пар- 
т1и  въ  Испан1п  и  новое  королевство 
(нояб.  423). 

Полонскш,  я.  П.  —  Нагорный 
ключъ  (дек,  515). 
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НЛГТПИКЪ    КВРОНЫ. 


Прокофьовъ,  М.— Поломельная  соб- 
ственность нзем(К1Й  кредмгь  въ  Ноп- 
Г01н»д1'коП  губери!!!  ( полб.  ЗУ<]). 

Пыпинъ,  А.  П.— Очерки  общее  тон- 
наго  двнж(111я  при  Алекоанд|||.  1(фо11р. 
70Г)).— Г»пби'П(кал  секта  днадиатыхъ 
годовъ  (марп.,  248).— Характеристики 
литературныхъ  мн1.и1Л  оп.  двадца- 
тыхъ  до  иятидесятыхъ  годовъ  (май, 
233;  сент.  301;  дек.  155).  —  .'км  Ьтка: 
Идса.1нсты  и  реалисты,  II.  Щебаль- 
скаго  (окт.  ЯЮ). 

Р.  Ф. — Ремеслеиное  образоваи1С  въ 
Вн»ртембсрг1.  (янв.  336), 

— ръ.  —  Въ  илЬыу  у  ф1»анцузовъ 
(1н>Н1.,  530). 

Рехновскш,  Ю.  С— Некрологъ:  К. 
Д.   У|11МН0К1Й  ((|>свр.  883). 

с.  М.— Некролоп.:  И.  И.  Гольцъ- 
Мпллсръ  (иоябр.  450). 

С — въ,  А.— Записки  отжившаго  че- 
ловЬка  (авг.  691). 

Сентъ-Илеръ,  К.  К.-  11русск1е  ре- 
гулятнвы  1854  г.  и  народная  школа 
(дек.  797). 

С — 1й,  А. — Александръ  фонъ-Гум- 
больдтъ  въ  Росс1и  и  ноа1'1^дн1е  его 
труды  (1юль,  о). 

С — нъ.  А.— Русская  драматнчесЕая 
сцепа  (лев.  382). 

Сальянова,  Е. — Не  они  виноваты. 
Пов-Ьсть  (янв.  133;  февр,  6»)7). 

Сень,  Аб.  —  111вейцарск1я  письма 
(янв.  422;  февр.  848;  мартъ,  427). 

Середа,  Н.  А.— Буитъ  киргизскаго 
султана  Кен  исары  Касимова  (авг.  655). 

Соловьевъ,  С. М.— Наблюдеп1я  падъ 
историческою  жнзи1ю  народовъ  (янв. 
76;  дек.  738). 

Стасголевичъ,  М.— Высшая  реаль- 
ная школа  въ  Герман1и  (окт.  583:  дек. 
7611 

Таль,  Н.  А.~П1отландск1и  бракъ  и 
.\мгл!Г1ская  молодежь  (янв.  256).  — 
Англ111ск1я  семеГшыя  хроники  (мар. 
306).  —  Деревенское  большинство  во 
Фрапц1и  (авг.  569). 

Толстой,  гр,  А.  К.— Стихотворешя: 
1.  Ругевптъ.  2.  Гаконъ  Слепой.  3. 
Ушкуйникъ.  4.  Въ  мовастыр'Ь  (мартъ, 


5).— Стихотворения:  1.  То  было.  2.  На 
1ягЬ  (дек.  <|03). 

Тургвновъ,  Ив.  С— С/гукь...  стукъ... 
стукъ!  Студ1я  (янв.  50^.-  Некрологъ: 
Н.  И.  Тургсиевъ  (дек.  913). 

Успенск1Й,  Н.  В. — Кгорка-иастухъ 
(февр.  515). 

Утинъ,  II.  11.— Исправнтельныя  ко- 
лон М1  (май,  292). 

Утинъ,  Евг.  И.— Франщя  и  фран- 
цузы иослЬ  воины  (аир.  864;  май,  317; 
1юнь,  697;  1К)ль,  303;  дек.  518). 

Цсбршсова,  М.  К. — Критика:  Изъ 
огня  да  въ  иолымя  (1н)нь,  605). 

Циммерманъ,  Эд. — Школа  и  народ- 
ное образование  въ  СГ.всрпой  Аме- 
рнк'к  (сент.  121). 

Ч.— Дореформенная  губерн1я  (окт. 
629). 

Чаадаевъ,  П.  Я.— Неизданныя  ру- 
кописи (нояб.  324). 

Шпидьгагенъ,  Фр.  —  Все  внередъ 
(1юнь,  648;  1ь>ль,  251;  авг.  729;  сент. 
220;  окт.  769;  нояб.  201). 

Штейнбергъ,  О.  Н.— Органическая 
жизнь  языка  (апр.  588;  май,  204). 


I.  Внутреннее  Обозр'Ьн1е. 

Январь.— Прошедш1Й  годъ.— Новыя 
реформы  и  новыя  жел-Ьзныя  дороги.— 
Денежный  рынокъ  и  промышленность. 
— НерЬшенные  вопросы.— Наборъ  1871 
года  вь  его  связи  съ  военнымъ  преоб- 
разованхемъ.— Д-Ьло  народнаго  обуче- 
ния у  насъ  и  печальная  зависимость 
отъ  него  вс^хъ  реформъ  и  всбхъ  от- 
раслей государственной  деятельности. 
Петербургское  земское  собран1С. — От- 
четъ  барона  Н.  А.  Корфа.— Уровень 
народной  нравственности.  —  Письмо 
въ  редакшю  изъ  остзейскаго  края  (357 
стрТ).  —  Февраль.  —  Мо«ковск1Й  реа- 
лизмъ.  —  Допущен1е  воспитанниковъ 
реальных!.  гпмназ1Й  въ  прусскхе  упп- 
версптегы. — Бюджетъ  на  1871  годъ. — 
Отчетъ  государственнаго  контроля  за 
1869  годъ.  —  Отчетъ  оберъ-прокурора 
СП.  Синода  за  1869  годъ.  —  Докладъ 
военнаго  министра  о  военномъ  преоб- 
разован1и. — Ро5(-5спр(ит  (802  стр.). — 
Лартъ.— Община  и  петербургское  зем- 
ство.—  Разныя  стороны  вопро<'а  объ 
общин-Ь. —  Круговая  иорука  и  финан- 
совыя  соображеи1я. — Народная  нрав- 
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ственность  и  здоровье.  —  Что  дЬлаетъ 
но  отношешю  къ  нимъ  государство?— 
М'1.ры  противъ  пьянства.  —  Сельск1Я 
лечебницы.  —  Охранен1е  здоровья  ра- 
бочихъ.  —  Новое  положенхе  о  распро- 
странен1и  женскаго  труда.  —  Оффи- 
щальное  разъясыеи1е  д-Ьла  о  трехстахъ 
тысячахъ,  не  пздержанныхъ  на  народ- 
ное просв'Ьщен1е. — В.  А.  Татариновъ 
(373  стр.).  —  Апрель.— Накануне  ре- 
формъ  въ  пародномъ  просвещен!!!  (814 
стр.). — Май.— Выжнданхе  военной  ре- 
формы.— Задачи  коммнсснг. — Предпо- 
ложение объ  устройстве  воинской  по- 
винности. —  Безпорядки  въ  ОдессЬ  и 
1[хъ  связь  съ  общимъ  положен1емъ  ев- 
реевъ  у  насъ.  —  Дв-Ь  новыя  м-Ёры  от- 
носительно остзейскихъ  губернхй.  — 
Остзейскхй  комптетъ.— Судьбы  латыш- 
скаго  адреса  по  новымъ  пзвЬст1ямъ 
(403  стр.).— 1юнь.— Начало  музея  про- 
мышленности въ  Петербург'Ь  и  р^чь 
по  этому  поводу  Е.  И.  В.  герцога 
Лейхтеноергскаго.  —  Вопросъ  объ  от- 
м-Ьн-Ъ  узаконеннаго  роста  въ  пользу 
промышленности.  —  Мн'Ьн1е  экономп- 
стовъ  и  законодательное  р^шенхе  во- 
♦  проса  о  рост!;  на  запад*.— Ходъ  его  у 
насъ.  —  Развпт1е  промышленности, 
какъ  земсюп  вопросъ. — Тверск1Я  ар- 
тели, созданныя  земствомъ.— Проектъ 
о  городскихъ  начальныхъ  учплищахъ 
и  учительскхе  институты.  —  Полемика 
опроцент-Ь  гимназистовъ,  кончаюп1,ихъ 
курсъ. — Письмо  пзъ  Остзеискаго  края 
^831  стр.).— 1юль. — Преобразованге  по- 
душныхъ  сборовъ.— Проектъ  податной 
коммисс1и.  —  Мн^нхе  петербургскаго 
земства  о  распространен^!  прямыхъ 
налоговъ  на  всЬ  сословхя.  —  Подать 
съ  заработка.— Подать  съ  дохода. — Ре- 
зультатъ  первыхъ  городскихъ  выбо- 
ровъ  по  новому  положенш.— Изм-Ьне- 
н1я  въ  уголовномъ  уложен1Ц  относи- 
тельно наказан1й  зауб1йства. — Стати- 
стика уб1нства  (383  стр.).— Августъ. — 
Новый  уставъ  гимназий  19  1юня  (1 
1юля).  —  Выходки  журнала  мин.  на- 
роди. просв'Ьп;ен1я.— Общ1Й  планъ  пре- 
подаванхя  въ  новыхъ  гимназ1яхъ.  — 
Чего  можно  желать  будущимъ  реаль- 
нымъ  училищамъ.  —  Грубое  усердхе 
„Московскпхъ  В-Ьдомостей".  —  Жен- 
ская гимназ1я  княгини  Оболенской. — 
Судебное  разбирательство  „Нечаев- 
скаго  дЬла".  —  Податной  вопросъ  въ 
московскомъ  земств11. — Р^чь  г.  В.  Бе- 
зобразова  (818  стр.).  —  Сентябрь. — 
Протестантская депутац1Я  и  князь  Гор- 
чаковъ. — Вопросъ  о  свобод'Ь  совести. 
— Вл1ян1с  такой  свободы  на  общество. 
— С  у  ществующ1я  постано  влен1я.— Ми- 
ровыя  учрежден1я  въ  западныхъ  гу- 
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берн1яхъ.  —  Новое  положен1е  о  коло- 
нистахъ.— О  привилег1яхъ  вообще.  — 
Учрежден1е  петербургскаго  градона- 
чальства.—Возможность  новаго  устрой- 
ства полпщи  въ  Петербург"!;  (384  стр.). 
— Октябрь.— Ожидан1е  новаго  устава 
о  печати.— Практическая  точка  зр-Ь- 
н1я  на  этотъ  вопросъ.  —  Отчетъ  о  за- 
нят1яхъ  коммисс1й  по  преобразован1ю 
военной  повинности.  —  Предпо.лагае- 
мые  сроки  службы. — Система  призыва 
и  изъят1й. — Циркуляръ  о  введеши  но- 
ваго устава  гимназ1п.  —  Педагогиче- 
сшя  указашя.  —  Гуманность  въ  шко- 
лахъ.— Письмо  въ  редакц1ю  А.  Н.  Бе- 
кетова (848  стр.).— Ноябрь.— Новый  и 
нов^йппй  проектъ  устава  реальныхъ 
учнлищъ. — Вопросъ  о  ихъ  взаимныхъ 
отношешяхъ.  — Главныя  черты  преж- 
няго  проекта  и  искусственность  его 
основапЮ. — Изсл'Ьдованхе  профессора 
А.  В.  .Итникова  о  систем-Ь  реальна  го 
образовашя.  —  Очеркъ  современнаго 
устройства  реальныхъ  учнлищъ  въ 
западной  Европ'Ь  вообще.  —  Почему 
городск1я  училища,  а  не  монастыр- 
СК1Я,  были  первыми  реальными  учи- 
лищами.—Спещальный  вопросъ  о  пре- 
подаван1и  латинскаго  языка  въ  реаль- 
ной школ*.  —  Общая  характеристика 
полемики  классицизма  и  реализма  (369 
стр.). — Декабрь. — Конецъ  года  и  деся- 
тпл-Ьтгя.  —  Эппдем1я  слуховъ  и  ея 
источники.  Современные  иолитическхе 
типы  и  идеалы.  —  Общеобязательная 
военная  повинность  и  руссше  евреи.— 
Прим'Ьръ  другихъ  государствъ  и  слу- 
жебное иоложен1емагометанъ.— Труды 
коммпссхп  о  лпчномъ  найм*;  ироектъ 
устава  п  его  проб'Ьлы  (831  стр.). 


II.  Иностранное  обозр%н1е. 

Январь,— Начало  и  конецъ  1870  г.— 
Фаталпстичесшп  взглядъ  европейскаго 
общества  на  войну,  какъ  средство  къ 
разр'Ьшенхю  вопросовъ. — Разсужден1я 
Милля  о  трактатахъ,  и  безсилхе  пред- 
лагаемой пмъ  реформы.  —  Милль  о 
Роес1и.  —  Новая  германская  импер1я 
и  ея  возможное  будущее. — Трппреж- 
н1я  формы  объединен1я  Германш. — 
Голоса  изъ  сЬверогерманскаго  рейхс- 
тага.—НрусскШ  ландтагъ  пминистръ 
народнаго  просв-Ьщетя.  —  Брошюра 
Наполеона  и  Базена. — Ходъ  войны  въ 
конц-Ь  прошедшаго  года  (404  стр.).  — 
Февраль. — Четыре  мЬсяца  войны  рес- 
публики съ  Герман1ею.— Общ1й  еяха- 
рактеръ. — Начаю  защиты  Парижа  и 
военныя  дФйствхя  на  Луар'Ь  въ  сен- 
тябр-Ь.  —  Военное  министерство  Гам- 
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в*стпикъ  киропи. 


беТПЛ     II   Д1111Же1110  арМ111     П1.  октябр!; 

до  сдачи  Метца.  — Поход ь  Ореллн  вь 
ноябрь  до  бнтпы  11рн  11()111.-1'ола11д1.  и 
болыиал  вылазка  изь  Парижа. — ДЬй- 
С1в1я  П1а11:1И  и  Фсдорба  вь  декабр!..— 
Бомбардировка  Парижа  и  фаитасги- 
ческ1П  нлаиь  Пурбаки.  —  Посл+.днлл 
вылаака  !'.•  ливапя  и  ь•ата^■тро(^а  (Н3<'| 
ст|».).— Мартъ.— 11од11исаи1е  уолов!!*!  о 
мир!..  —  Состапъ  бордоскаго  иаито- 
иа^ьиаго  ообрап1я.-  Старыя  иарг!!!  вь 
новомъ  вид!.. —  Первый  1)1.п1ен1л  со- 
6ран1л.  —  Избра111е  Тьера.  —  Тьеръ  и 
французская  буржуаа1я.  —  Временное 
нрапительство.  —  Военное  положение 
'1'[>аиц1н  вовремя  нереговоровъ  о  мир1.. 
—  Оборона  Вельфора.  —  Те1>ритор1аль- 
иыя  устунки. — Прен1я  въ  апгл1йскомъ 
парламент Ь.  —  Военная  реформа  В1. 
Англ1и  {40Ь  стр.).  — А11р*ль.— Лондон- 
ская кон||)ерен1ия  н  обозр1.н1е  аоваго 
трактата.  -  01иошен1е  кь  нему  евро- 
цейскон  печати.— Заслуга  княая  Гор- 
чакова. —  11оложеи1е  кабинета  Глад- 
стона.  —  Отложенныя  дЬла.  —  Перепи- 
ска св.  синода  съ  константинополь- 
ски мъ  патр1архомъ.— Мятежь  въ  Па- 
риж!;.—  Старые  принципы  и  новые 
факты.  —  Открыт1е  перваго  гсрман- 
скаго  сейма  (842  стр.).— .>1ай.— Прения 
по  запросу  сора  Чарльза  Дилька  вь 
палат  Ьобщинъ.— Характеристика  вер- 
сальскихъ  властей  и  парижской  об- 
щины.—Законы  о  квартирной  плат1;.— 
Муниципальный  законъ  Тьера. — Ходъ 
борьбы.  —  Макъ-Магонъ  и  Домбров- 
СК1Й.— Вл1яв1е  Бланки. — Первая  сесс1я 
германскаго  сейма.— Вопросъ  объ  ос- 
новеыхъ  правахъ.— Положен1е  парт1й. 
— Пазначен1е  вознагражден1я  депута- 
тамъ.— Проект!. закона  объ  Эльзас!;  п 
Лотарннпн  (428  стр.).— 1н)нь.— Взят1е 
Парижа  версальцами.— Побежденные 
п  побЬдптелп.— Тьеръ  въ  собра1пн.— 
Франкфуртск1й  трактатъ  н  изм'Ьнен1я 
въ  первоначальныхъ  услов1яхъ  м1ра. 
—Трактатъ  кежду  Англ1ею  и  Соеди- 
ненными Штагами.  —  Положен1е  ка- 
бинета Гладстона.  —  Вюджетъ  Лоу  и 
его  истор1я.— Новые  налоги. — Борьба 
но  поводу  бюджета(8б2стр.).— 1юль.— 
Циркуляръ  Жюля  Фавра. — Политиче- 
ская нспов-Ьдь  Тьера.  —  Положен1е 
фраецузскпхъ  фиеансовъ.  —  Заемъ 
двухъ  милл1ардовъ. — Предполагаемая 
финансовая  система.  —  Дополнитель- 
ные выборы. — Разсказъ  Трошю  о  за- 
щнт'Ь  Парижа.  —  Безпорядки  въ  ко- 
пяхъ  прусской  Си леа1и.— Избиратель- 
ный билль  въ  Англ1и. — Пгй  IX  и  его 
юбилей.— Перенесенге  столицы  Ита- 
л1и  въ  Римъ. — Французское  недобро- 
желательство (409  стр.).— Августъ.— 


Годъ  тому  назадъ.  —  Бордоская  р1;чь 
Гамбегты  макан^^нЬ  1н»льскихъ  выбо- 
ров ь.—Отмошеню  ГамГ)етты  къ  пра- 
вительству Тьера  и  коммунЬ.— Повыл 
идеи  „пранительствонной"  оппозиц1и 
по  '1'ранц1н.  —  Взгляд ь  Гамбетты  на 
И1>пчины  б1.д(тв1Й  '1'ранц1и  и  его  по- 
литическая программа.— Кл  гогс1е  VI- 
с1еих.— 1н1льск1е  выГоры. —  Ихъ  ре- 
аультатъ  мъ  нровинц1и  и  въ  Париж!., 
сравнительно  съ  февр;иьскими  выбо- 
рами. —  Муниципальные  выборы  въ 
11арижЬ,— 1{он1»осъ  эльзасск1Й  и  кле- 
рикальный въ  Герман1и. — Результаты 
иарламентскихь  11аботь  въ  Анг.пи, 
Австр1и,  Больг1и  и  Итал1и.  —  Повыл 
стремлс1П)Г  въ  Турц1и  к  ь  объедииен1к) 
(847  стр.).— Сентябрь.— Занят1я  фран- 
цузскаго  нац1ональнаго  собра1пл.  — 
Законъ  о  децентрализац1и.— Проектъ 
военнаго  нреобразонан1я.- Воп1)Осъ  о 
распущен1и  нац10нальной  гвардхи.- 
Вопросъ  о  иродлеп1ц  власти  Тьера. — 
Предложение  Ривс  и  Адне.- Докладъ 
коммисс1и. — Положен1е,  принятое  Тье- 
ромъ.— Свидан1е  въ  НельсЬ  и  перего- 
воры въ  Гастейн-Ь.— Баварское  мпни- 
сге1)Ство.  —  .Тига  мира.  —  Австр1йск1л 
д-бла  (437  стр.).  —  Октябрь.— Вакац1и 
въ  Версали.  —  Процессъ  парижской 
коммуны.— Д-Ьло  Росселя  и  Рошфора. — 
Трошю  и  Рощфоръ.— Положен1е  д1;лъ 
въ  Герман1и.  —  Движеи1е  „старыхъ" 
католиковъ  и  ихъ  конгрессы.  —  Кон- 
стптуц10нная  борьба  въ  Австр1и  и  вы- 
боры.—Сеймъ  чещскаго  королевства. 
— Альп1йск1Й  туннель.— Смерть  двухъ 
визирей  и  назначен1е  новаго  (8У7  стр.). 
—Ноябрь. — Идея  федерализма  вь  Ав- 
стр1и. — Чешск1й  адресъ  и  „основный 
статьи".— Демонстрац1и  в!;нскихъ  сту- 
дентовъ. — Б)итъ  въ  Военной-Гранп- 
цЬ.  —  Паден1е  мпнистерства  Гоген- 
варта.— Открыт1е  германскаго  сойма. 
Монетная  реформа. — Новыя  сообще- 
н1я  Бенедетти  и  Бисмарка.  —  Новыя 
коивенщи  между  Герман1ею  и  •1'ран- 
цхею.  —  Департамснгск1е  выборы  во 
Франц1и.— ПожаръвъЧнкаго(4СЮстр.). 
— Декабрь,- Мекленбургск1н  вопро^'ъ 
иередъ  гермапскимъ  сёнмомъ.— Трейч- 
ке  и  Бебель.  —  Феодальный  остатокъ 
въ  Герман1и.  —  Открыт1е  ирусскаго 
сейма.— Графъ  Андрапт  и  новое  ми- 
нистерство въ  Австр1И.— Обзоръ  глав- 
ныхъ  фактовъ  въ  другихъ  странахъ 
западной  Европы  (855  стр.). 


III.  Нов%йшая  литература. 

I 

Январь.  —  Народная  беллетристи- 
ка.  Народи  ыя   южноруссБ1я   сказки, 
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П.  Рудченко  (441  стр.).— Февраль^  — 
Роль  воображен1Я  въ  наукахъточныхъ. 
Оп  11)6  8с1епШс  изе  о1"1;Ье  1тад1па1;10П, 
Ьу  3.  ТупйаП.  Ю.  Л{.  (903  стр.).  — 
Мартъ.  —  Бпбл1ографическая  судьба 
Пушкина.  Полное  собранхе  сочпнен1Г1 
Ал.  Пушкина,  изданное  подъ  ред. 
Геннадп  (445  стр.).  —  Апрель. —  Рус- 
сшй  офицеръ  у  нЬмцевъ.  Война  1870  г. 
М.  Анненкова  (897  стр.).  —  Май.  — 
Беллетристика  добрыхъ  нам'Ьрент. 
Руссие  детлократы,  Н.  Витнякова. 
Св'Ьтловъ,  его  взгляды,  характеръ,  и 
деятельность,  Омулевскаго  (465  стр.).— 
1юнь.— Державинская  эпоха,  ея  люди 
и  нравы.  Сочпнен1я  Державина  съ 
объяснительными  прим'Ьчанхями  Я. 
Грота.  Т.  У1  (896  стр.).  -  1юль.  — 
Новый  трудъ  о  XVII  в^к*.  Царство- 
ваехе  бедора  АлексЬевича,  соч.  Замы- 
словскаго  (450  стр.).— Августъ. — Не- 
загадочный писатель.  Л^сковь-Стеб- 
НИЦК1Й,  Загадочный  челов-Ькъ  (897 
стр.).  —  Сентябрь.  —  Архивъ  князя 
Воронцова.  Книга  вто])ая.  Бумаги 
Елпсаветинскаго  времени  (491  стр.).— 
Декабрь.— Наши  предки.  ~  Сборникъ 
Русскаго  Историческаго  Общества. 
Томъ  осьмой  (898  стр.). 

I 
IV.  Новыя  книги.  ! 

"  'Январь.  —  Археологическая  топо- 
граф1я  Таманскаго  полуострова,  Герца 
(455  стр.).— Февраль.— Истор1я  импе- 
1заторской  академ1и  наукъ  въ  Л  стер-  ' 
бург*,  П.  Пекарскаго.  Т.  I.— Русск1я  ! 
д-Ьтскхя    сказки,    А.    Н.    Аеанасьева  ■ 
(920  стр.).— Мартъ,— Въ  захолустьи  и  ; 
въ    столице,    Скалдина.  —  Причины  ' 
упадка  сельскаго  хозяйства.  Лейпциг-  [ 
ское  издан1е  (463  стр.).  — Апрель.  —  | 
Свой  хл^Ьбъ,  О.  Решетникова.  —  Пу- 
тевыя  заметки  за  границею  и  поРоссги 
въ  1870  г.,  А.  Клеванова.  —  Сельское 
духовенство  во  Франц1и,  Беллюстина 
(907  стр.).  —  Май,  —  Развипе  полити- 
ческой   и   гражданской    свободы    въ 
Англш  въ  связи  съ  развит1емъ  лите- 
ратуры, Г.  О.  Тэна,  пер.  п.  р,  А.  Ря- 
бинина  и  М,  Головина.— Отчетъ  о  по- 
м'^щенхи  военно-санитарныхъ  учреж- 
ден1й  въ  Герман1и,  Лотарингги  и  Эль- 
засе въ  1870  г.,  ак.  Н,  И  •  Пирогова. 
История  ХУШ  и  XIX    стол-Ьмя  до 
паден1я   французской  имиер1и,  Ф.  К, 
Шлоссера,  съ  предисл.  М.  А.  Анто- 
новича (478  стр.),— 11внь,— Беседы  въ 
Обществе  любителей  росс1йской  сло- 
весности. —  Путешествге  по  Америке 
въ  1869  —  1870  гг.,  Эдуарда   Циммер- 
мана (912  стр.).  — 1юль.  —  Францискъ 


Сарсэ,  Осада  Парижа  1870—1871  гг.— 
Повести,  романы  и  драматичесгая  со- 
чинения Н.  А.  Лейкина. — Повести  и 
деревенскхе  разсказы  Бертольда  Ауэр- 
баха.  —  Эркманъ  Шатрганъ,  истор1я 
школьнаго  учителя,  съ  приложен1емъ 
драмы  въ  4-хъ  действ1яхъ  „Полъсюй 
Жидъ"  и  критической  статьи  Жюля 
Кларети  (459  стр.).  —  Августъ. —  Мо- 
СК0ВСК1Я  смуты  въ  правлен1е  Соф1и 
Алексеевны,  Н.  Аристова.  —  Жизнь 
заключенныхъ,  В.  И.  Никитина.  — 
Сборникъ  сведешй  о  процентеыхъ 
бумагахъ  Россги,  И.  К.  Гейлера  (902 
стр.). 

V.  Библ1ографическ'1й  Лйстокъ. 

Январь.— 1.  Свопы,  стихи  и  проза 
Я.  П.  Полонскаго.— 2.  Математпческ1й 
анализъ,  П.  3.  Воскресенскаго.  —  3. 
Общеславянская  азбука,  А.  Гильфер- 
динга.— Февраль.— 1.  Судебное  слёд- 
ств1е,  К.  К.  Арсеньева.— 2.  Средняя 
Аз1я  и  водворенхе  въ  ней  русской 
гражданственности,  Л.  Костенко.  — 3. 
Австралхя.  Пер.  съ  немецк.  Изд.  Е. 
Лихачевой  и  А.  Сувориной.- -4.  Аме- 
риканки ХУШ  века,М.  Цебриковой.— 
Мартъ.— 1.  Война  1870  года.  Замётки 
и  впечатлен1я  русскаго  офицера,  М. 
Анненкова. — 2.  Исторгя  политической 
литературы  XIX  столетия,  Ю.  Г.  Жу- 
ковскаго.  —  3.  йзследован1е  промы- 
шленности ножовой,  замочной  и  дру- 
гпхъ  металлическихъ  издел1й  въ  Гор- 
батовскомъ  уезде  Нижегородской  и 
въ  Муромскомъ  уезде  Владим1рской 
губернги,  инж.  техн.  Лабзина.  —  4. 
Разсказы  о  фабрикахъ  и  заводахъ, 
Вебера.— Апрель.— 1.  Росс1я  и  Европа, 
Н.  Я.  Данилевскаго.  — 2.  Руководство 
къ  изученгю  французскаго  языка  для 
всехъ  учебныхъ  заведенш,  В.  А.  Силь- 
мана. — 3.  Элементарный  курсъ  фран- 
цузскаго языка  для  I  и  II  классовъ 
сред,  учебн.  завед.,  В.  А.  Сильмана.— 
4.  Развит1е  политической  и  граждан- 
ской свободы  въ  Англш,  въ  связи  съ 
развитхемъ  литературы,  Г.  О.  Тэна. 
Пер.  подъ  ред.  А.  Рябишша  и  М.  Го- 
ловина.—Май.  —  1.  Эмиль  XIX  века. 
Альфонса  Эскироса.  Пер.  М.  Цебри- 
ковой .  —  2.  Сборникъ  историческаго 
русскаго  общества.  Т.  У1.— 3.  Обозрен1е 
японскаго  архипелага  въ  современ- 
номъ  его  состоянш,  М.  Венюкова.  — 
4.  Журналъ  гражданскаго  и  торговаго 
права,  А.  Книрима  и  Н.  Тура.  — 
1юнь.— 1.  Истор1я  царствовашя  импе- 
ратора Александра  I  и  Росс1я  въ  его 
время,  соч.  автора  Исторгп  отечествен- 
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ной  иоГты  1812  I.  Т.  V  и  VI.— 2. Фи- 
нансово»' упран-пчие  н  финансы  Пру»- 
(•1н,  Л.  Лаблоцкаго-Деслговскаго.  —  'Л. 
Практическое  науичпе  (|»ранцуз('каго 
языка  по  мот(|д1;  Оллендорфа,  Л.  Гсрц- 
6е1)га.— 4.  Ноенпо-сгатш'гнчсск:!!  сСюр- 
ннкъ,  выпускь  П'.  -  1н)ль. —  1.  Мо- 
сковск1л  смуты  вь  П1)ав.1е)111!  царевны 
Сл)ф111  ЛлексЬовны,  II.  Аристова.  — 
2.  Рассказы  о  русской  старии!.  ст. 
нрим1;чан1мми  С  111уГ)инскаго.  —  И. 
Пашъ  другъ,  бар.  Н.  А.  Корфа.  —4. 
Ноеннал  Г)и6л1отека.  Т.  I. — Лвгустъ.— 
1. 11роисхожден1с  человека  и  половой 
иодборь.  Ча1)льса  Да1)вина,  пер.  подь 
ред.  1 .  Е.  Г)лагосв1.тлова.— 2.  О  само- 
управленп!,  ки.  А.  Васильчикова,  т. 
III.— 3.  Еврейская  бнбл1отека,  н:{д.  А. 
Е.  Ландау.  —  Сентябрь.  —  1.  Сравни- 
тельная грамматика  славянскихъ  и 
другихъ  род1Твенныхь  я:1ыковъ,  15.  II. 
Шерцля. — 2.  Станнславь  Зиоемск1|1  и 
Лнъ  Гусъ,  Алекс.  Дювернуа. — Напш 
дни,  Б.  Ауэрбаха.— Октябрь.— 1.  Оци- 
сан1е  оСюроны  го1юда  Севастополл, 
сост.  подъ  руковод.  ген.  Тотлебена. — 
2.  Иойна  за  утвержден1е  прусской 
гего.мон1И  ВТ.  Европе  и  отношенш  Рос- 
с1и  К1.  ней,  Н.  Андреева.  —  3.  Какт. 
добывать  шолкъ,  В.  И.  Иверсеиа. — 4. 


Товарные  склады  и  варранты,  П.  X. 
Вунге  -  Г).  Дарвипь,  11р<»исхожден1е 
человека  и  половой  подборъ,  над. 
редакц.  жури.  ;$нап1е.  Нояорь. — 1. 
('бо1)Никг  русскаго  исг()11ичоскаго  об- 
П1,ества.  Т.  VIII.-  2.  11рнходск1н  свл- 
пи'нннкь  .\лсксандрь  Васильевича 
Гумилевск1П,  под1юбный  б1ографи- 
ческ1й  очерк- 1,,  сост.  ('  -онь.  —  3.  За- 
мЬткн  въ  11(||.здку  но  '1»1)ам1ИН),  Итал1ю. 
Вел(.Г1Н)  и  Г()лланд1к),  11.  И.  Тарасенко- 
Отр+.шкова.  —  Декабрь.  —  1.  Истерия 
Росс1и  съ  дрепн1.йп1нхь  временг.  Т. 
XXI.  Да1)ствован1е  н>1пе1)агпнцы  Ылн- 
саветы  11ет]>овнм.  Т.  I.  (  оч.  С.  Со- 
лоиьева.  — 2.  Русская  истор1я.  К.  Бе- 
стужева-Рюмина. Т.  I.  — 3.  Истор1я 
русской  литерату1)Ы,  вь  очер1сахъ  и 
бюграф1лхт..  Соч.  11.  Полевого. 


VI.  Изв^ст1я. 

Общество  для  пособия  нуждан)111.имси 
лнтераторамь  и  ученымь  (апр.  'Л2; 
май,  391;  1юнь,  932;  1юль,  46(5;  авг. 
91();  окт.  Э.^Н:  дек.  921). — Второй  Ар- 
хеологическ1й  сгЬздъ  В1.  С.-Петербург!; 
(стр.  823).  —  Во:!обн()Влен1е  подписки 
на  памятникъ  Пушкину  (май,  494). 


1872  г. 


А.— Коротк1й  отв-Ьтъ  „Московс1,и.мъ 
В+.домостямъ"  (янв.  424). 

Альминскш,  II. — АлексЬй  Слобо- 
динт.  (окт.  559;  ноябрь,  98;  дек.  437). 

В.,  А.— Рекрутск1й  наборъ.  Очерки 
(1юль,  5;  авг.  477). 

Бокъ,  И. — Письмо  къ  редактору 
(ноябрь,  429). 

Бушенъ,  А. — Письмо  къ  редактору 
(ноябрь,  427). 

Буренинъ,  В.  П.— Дочь  воздуха, 
нер.  изъ  Кальдерона  (мартъ,  73).— Изъ 
русскпхъ  былинъ:  1)  Чурнло  Пленко- 
вичъ;  2)  Ссора  Ильи  Муромца  съ  кня- 
земъ  Владим1ромъ  (апр.)  758.— Микула 
Селяниновичъ  (май,  659).  —  Ролла, 
Альфреда  дс-Мюссе  (окт.  481). 


Буссе,  Н.  В.— Русск1е  и  янонцы  на 
Сахалин-!-,  (окт.  513). 

В.,  е.— Пять  дней  иа  выставк-Ь  въ 
Москв-Ь  (сент.  337). 

ТУ.,  —  Международный  статистиче- 
СК1Й  конгрессъ  (авг.  759;  окт.  761). 

Вейнбергъ,  П.  И. — Къ  дочери  моей 
возлюбленноп,  изъ  посмертныхъ  сти- 
хотворенхй  Гейне  (нояб.  258). 

Веселовскш,  А.  Н.— Калики  пере- 
хожее и  богомильские  странники  (апр. 
682).  —  Дв-Ь  варшавск1я  диссертац1и 
(окт.  902). 

Гончаровъ,  И.  А. — Мил.ионъ  тер- 
заний (март.  429). 

Годовачевъ,  А.  Л. — Десять  л-Ьтъ  ре- 
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формъ  (янв.  296;  февр.  696;  март.  289; 
май,  327). 

Герье,  В.  И.— Кронпринцесса  Шар- 
лотта, нев-кстка  Петра  Великаго  (май, 
19;  1юнь,  461). 

Гидьфердингъ,  А.  0.— Олонецкая 
губерн1я  п  ея  народные  рапсоды 
(март.  83). 

Глинка,  С.  Н.  —  Изъ  заиисокъ, 
1825—1829  г.  (сент.  239). 

Д. — Первые  археологпческхе  съезды 
въ  Росс1и    п   ихъ  труды   (февр.  854). 

В.,  Ст.— Корреспонденщя  изъ  Фло- 
ренщи:  Итальянск1е  реакцюнеры  и 
клерикалы  (янв.  374). — Женское  обра- 
зование въ  Итал1и  (апр.  875). — Флорен- 
щя  посл-Ь  перенесешя  столицы  (1юнь, 
404). — Итал1я  и  ея  вн'Ьшнхя  отцошеи1я 
(окт.  893). 

Де-Пуле,  М.  9.  —  Малоросс1Йск1е 
эмигранты  ири  Оегр'ЬВеликомъ(май, 
63). 

Жуковскш,  Ю.  Г. — Жел1;зныя  до- 
роги, какъ  предметъ  эконом!»  (янв. 
245).— Кэри  п  его  теор1я  (окт.  611). 

2. — Англгйское  мн-Ьнге  о  русскомъ 
флот'Ь  (сент.  416). 

К. — Корреспонденщя  пзъ  Берлина: 
Конституц1я  и  самоуправлен1е  въ 
Пруссш  (февр.  815).— Борьба  переход- 
наго  времени  въ  Герман1и  (апр.  851). — 
Великая  борьба  между  Римомъ  и  Гер- 
машею(шнь,830).—Гермашяпосл'Ь  за- 
ключения мира  (авг.  826). — Берлинск1е 
праздники  и  внутренняя  политика 
(окт.  873).— Оппозиц1я  палаты  господъ 
и  ея  реформа  (дек.  832). 

Кавелинъ,  К.  Д.— Задачи  исихологхи 
(янв.  130;  февр.  480;  маргъ,  5;  апр. 
473). 

Кауфманъ,  И.  И. — Государствен- 
ные долги  (сент.  265). 

К — нъ,  И.  И.— Точка  зр'Ьнгя  поли- 
тико-экономической критики  у  К. 
Маркса  (май,  427). 

Ковалевекш,  П.  М. — Стихотворе- 
шя:  1)  Гроза,  2)  А— в^,  3)  Сирени 
(февр.  637).— Стих.:  1)  Чего-то  ждетъ! 
2)  Обновленхе,  3)  Ш—%  4)  Иредчув- 
ствге  смерти,  5)  Последи!»  лучъ  (де- 
кабрь, 543). 


Корфъ,  баронесса  Мар1я.— Мрач- 
ный публицистъ  женскаго  вопроса 
(май,  449). 

Корфъ,  бар.  Н.  А.— Объ  обязатель- 
ности обучеп1я  въ  Росс1и  (янв.  216). 

Костомаровъ,  Н.  И. — Отв-Ьп.  на 
бранное  послаше  г.  Погодина  (февр. 
859). — Великорусская  народная  п-Ьсен- 
ная  поэзгя  (май,  535). — Кто  виноватъ 
въ  смутномъ  времени  (сент.  5). 

Ь. — 11русск1е  и  руссше  финансы 
(март.  324;  шль,  289). 

Левитовъ,  А.  И. — Сельское  учен1е, 
степная  идилл1я  (февр.  431). 

Ларошъ,Г.  А. — Русская  опера:  „Ка- 
менный гость",  Даргомыжскаго  (аир. 
883). 

Ломачевск1й,  А.  П.— Записки  жан- 
дарма (март.  242;  апр.  723;  май,  296). 

М. — Почтовая  зам'Ьтка  по  поводу 
пересылки  книгъ  по  почт-Ь  (мартъ, 
464). — Новые  статистпчесше  труды  въ 
Россги  (1юиь,  797). 

Майковъ,  Л. — Письмо  къ  редактору 
(ноябрь,  431). 

Марковъ,  Евг.  Л.— Пещерные  го- 
рода Крыма  (шнь,  654;  шль,  169). 

Масловъ,  Евг. — Современныя  же- 
лан1я,  стих,  (май,  207). 

Мейеръ,  А.  Л. — О  старомъ  зимнемъ 
дворц-Ь  и  палате,  въ  коей  скончался 
Государь  Императоръ  Петръ  Велиый 
(май,  5). 

Мечниковъ,  Ил.  Ил. — Экскурсгя  на 
остров*  Тенериф'Ь  (май,  254). 

М — овъ,  В. — Корреснонденщя  изъ 
Аеинъ:  Политические  дЬятели  и  от- 
крытге  палаты  (1юнь,  852).— Парла- 
ментская жизнь  въ  Грещи  (дек.  803). 

Морошкинъ,  М.  Я. — Возсоединенхе 
уи1и  (аир.  606;  май,  588;  1юль,  60;  авг. 
524;  сент.  35). 

Н. — Корреспонденщя  изъ  Парижа: 
Тьеръ  и  нащональное  собрание  (янв. 
385). — Смутное  время  во  Франц1и  (март. 
409).  —  Поворотъ  въ  общественномъ 
мн-Ьнхи  Франции  (сент.  491). — Тьеръ  и 
фракщи  нащональнаго  собрангя  (1юль, 
414) .  — Признаки  возрождешя  Францш 
(сент.  427).— Шансы  республики  иа 
упроченге  (ноябрь,  370). 
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ВИСТНИКЪ    ЕВРОПЫ. 


Н.,  л.— Иекрологъ  II.  II.  Пскарскаго 
(свит.  471). 

Назарьевъ,  П.  И.  —  Соврсыепная 
глушь  (фсв}).  и)4;  мартъ  141). 

Н.,  Л.  М.  —  Изъ  Томаса  Гуда:  ^к>- 
лото  (фсв]».  695). 

О.,  В.  (Б.  II.  Утниъ).— Иаг  судеб- 
иаго  М1ра  (фспр.  76.Я). 

Отъ  родакц1и. — Поправка  кь  но- 
кро.шгу  И.  П.  Ту1)ге11оиа  (лив.  4:2!1). — 
Кому  были  напитаны  фплософичссьмл 
письма  Чаадаева  (февр.  867). 

П.— Русск1я  пЬсни  въ  апгл1Йокомг 
перевод!',  г.  Ральсгоиа  (апр.  919). 

П.,  Л.— Некрологъ:  Александр!.  <>о- 
доровичъ  Гнльфердипгь  (авг.  902). 

П.,  В.— Некрологъ:  ИнколаП  Алек- 
с1.евичъ  Мнлютнпъ  (марть,  461). 

П.,  Л.  —  Л  1;гство  н  молодость  Дик- 
кенса (1н»нь,  0Ь5). 

П — чъ.— (1а8рапп:  Ьл  Ггапсе.  Коя 
аи1е8,  поя  рёгИз,  по1ге  ауе1иг  (септ- 
467).  —  Польская  пресса  въ  1871  г. 
(ноябрь,  420).— Зам+.тка  о  состоян1Н 
морскнхъ  гилъ  въ  Герман1и  (дек.,  797). 

Парвовъ,  О.— Шустенокъ  (декабрь, 
684). 

Полонскш,  Л.  А.— Несколько  дней 
въ  '1'1шлянд1|1  (анр.  766).  —  Истор1я 
Бисмарка,  въ  связи  съ  истор1ею  его 
страны  (дек.  548). 

Полонскш,  Я.  П.— Стихотвореп1е: 
Что  съ  ней?  (яив.  170). — Стнхотворе- 
и1е:  Тяжелая  минута  (апр.  680). 

Прокофьевъ,  М. — Податная  сила 
новгородской  губера1И  (янв.  418).  — 
Опыты  земской  статистики  (1юль,  372). 

Пьпшнъ,  А.  Н.  —  Матер1алы  для 
пстор1и  масонскпхт.  ложъ  (янв.  174; 
февр.  561;  1юль.  244;  ноябрь.  47). — 
Характеристики  лнтературныхъ  мн-Ь- 
Н1Н  (май,  145:  ноябрь,  47;  дек.  618).— 
Русск1й  путешественникъ  въ  двадпа- 
тыхъ  годахъ  (авг.  707). 

Р.  —  С.-Петербургская  духовная 
академ1Я  до  гр.  Протасова  (1юль,  219; 
авг.  664;  сент.  152). 

Розовъ,А.  И,  (псевдонимъ).— Стран- 
ники или  бегуны  въ  русскомъ  раскол  I; 
(нояб.  260;  дек.  519). 


Роморъ,  О.  Э.  —  Днлеттанты  (апр. 
534;  май,  93;  1юнь,  709). 

Рудановск1й,  Н.  В.  —  По  поводу 
воспомпна1|1Г|  П.  В.  Г)усго  объ  ост1)Ов1; 
Сахалин!,  и  .)кснсдиц1и  1853  г.  (авг. 
907). 

Рудченко,  П.  Я.— Чумакъ  въ  на- 
родных ь  п1.сняхъ  (сент.  208;  окт.  661). 

С—  По  поводу  объяснения,  сообщсн- 
наго  по  требованию  министерства  на- 
роднаго  проев  1.1цен1я  (февр.  864). 

С — 1й,  А.— ЛСелЬаная  дорога  на  Ри- 
ги-Кульмъ  (окт.  862). 

С,  М.  —  Некрологъ  1>.  И.  Утина 
(1юль,  469).— „Виды"  и  „Соображен1я" 
министерства  народнаго  просв11щен1Я 
по  д!;лу  реальныхъ  училнщъ  (сент. 
.383). 

Свербеевъ,  А.— Воспоминан1я  о  мо- 
сковскихъ  пожарахь  (ноябрь,  .303). 

Спасовичъ,  |{.  Д. — 11ольск1я  фан1а- 
з1н  на  славянофильскую  тему  (авг.  738). 

Стебутъ,  И.— Планъ  сельско-хозяй- 
ственной  школы  (дек.  718). 
I      С — т — X,  Д.  —  Отецъ  Бареоломей 
I  (сент.  74). 

I  С4ченовъ,  Пв.  М.  —  .'Зам  !.чан1я  на 
книгу  г.  Кавелина:  „Задачи  мснхоло- 
Г1н"  (ноябрь,  386). 

Т. — Заметка  по  поводу  новой  ин- 
струкции ииспекторамъ  народпыхъ 
училнщъ  (янв.  347). 

Т — овъ,  М.  —  Восточная  политика 
I  Герман1и  и  обрусен1е  (февр.  640;  март. 
183;  апр.  Г)44;  май,  210). 

Трефодевъ,  Л.  —  Сонъ,  стих,  наъ 
Гейне  (1юль,  214). 

Тургеневъ,  Ив.  С.  —  Вешн1я  воды 
(янв.  Г)).— Конепъ  Чертопханова.  Изъ 
запнсокъ  охотника  (ноябрь,  5). 

Утинъ,  Е.  И. — Англ1я  въкниг-ЬТэ- 
на  (сент.  124;  октябрь,  691;  ноябрь, 
186). 

Циммерманъ,  Эд.  —  Отъ  Атланти- 
ческаго  до  Тихаго  океана  (окт.  736). 

Ч.,  В.— Вторая  импер1я  въ  роман* 
Эмиля  Золи:  „Ьея  Кои^^оп-МаскаП" 
(1юль,  112;  авг.  594). 

Чижовъ,  В.  П.  Пос л* дше  годы  Го- 
голя (шль,  432). 


1872   г. 
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Щ — на,  Е.  —  Е[сторическ1е  этюды, 
изъ  Гейбеля  (дек.  679). 

Сообщено.— Объяснение,  по  требо- 
ван1ю  министерства  народнаго  про- 
св'Ьи1,ен1я  (яав.  422). 


I.  Внутреннее  обозрите. 

Январь.— Московская  печать  о  су- 
дебной рефори-Ь.  -  Вторая  сесс1я  фпн- 
ляндскаго  сейма  п  ['предстомщхе  ей 
труды. — Новость  в'ь  д-Ьл'Ь  начальнаго 
образован1Я.— Льготная  отмЬна  адрес- 
ныхъ  билетовь.  —  Новыя  постаповле- 
шя  о  почт*.  —  Новое  учплтце  рабо- 
чпхъ  и  ихъ  д'Ьтей. —  Женское  перво- 
разрядное учнлпи1,е  Н.  И.  Захаровой 
н  его  учебный  планъ  (стр.  326).— Фев- 
раль. —  Путешествхе  г.  Георгхевскаго 
по  вопросу  о  реальныхъ  училищахъ. — 
Разлнч1е  между  М1ие18с1иг1е  п  Кеа1- 
8с11и1е.  —  Ми4н1е  г.  Баха  о  проект'!; 
реальныхъ  учплищъ  въ  Росс1н. — Актъ 
въ  рижской  реальной  гимыаз1и.  —  Го- 
сударственная роспись  на  1872  годъ 
и  отсутств1е  дефицита.  —  Очередная 
сесс1я  петербургскаго  земскаго  собра- 
шя.— Отчетъ  оберъ-прокурора  св.  си- 
нода за  1870  годъ.  —  Вопросъ  объ 
отв-Ьтственности  жел'Ьзныхъ  дорогъ 
предъ  частными  лицами  (734  стр.).— 
Мартъ. — Финляндия  накануне  третья- 
го  сейма.  —  Современная  конститущя 
Финлянд1и  и  ея  историческое  разви- 
т1е. — Составь  сейма  и  кругъ  его  дЬй- 
СТВ1Й. — Предметы  его  работъ  въ  ны- 
н'Ьшнемъ  году  и  петиц1п  городовъ. — 
Нов1и°пп1й  эпизодъ  съ  .,Московскими 
В-Ьдомостями"  (371  стр.).  —  Апр*.11ь. — 
Д-Ьло  о  духовномъ  зав'Ьщанхи  Беляе- 
ва.—Обстоятельства  д1;ла.  — Ходъ  су- 
дебныхъ  прен1й:  обвиненге,  защита  и 
приговоръ.  —  Ходатайство  русскаго 
общества  пароходства  о  иомильпой 
плат-Ь.— Новые  штаты  телеграфныхъ 
станц1й.  —  Письмо  въ  редакщю,  по 
поводу  вопроса  о  найм'Ь  рабочихъ 
(803  стр.).  —  Май.  —  Расиростравен1е 
судебной  реформы  на  царство  поль- 
ское.— Ц-Ьли  политичесмя  и  юридиче- 
ская. —  Основашя  русской  политики 
въ  царстве.  —  Нацюнальность,  какъ 
новое  орудхе  въ  „борьбЬ  за  существо- 
ван1е".— Земскгя  сельско-хозяйствен- 
ныя  училища.— Земское  училище  въ 
Вяткъ.— Циркуляръ  г.  управляющаго 
морскимъ  министерствомъ.  —  Письмо 
г.    Гроыницкаго    въ    редакц1ю    (363 


стр.).— 1юнь.— Государственныя  идеи 
Петра  Великаго  и  ихъ  судьба.  —  30 
мая  1672  года  — 30  мая  1872  года 
(770  стр.). — 1юль.  —  Политехническая 
выставка  и  новый  законъ  о  реаль- 
ныхъ училищахъ  въ  Росс1и.  —  Наше 
свеклосахарное  производство.— Новое 
иоложенге  о  немъ.  —  М'Ьры  иротивъ 
пьянства,  иредлагаемыя  харьковской 
дум'Ь.— Роль  пьянства  въ  экономиче- 
ской жизни  страны.  —  Вопросъ  объ 
учительской  школ'Ь  въ  петербургскомъ 
земстве.  —  Еще  о  судебной  реформ-Ь 
въ  царств'Ь  польскомъ  (343  стр.). — 
Августъ.— Новый  законъ  о  печати  и 
его  мотивы.  —  Проектъ  акц1онернаго 
устава— Гарант1я  правъ  и  регламен- 
тац1я.  —  Ограничен1е  учрежден1я  и 
д'Ьйствгй  частиыхъ  банковъ. — Ревизгя 
судебнаго  делопроизводства.  —  Изм*- 
ненге  въ  устав'Ь  уголовнаго  судопроиз- 
водства.—См'Ьты  и  раскладка  государ- 
ственныхъ  земскихъ  повинностей  на 
предстоящее  трех.л'Ьтхе  (771  стр.). — 
Сентябрь.  —  Учрежден1е  женскихъ 
курсовъ  при  медико-хирургической 
академ1п.— Будущее  зиаченге  и  прак- 
тика ея  ученицъ.  —  Ученицы-  цюрих- 
скаго  университета.— Привилег1и  вос- 
иитанникамъ  иностранныхъ  гимна- 
з1й.— Развит1е  холеры  н  условхя,  благо- 
ир1ятныя  для  нея  въ  С.-ПетербургЬ.— 
Холера  1872  года.— М'Ьры  пресЬченхя 
эпидем1и. — Устройство  пом-Ьщенгя  для 
прпбывающихъ  рабочихъ.  —  Правила 
о  прим'Ьненаи  городового  положен1я 
къ  столнцамъ.  —  Денежныя  средства 
Петербурга  и  главныя  его  потребно- 
сти (357  стр.).— Октябрь.— Стол'Ьтшй 
юбилей  воспптательнагодома  въС-Пе- 
тербург1;. — Взглядъ  на  истор1ю  этого 
учрежден1я.—  Нов'Ьйшхя  преобразова- 
Н1Я  въ  немъ.  —  Сельск1я  ссудо-сбере- 
гательныя  товарищества.  —  Докладъ 
кн.  А.  Васильчпкова. — Отчеты  това- 
риществъ. — Нынешнее  положен1е  это- 
го д^ла  (811  стр.).— Ноябрь.— Денеж- 
ный кризисъ.  —  Наши  знаки  ц'1;нно- 
сти. — Банки  государственные  и  част- 
ные.— О  порядкахъ  въ  государствен- 
номъ  банк'Ь.  —  Преобразоваи1е  ком- 
мерческаго  и  мануфактурнаго  сов'Ь- 
товъ. — Привилег1я  представительства. 
—  Вопросъ  объ  отмФ.н'Ь  волостного 
суда. — Выводыкомыисс1и.— Т'Ьлесныя 
наказан1Я  въ  волости. — Еще  о  воспи- 
тательномъ  дом'Ь  (345  стр.).  —  Де- 
кабрь. —  Вопросъ  о  начальномъ  обу- 
чети.— Новыя  предположенгя  по  на- 
блюденш  за  нимъ,  и  изм'Ьненхе  со- 
става училищныхъ  сов-Ьтовъ. — Очеркъ 
первыхъ  предположен1й  и  посл'Ьдую- 
щихъ  м'Ьропр1ят1и.  —  Роль  (земства  и 
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ВЬСТНИК!.    ккгопы. 


ЗНЯ'НЧМО    МПГИРКЦ!!!.  — ПоПрОГ!.  ()6г   от- 

м1.1||'.  о('»нааг<м1.||<|Г|  крЬпоспг  тит.— 
('гагмггнки  шггрсб.имп»  ппсрга  т, 
1'<)гс111.— Нам  1;1и>1пс  ииспортшах!.  пра- 
вп.п.  длл  миотранги'пъ. — Иопрос».  о 
торжищам.  иГииаи  М(>11а(-гы|>(-|;||\-|. 
церкпси.  — ('о6||ра1мо  ого^илхь  народ- 
ным. Н)р11Д11чогк11Х1.  <)<'»ы част..— Ста- 
рая 1г1.(|1п  ^Могкопским.  1М.  юмо- 
стей**.— Что  такое  ^Оцилла  и  Хариб- 
да?" (7.'{7  стр.). 


II.  Иностранное  обозр%н1е. 

}1н1трь.  —  1{(»;<()Г»||ов.импс  сос(ми  по 
'1'ран1ии.  11ос.1а1по  ирснидсита. — Ор- 
лоамскмспринцы.— Иако111.оГ)ьарм1|1. — 
Иакош,  оСуи  учсмми.  —  Июджо!  ь. -^{а- 
крыт11'  П'рмаискаго  и  (>ткрыт1е  прус- 
1'каго  сеймов!..  —  У.мсш.тгмме  нало- 
говъ.- Циркуляр).  гра|(|а  Аидраши.— 
НыСюрм  вг.  Австр1и. — Открыт!»'  ав- 
стрЩскаго  рейхсрата.  — 11с|>вал  сесс1л 
итальипскаго  иа1).1аие1гга  т.  Рим-Ь. — 
Ьюджетъ  министра  Сс.1лы.  —  Новое 
министерство  вь  Исиа1пи.— Откр|.1т1е 
н  СССС1И  с11Всро-а.мс1)ика11скаго  кон- 
гресса (354  стр.). — Февраль. — Двоякое 
:»вачен1е  Тьера  для  Фрашии.— 111)ет'я 
о  налогах!.. — Правительственный  кри- 
зис ь.  —  Увол1.неп1е  прусскаго  мини- 
стра (|>онь-М(олера  и  взгляд!,  па  его 
дЬятелыюсть.  —  Д-рь  •1>алькт,.— Авст- 
р1иское  правительство,  Гали1йя  и  Кро- 
ащя.  —  Апгло-||»раицууск1й  торговый 
трактат!..  —  15озму1п,еи1С  вь  Нид^и.— 
Д'кло  ЭлеГ»емы.  —  Тре6овап1Л  Амери- 
ки. —  Распу1цеи1С  иснаискихъ  корте- 
совъ. — Отногае1пе  германской  печати 
къ  русским!.  дГ.ламъ  (793  стр.). — 
Мартъ. — Р^орьба  фраииузскаго  прави- 
тельства съ  бопаиа1»тизмомъ. — ^{акоиы 
о  безопасности.  —  Роялисты  и  графъ 
Шамборъ.  —  Законъ  о  надзор!;  иадъ 
училищами  В1.  ирусскомь  сейм-й. — 
Р+.чи  князя  Бисмарка.— Новые  иэ})Ы.— 
Циркуляр!.  <1'алька. — Запросъ  Леве.— 
НодозрЬн1я  въ  покуп1ен1и  противъ 
канцлера.  —Поляки  въ  Галиции.  — От- 
крыт1е  ан1'Л1|1скаго  парламента.-  ДЬ- 
ло  Нлебемы  —  Пспан!».  какъ  контрасгь 
Прусс1и  (Я!»4  стр.  ).—.1пр11ль.— Новое 
устройство  мЬстнаю  упраплен1я  вь 
Прусс1и  н  главныя  черты  его. —  Пись- 
мо Пиндгорста.  —  П1)0цесс1.  со1иал11- 
гтовь.— Распут,ен1е  четскаго  сейма. — 
Закон!,  противъ  международнаго  об- 
щества.— Ф1>анцузск1йбюджетъ.— Про- 
цессъ  Ла-Мотта.— Прекращение  трак- 
тата 1860  года. — Брощюра  Граммона.  — 
Д+.ЛО  ^->лебемы.  —  Англ1йск1й  бюд- 
жетъ.— Ыредложеше  Дилька.— Мадзи- 


ни.— Миннгтерск1й    воиросъ    пъ  Ита- 
Л111.  —  И||1дмск1л    д1..1а   {ХУ2    стрЛ.— 
Мпй.— Международный  ироцессъ  С+.- 
всро-Аме|1|||;анских1.  1Пта!»)11Ъ  съ  Ан- 
гл1ен)  (И'.И  стр.).  —  1ю111.. —  Ьозс.тан1е 
карлисгов!.  нь    Иепа!ми.  —  Маршадъ 
Серрано  и  новый  каби!1еть.— Прежш'е 
дон  -  Наплоеы    и    нын1>111Н1|1  дон-Кар- 
лос!..  —  Герногъ   ()мальск1й.— Герцоп. 
Оди|(|рс-Па!сье    и    поенное    хозяйство 
второй    им11ер1и.  —  Руэ  и  Гамбетта. — 
Суд!,  надъ    генералами.— Киязь   1>ис- 
мар|с|..— .(лебемекое  д1.ло.  —  Панкетъ 
аи1л1йскаго    литерату1)наго   фонда. — 
Пац!оиалы1ал    агитагил    нГ.мцевъ   въ 
Амери1с1;  и  П1пейцар1и.~11роектъ  ре- 
формы   уложеи1я    п1пей||,а])скаго  сою- 
за (КО.-*   стр.).  -1юль.— Свидагме    аде- 
повъ  болыпинства  (•!.  Тьероиъ. —  Но- 
вый т|)актат!.  съ  Гормап10н». — Новые 
налоги  и  бюджет!.. — Поенный  законъ. — 
Закрыт1е  германскаго  сейма.— Законъ 
объ  {езуитахъ.  —  Отно111ен1С    къ  нему 
парт1й. — Кпиекопы  Кременщ.  и  Нам- 
чановск1й.— Новыя  залвлеи1л  паны.— 
Министерство  Сорнльи  в!.  Пспан1И.— 
Авст1»1йск1л    дЬла.  —  ЛлебсмскШ    во- 
прос!.. —  Ва11о1.  —  Новая  программа 
тори  (383    стр.).  —  Августъ.— 1'рантъ 
или  Грили?   (80Г)   стр.).— Сентябрь.— 
Сорокъ    Т11И    мильярда.— Учредмтель- 
!1ыс  планы  Тьера. — (^есс1л    генораль- 
пыхъ  сов1.говъ. — ТьеръвъТрувилл!..— 
Парламентская    сссс1я    въ   Англии.- 
11оложен1с      М1гн1гстсрства.  —  Ва11о1 
на    П1)актнкЬ. — Бсльфастск1с    безпо- 
рядки.    —    Митинги.    —     У1.детъ  ли 
па1га    изъ    Рима?  —  Муниципальные 
выборы  въ  Итал1И.  —  Тьеръ    о  Внк- 
то])'!;- Эммануил!..   —    Толк1с    о   бер- 
линскомъ    свидан1н.  —  Министерскш 
кризисъ    В1.   Тургии    (395   стр.).— Ок- 
тябрь. —  Св11дан1е   трехъ    императо- 
ров ь.-Оффшиальные   отзывы    и  слу- 
хи.—  Заявлен1е    графа    Андраиги. — 
Панславнстск1л  стремлен1я.  —  Новый 
велик1Й    визирь.    —    Г)0лга11ск1й     во- 
иросъ.—Совер1Псннол1;т1с    кн.    Мила- 
ла. — Сербск1л    дф.ла. — Мар1снбургск1Й 
праздннкъ.  —  Баварское     министер- 
ство.—Третейский  судъ  въ  «Кенев-Ь. — 
Французс!С1е  монархисты — Письмо  К. 
Перье.  —  Ад1)ееы.— Коммисс1я    собра- 
ния.—Тьеръ  у  Гизо  и  Тьеръ  въ  Гавр1; 
(838  стр.).— Ноябрь.— Выборы  во  Фран- 
ции.— Пиеьмо   гр.    П1амбора. —  Письмо 
принца   Наполеона.  —  Р1.чь    Гамбет- 
ты.— Выселен1е  изъ  Эльзаса.— Откры- 
тие прусскаго  сейма. — Борьба  съ  кле- 
рикализмомъ.  —  Манифестъ    герман- 
скнхъ  еписЕоповъ. — Опред1;лен1е  кон- 
стантинопольскаго  собора.  —  Паден1е 
Мндхата-паши. — Р-Ьщ.  Богга  объ  Ир- 
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ланд1и. — Статья  маркиза  Сэльсбэри  о 
1гарт1п  торн. — Испаискхя  д'Ьла.— Бунтъ 
въ  Феррол'Ь  Ш5  стр.).  —  Декабрь.  — 
Крпзнсъ  во  Фраец1и. — Послаше  пре- 
зидента.— Запросъ  Шангарнье. — Ком- 
ыисс1я  Кердреля.— Нацюнальныя  не- 
соглас1я  въ  Авст1)1и.— Взыядъ  на  сей- 
мы.—Случай  ВТ.  Тироле. — Сеймъ  прус- 
ск1н. — Реформа  въ  прусской  народ- 
ной школ'Ь.— Избран1е  Гранта  (775 
стр.). 


III.  Русская  литература. 

Январь.— Литература  мемуаровъ.— 
Девятнадцатый  вЬкъ,  исторпческхй 
сборникъ,  изд.  П.  Бартенева,  книга 
1-я  (402  стр.).— Февраль.— Екатерина 
II,  по  ея  письыамъ.  Сборникъ  Рус- 
скаго  Историческаго  Общества,  томъ 
седьмой  (837  стр.).  —  Апрель.  —  Ар- 
сеньевск1я  бумаги.  Историчесшя  бу- 
маги, собранныя  К.  И.  Арсенье- 
вымъ,  изд.  академикомъ  Пекарскимъ 
(899  стр.).  —  Августъ.  —  Ораторское 
искусство  въ  Росс1н.  Р-Ьчи,  произне- 
сен ныя  М.  П.  Погодпнымъ  въ  торже- 
ственныхъ  и  прочихъ  собран1яхъ, 
1830-1872  г.  —  Сентябрь.  —  Новости 
изъ  нашей  старины.  Архивъ  кн.  Во- 
ронцова, кн.  4  и  5.  Девятнадцатый 
в'Ькъ,  изд.  Бартенева,  кн.  2-я. 


IV.  Новыя  книги. 

Январь.  —  Поэз1я  славянъ,  Н.  В. 
Гербеля.  —  Библштека  современныхъ 
писателей:  Гл.  У сиенск1й.— Разоренье; 
нравы  Растеряевой  улицы;  очерки  и 
разсказы. — А.  Л. — Русскхй  календарь 
на  1872  г.  А.  Суворина.  -  Техничесшй 
календарь  на  1872  г.  Н.  М.  Бихеле. — 
Л — б — ъ  (409  стр.).— Февраль.— Ни- 
колай Негоревъ  или  благополучный 
росс1янинъ,  Ив.  Кущевскаго.— Внукъ 
Обломова,  .1.  Ф.  Прпвольскаго. — Рус- 
ск1е  и  иностранные  современные  ро- 
манисты. Сост.  и  изд.  В.  Радище- 
вымъ.  —  Изъ  жизни,  педагогическая 
наблюденхя,  И.  Б-Ьлова  (846  стр.).— 
Апр']&ль. — Кочевая  жизнь  въ  Сибири, 
Дж.  Еенана,  пер.  Ад.  Кондратьевой.— 
Начало  цивилизацш  и  первобытное 
состояше  человека,  соч.  Дж.  Лебо- 
ка.  —  Юнкерск1я  училища,  историче- 
ское обозр'Ьте  ихъ  развитая  и  дея- 
тельности, генералъ-ма1ора  П.  О.  Бо- 
бровскаго  (912  стр.).  —  Май.- Обще- 
ственное образоваше  въ  Соединенныхъ 

Вьстникъ  Европы:Г  1866— 1890  гг. 


Штатахъ,  сост.  Гиппо.— Швейцар1я  и 
швейцарцы,  соч.  Диксона.— Станиславъ 
Августъ  Понятовск1п  въ  Гродн'Ь  и 
Литв-Ь,  соч.  М.  де-Пуле.— Историче- 
сше  этюды  С.  С.  Шашкова  (43(5  стр.). — 
Августъ.— Статистическая  изсл^Ьдова- 
шя  санитарнаго  состоян1я  С.-Петер- 
бурга, 1870  г.,  Ю.  Гюбнера.— Итал1я, 
Виктора  Гена.  —  Лепъ  и  псковская 
губерн1я,  И.  И.  Васильева. — Ежегод- 
никъ  мпнистерства  финансовъ,  вып. 
III.  —  Театральное  искусство,  П.  Д. 
Боборыкиеа.— Сочинен1я  и  переписка 
Рылеева  (856  стр.).— Сентябрь.— Сочи- 
нен1я  Державина.  Т.  УП.— Объ  отно- 
шен1и  государства  къ  народному  обра- 
зованш,  А.  Окольскаго.  —  Городскае 
общественные  банки  Россаи,  В.  Осо- 
сова. — Пов'Ьсти  и  разсказы,  Д.  Григо- 
ровича (455  стр.).— Октябрь. — Стати- 
стическ1й  временникъ  Росс1йской  Им- 
пераи,  сесс1я  вторая  (918  стр.). 


V.  Иностранная  литература. 

1юнь. — Вопросы  народнаго  образо- 
ван1я  во  Франвди.— ^ие1^ие8  то!8  зиг 
Ппзи'исйоп  риЬЦдне  ен  Егапсе,  раг 
М.  Вгеа1.  Ь'1пз1гис1;1оп  гёриЬИсаапе, 
раг  Ага.  (тиШетхп.  —  Ьез  сг^тез  (1е 
1'ёс1исаиоп  ^гапсаазе,  раг  М.  ЬаигепИе 
(868  стр.).  —  1юль.  —  Нов^йини  цеза- 
ризмъ  во  Франщи.  —  Ье  йегпаег  йез 
Nаро1ёои  (449  стр.).— Августъ.— Обра- 
зованге  женщинъ,  его  направлеше  и 
ц^ли.— Мас1сЬепег21еЬип§  нпс!  Егаиеп- 
1еЬеп,  уоп  КгеуепЬег^.  —  Еззааз  анй 
ЕесШгез  он  зосаа!  ап(1  ро1Шса1  заЬ- 
]ес18,  Ъу  Непп  Га\усеи  аи(1  Сгаггек 
Еалусеи  (868  стр.).  —  Декабрь.  —  Ре- 
зультаты американскаго  протекщо- 
низма.— СоЬйеп  С1иЬ  Еззауз,  зесопй 
зегаез  (854  стр.;. 


VI.  Новыя  книги. 

1юнь.— АпШгоро1о§1е  Дег  Ка1игуб1- 
кег,  УОП  ТЬ.  Л^аИз.— Ьез  рге1епс1ап1з: 
1ез  ВоигЪопз,  1е8  (1Юг1еап8,  ГЕтр1ге, 
1а  соттипе,  1а  гёриЬИсре,  раг  А1Ъ. 
Ве11)11;.— Мапие!  гёриЪИсаш,  раг  ^и1е8 
Вагп!  (885  стр.).— 1юль.— Еззааз  зиг 
1е8  ^огтез  йе  §оиуегпетеп1  йапз  1е8 
зосаёЬез  тойегпез,  раг  Ет.  Ьауе1ауе 
(465  стр.). —  Августъ.  —  Нш1;ег1аззеие 
ЗсЬпйеп  УОП  Ст.  О.  Оегушиз.— Ви  зиГ- 
Гга§е  ип1уегзе1  еЬ  Ае  1а  тапхёге  йе 
уо1;ег,  раг  Н.  Та1пе.— Б1е  1и(1из1;г1е  Кизз- 
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иь(Т11икъ  кнришл. 


ип(1  111  1Ьгст  рср1М1«;1г(1ц'оп  /ичЬинЬ' 

ПЙ!     1м''^0П<11'Г0Г     1?0Гйск!^1(*1111К'иП8     <11'1' 

а!1коте11и'п  гин^1;ч:Ьеп  МапиГакии- 
Ли!>^(о11ип8  Ш1  ЛаЬгс  1870  (8^)2  стр.) — 
Декабрь.  —  Ьа  >>с1епсе  (1ой  геИ^1оп.ч, 
рлг  ИапюпГ. — Ь'1п(егпаИопа1('  готриг- 
с»^.— Соп1пЬи*1(тя  (опк)1('си1аг1>Ьун1сн 
111  1Ьо  сЬипип  оГ  га111ап1  ЬсаЦ  Ьу  ^'уп- 
аа1  (872). 


УП.  Библ10графическ1й  Листонъ. 

Январь.  —  1)    ССю\пи\къ    1>усскаг() 
Нсторпческаго  общества.  Т.  VII.  Пер- 
вый томъ|бумап.  импер.  Ккатерини  II, 
собраны    и   изданы  академпкомъ  Пе- 
карскнмь.— За  много  лЬгь,  В.  Спасо- 
вича. — Политическая    исгор1Я   нов-Ьй- 
шаго  времени,  В.  Мюл.1ера. — Государ- 
ство, общество  и  ираво,  пр.  Снмбнеи- 
ко.— Народное   издап1е,  ф.-д.-Флига  и 
Кочетова.— Февраль.— 1)  Военная  би- 
бл1отека,    томг    седьмой.— 2)  Архивъ 
Судебной  медицины   и  общее  г  венном 
гппены.— 3)  Зодч1й,  журн.,  изд.  Обще- 
ствомъ    архитекторов!..  —  4)   Сказки 
Кота-мурлыки,  Николая  Вагнера,  изд. 
Стасовой  и  Трубниковой. — 5)  Древое- 
русск1Я  жит1Я  святыхъ.  какъ  нстори- 
ческ1Й  источникъ,  В.  Ключевскаго. — 
Мартъ.— 1)  Вырождсн1еПольп1н,  9.  М. 
Уманца.  —  2)  Швейцарск1я   альпы   и 
альшйская  жизнь,  Берлепша.— 3)  Отъ 
Нью-Йорка    до    Санъ-Франциско    и 
обратно   въ   Росс1ю,   Н.  Огороднико- 
ва.— 4)  Механическая  теор1я  теплоты, 
основанная  на  вращательномъ  движе- 
н1и  молекулъ,  Л.  К.  Попова.— 5)  Спи- 
рнтуализмъ  и  наука.  I.  Крукса,  сост., 
перёв.  и  изд.  А.  Аксаковъ.— Апр-Ьль.— 
1)  Древняя  русская  нстор1ядомонголь- 
скаго  ига,  М.  Погодина.— 2)  Испаи1я 
девятнадцаго  в-Ька,  А.  Трачевскаго.— 
3)  Новое  руководство  н-Ьмецкаго языка 
по    практико-теоретическому    методу 
Робертсона.  Авг.  Больда.— 4)  О  сред- 
ствахъ   к'ь  увеличенш    числа  впачем 
въ  Росс1и,  Я.  С.  Кремянскаго.— Май.— 
1)  Опыты  изучеи1я  русскихъ  древно- 
стей и  истор1Й,Ив.  За(^'Ьлииа. — 2} Меря 
п  Ростовское   княжество,   Д.    Корса- 
кова.—3)  Далекая  Россия,  Алябьева.— 
4^  Славянск1я  сказан1я  о  Соломон-Ьи 
КитоврасЬ,  п  западныя  легенды  о  Мо- 
ро.тьфт;  и  Мерлин*,  А.  Веселовскаго. — 
5)    Постоянный     жел-Ьзнодорожникъ 
Росс1и    и  Европы,  изд.  А.  Ильина. — 
1юнь.— 1)  Письма  Александра  Ивано- 
вича Тургенева.- 2)  Креднтъ  и  обще- 
ственные банки,  Я.  Шимановскаго.— 


3}  Задачи  психолог1и,  К.  Кавелина. 
4)  МалаПск1й  Архипслап.,  <оч.  У;«.1- 
ласа.— 5)  Многострадальные.  В.  И.  Ни- 
китина.—О)  Н1.моцко-ру<(к1П  научно- 
тохиическШ  словарь,  Я.  Грахова.— 
1юль.— 1)  Севастопольск1й  сбораикь. 
Т.  I.  2)  П1)сди1е1тпсиники  П1ек(11И1а. 
Н.  Сгорол:енка.  —  3)  С/гатистичсскп! 
и:1Сл1.дован1я  санитарнаго  со<'тоян1я 
С.-Петербурга,  Гн>бне1)а.— 4) Сборники 
литературныхь  ироизведен1й,  отиос-я- 
щихсл  къ  Пст})у  Первому,  Тихомиро- 
ва.—Августъ.—!)  Сочииен1я  Держа- 
вина съ  обьясиительиыыи  нрим1.ча- 
н1ями,  Я.  Грота.— 2)  Евреи  вь  России, 
И.  Г.  Оршанскаго.— 3)  Древняя  |)ус- 
ская  литература,  В.  Водовозова.— Сен- 
тябрь.—1)  Учебный  Атласъ  всеобщей 
географ1и,  А.  Линберга.  -  2)  Тайны 
па1е1)мскихъ  монастырей,  Оскара  1Мо, 
пор.  И.  А.  Петрова.— 3)  Обпий  ;^лс- 
ментарный  курсг.  практической  меха- 
ники, Евг.  Котельникова.  — 4)  Руко- 
водство къ  педагогической  и  гигиени- 
ческой гимнастик!.,  В.  Ухова.  —  Ь) 
Сельск1я  ссудо-сберегательный топари- 
щества,  А.  В.  Яковлева.— Октябрь.— 
1)  На  досугЬ,  Э.  А.  Россмессло1)а,  иер. 
съ  н-Ьм.  П.  Андреевскаго.— 2)  Стол-Ь- 
т1е  Родовспомогательиаго  заведен1я 
Императорскаго  С.-Петсрбургск.  Вос- 
иитательнаго  Дома. — 3)  Телег1)афы  и 
прим1.иен1е  ихъ  къ  военному  д1;лу, 
профессора  С.  С.  Рехнсвскаго.  —  4) 
Полный  французско-русск1Й  словарь, 
Н.  Макарова. —5)  Труды  Высочайше 
утвержденной  коммисс1и  для  пересмо- 
тра правилъ  о  служебныхъ  иреиму- 
щсствахъ  и  пенсюннаго  устава. -Но- 
ябрь.— 1)  Европс11('К1е  реформаторы, 
Е.  Лихачевой.— 2)  Годъ  въ  деревп1;, 
Елпсаветы  Бороздиной.— 3)  Славная 
женщина,  автора  „Джона  Галифа- 
кса".—4)  Деиутагь  города  Парижа.— 
5)  Петръ  Павловичъ  Ершовъ,  авторъ 
сказки  „Конекъ  Горбуиокъ",  А.  К. 
Ярославпева.^6)  О  книгЬ  кагала, И.  И. 
Шершевскаго.  — Декабрь.  — 1)  Поли- 
тика, какъ  наука,  Стронина,-- 2)  О 
Д0СТ011НСТВ+.  судебно-медицинской  экс- 
пертизы, е.  Впслоцкаго.  —  3)  Перво- 
бытная культура,  Эд.  Тейлора.  —  4) 
Земля,  Эл.  Реклю.— 5)  Теор1я  промыш- 
леннаго  права. 

VIII.  Изв%ст1я. 

Общество  для  пособ1я  нуждающимся 
литераторамъ  и  ученымъ  (янв.  426; 
февр.  868;  мартъ.  467;  апр.  922;  май, 
455;  1юнь,  894;  1юль,  475;  сент.  477;  окт. 
929;  ноябрь,  435;  дек.  880).— О  подпп- 
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ск-Ь  на  памятннкъ  Пушкину  (февр.870; 
аир.  922;  1юнь,  907;  окт.  930).-О  пр1ю- 
т*  „Ясли"  въ  Спб.  (мартъ,  470).— Под- 
ииска  на  стипендхи  Н.  А.  Милютина 
(май,  460;  1юнь,  910;  1юль,  476).— Прп- 
глашен1е  Успенскаго  церковеаго  брат- 


ства (авг.  925).— Программа  конкурса 
3-го  съ-бзда  русскихъ  сельскихъ  хо- 
зяевъ  въ  Шев'Ь  (сент.  480).— Конкурсъ 
на  проектъ  памятника  Пушкину  (окт. 
933).  —  Главное  управлен1е  военно- 
учебныхъ  заведен1Й  (дек.  """^ 
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А.— Зам15тка  по  поводу  берлинской 
конференцш  о  реформ*  прусскихъ 
гимназхй  п  реальпыхъ  училищъ  (но- 
ябрь, 364). — Берлинская  конференцхя 
о  реформ*  прусскихъ  средне-учебныхъ 
заведен!  и  и  наша  „КогсИзсЬе  Ргеззе" 
(дек.  775). 

А.  А. — Письмо  въ  редакц1ю,  по  по- 
воду к1евскихъ  застольныхъ  р'Ьчей 
(дек.  903). 

Альминскш,  П. — Алексей  Слобо- 
дииъ.  Семейная  истор1я  (февр.  481; 
мартъ,  61). 

Анненковъ,  М.  Н. — Международ- 
ный тюремный  конгрессъ  и  англгйскгя 
тюрьмы  (февр.  706). 

Анненковъ,  П.  В.  —  Александръ 
Серг'Ьевичъ  Пушкинъ  (ноябрь,  55; 
дек.  457). 

Арсеньевъ,  К.  К. —  Новый  н-Ьмец- 
к1й  историкъ  (ноябрь,  262). 

Б.,  Я.  Некрологъ.— Дмитр1й  Ивано- 
вичъ  Каченовскгй  (февр.  948). 

Бекетовъ,  А.  П.— О  борьб*  за  су- 
ществован1е  въ  органическомъ  м1р* 
(окт.  559). 

Боборыкинъ,  П.  Д.  — Полжизни. 
Романъ  (ноябрь,  112;  дек.  490). 

Богдановичъ,  М.  И. — Переговоры 
князя  Меншикова  въ  Константино- 
пол*  (янв.  88). 

Бредихинъ,  9.  А. — Отв'Ьтъ  г.  Лю- 
бимову (1ЮНЬ,  906). 

В.— Общественная  гигхена  (май,  444). 

Багнеръ,  Н.  П. — Чувства  и  ихъ  вы- 


ражен1я  (мартъ,  316). — Пейзажъ  и  его 
значен1е  въ  живописи  (апр.  753). 

Бейнбергъ,  П.  П.— Стихотворенхе 
изъ  Гейбеля:  Старая  пстор1я  (сент. 
185).—  Стихотворенге:  Воспоминаше 
(ноябрь,  259). 

Беселовскгй,  А.  Н.— Сравнительная 
мнеолог1я  и  ея  методъ  (окт.  637). 

Б.,  М.  —  Стихотворен1е:  Падучая 
зв-Ьзда  (мартъ,  334). 

ЛУ".  —  Писчебумажное  производство 
(февраль,  799). 

Гербель,  Н.  В.  —  Осада  Коринеа, 
Байрона  (1юнь,  465). 

Герье,  В.  И. — Университетскш  во- 
просъ  (апр.  818). 

Д.  — Подд-Ьлка  Гоголя  (августъ,  822; 
сент.  449). 

Д — въ.— Вопросъ  о  реформ*  мона- 
стырей (авг.  559). 

Де-Губернатисъ,  Анжело. — Эскизы 
итальянскаго  обш;ества  (январь,  296; 
авг.  622). 

Дмитриева,  Н.— На  перепутьи  (янв. 
35;  февр.  625;  мартъ,  151;  апр.  765). 

е.,  д.— Цв*ты  на  псевдо-классиче- 
ской  почв*  (май,  451). 

И.,  А.  —Критическая  зам*тка:  Тра- 
утшольдъ.  Основы  геологги  (апр.  935). 

К***,  А.— Русск1Й  рабочхй  у  амери- 
канскаго  плантатора  (хюнь,  681;  1юль, 
19;  авг.  519;  сент.  129). 

Капустинъ,  М.— О  новой  книг*: 
Еи881ап  РоИс-Ыез,  Ьу  ^У.  КаЫоп 
(авс.  820). 
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к — нъ,  п. Попан  киигао  госуда]»- 
1ТН(мтом1.  крсд|1|1>  (я II II.  309). 

Еовалевск1й,  Л1.11.— Сгихогво1)е1Пл 
(дек.  О.'Ю).  I 

Еолюпановъ,  II  —  СверхсмГ.тпыс 
кредиты  въ  нашсмъ  бвыжегЬ  (септ. 
2«И»;  окт.  744^. 

Корфъ,  Г)аронъ  И.  А.— Новая  Ы.иа 
и  ея  гамоуправлсмпе  (яив,  156).— Тео- 
р1я  Дарвина  и  вопрогы  педагопи  (май, 
27;')). — Педагогически  отд1.лъ  в+.пгкоП 
всем1р11оГ|  выставки  187Я  года  (септ. 
348:  окт.  803). 

^  Еостомаровъ,  П.  И.  —  Предай  1я 
первоначальной  руссЕОЙ  л'Ьтоппсп 
(япв.  Г);  февр.  .570;  марть,  7).— О  след- 
ствен нош.  л'Ьл1;  по  поводу  у61е1пя  ца- 
1)евнча  Д11мптр1л  (сенг.  164). 

Курочкинъ,  В.  -  Стихотворение: 
ГнЬвъ  Самсона  (окт.  594). 

Кутайсовъ,  граф7>  П.  И.— Магоме- 
тапское  ра1иг103пое  движение  въ  Ин- 
Д1Н  (мартъ,  118;  аир.  670». 

Л.,  Б.— Позпаиск1е  поляки  въ  18-18 
году  (авг.  469;  сснт.  187;  ноябрь,  70). 

Д.,  Л. — НовЬйшая  польская  журна- 
листика (февр.  932).  —  Варп1авск1я 
письма  (апр.  944;  1юль,  384), 

Л..  Е.  В.— Темное  дкю  (1юнь, 601).  , 

Лермонтовъ,  М.  Ю.  —  Юношеская 
повесть  (окт.  457). 

Линдеманъ,  Эд.— Г1рохожден1е  пла- 
неты Венеры  предъ  солнцемъ  (ноябрь, 
426). 

Лобысевичъ,  Ф.  И. — Взят1е  Хивы  и 
хивинская  экспедиц1я  (авг.  583;  окт. 
718;  дек.  583). 

Ловцовъ,  С.  П.-  О  высшемъ  обра- 
зован1и  женщины  (янв.  324).— ПредЬ- 
лы  познан1я  природы  (апр.  800). 

М.  М,— Новые  свидетели  Екатери- 
нинскаго  в-Ька.  XI  и  XII  тт.  Сбор- 
ника Русск.  Ист.  Общества  (дек.  738). 

Марковъ,  В.  В.  —  Стихогворен1я: 
Прометей  (февр.  766).  — П-Ьсни  Мир- 
зы-Шафи  (апр.  457). 

Марковъ,  Е.  Л. — Всесословная  вя- 
лость (май,  312).  —  В1;на,  Мюнхенъ, 
|;ене1ия  (авг.  433). 

Мечниковъ,  Ил.  —  МадеГфа  (сен- 
тябрь, 212). 


Н.  II.    Новая  рсгламентащя  гимнл- 

аШ  (май,  .'577). 

Ордовъ-Давыдовъ,  г}»афъ  В.  П.  — 
;кмлсд+.л|('  II  80млевлад11Н1е(1юп1.,814). 

Островск1Й,  А.  Н.  —  Сн+.гурочка 
(сентябрь,  .'')). 

Отъ  родакщи.— Одипъ  отвГ.гь  на 
всЬ  вопросы  (авг.  760). 

Потровсюй,  Н.  О.  —  ^^Iоя  поЬздка 
вь  Вухару  (мартъ,  209). 

Полонск1й,  .1.  А.— Ска:1ки  Дик- 
кенса (май.  Г)). 

ПолонскШ,  Я.  II. — Стихотворение: 
По.»з1л  (янв.  153). 

Поповъ,  В.  П.— Стихотворе1пе:  Ивъ 
ВаГ11К)на  (авг.  620). 

П — скш.  М.— '1'нлиппъ  изъ  Коноп- 
лей (1н)Л1.,  5). 

Пыпинъ,  А.  11.  —  Характеристики 
литературпыхъ  мнкши  (апр. 471;  май, 
223;  1юль,  222).— По  поводу  „Толкова- 
го  Словаря"  Даля  (дек.  883). 

Рагозинъ,  В.  И.— Принципы  стра- 
ховаи1я  имутествъ  (маргъ,  336). 

Р  —  овъ.  —  Оеофнлактъ  Русановъ, 
первый  экзархъ  Груз1и  (ноябрь,  229; 
дек.  601). 

Розовъ,  А.  П.— Странники  или  бЬ- 
гуны  въ  русскомъ  раскол-Ь  (янв.  262). 

С— Люди  и  нравы  временъ  фран- 
цузской револющи  (1юнь,  720;  1в>ль, 
190;  авг.   648). 

Сентъ-Илеръ,  К.  К.  —  Некрологь: 
Августъ  .Хюбепъ  (дек.  906). 

С,  М. — Некрологъ:  Ведоръ  Ивано- 
впчъ  Тютчевъ  (авг.  847^. 

Соловьевъ,С.М. — Наблюденхя  еадъ 
историческою  жизнью  народовъ  (фев- 
раль, 675). 

Спасовичъ,  В.  Д.— Опытъ  пост1)ое- 
н1я  со1иолог1и  (апр.  700). — Нов-Ьйшая 
исгор1я  Австрхи.  Десять  л-Ьтъ  реакщи: 
министерство  Шварценбсргъ-Бахов- 
ское  (май,  122;  1юль,  14Ъ;  дек.  632). 

Суриковъ,  И.— Стихотворен1е:  Сад- 
ко у  морского  царя  (авг.  510). 

С*ченовъ,  И.  М. — Кому  и  какъ  раз- 
рабатывать психолог!»)?  (апр.  .548). 

Тизенгаузенъ,  П.  А.  —  Повальное 
пьянство  и  М'Ёры  противъ  него  (янв. 
382). 
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Т — овъ,  М.  —  Русскхе  въ  Галшци 
(январь,  115;  февраль,  769).— Литера- 
турное движенхе  въ  Галиц1и  (сент. 
240;  окт.  684). 

Толстой,  графъ  А.  К. — Мелыястп- 
хотворен1я  (янв.  257). — Кануть  (мартъ, 
249).— Сл*пой  (май,  158). 

Траутшольдъ,  А, — Письмо  въ  ре- 
дакцию (авг.  840). 

Троицкш,  Д.  И.— Нов'Ьйшая  поле- 
мика раскола  (май,  43;  1юнь,  553). 

Утинъ,  Е.  И.  —Практическая  фило- 
соф1я  Х1Х-Г0  в'Ька  (янв.  195;  мартъ, 
257;  май,  166;  1юнь,  500). 

Ф.,  Н. — Современное  положеше  ра- 
бочей силы  въ  Европе  п  Америк* 
(1юнь,  756;  шль,  305;  авг.  696;  сент. 
308;  окт.  771;  ноябрь,  318). 

X.— Проектъ  богословскаго  факуль- 
тета при  Екатерин*  П  (ноябрь,  300). 

Шпильгагенъ,  Фр.  —  ПШто.  По- 
весть (аир,  629;  май,  74). 

— Ъ.— Переделки  судебныхъ  уста- 
вовъ  (1юль,  264). 

Э.,  А. —  Вторая  импер1я  въ  роман* 
Эмиля  Зола  (1юль,  76).  —  Природа  и 
люди  въ  Америк*  (окт.  599;  дек.  689). 

Якунинъ,  Ив. — Стихотворен1е.  Що- 
сл*дняя  полоса  (мартъ,  5). 

Яхонтовъ,  А.  —  Стихотворен1е: 
Отецт.  родной  (1юнь,  715). 


Раепоряжеше  г.  управляющаго  ми- 
нистерствомъ  внутреннихъ  д*лъ,  б-го 
1юля  1873  г.:  второе  предостережете 
(авг.  432).— (Первое— см.  1871  г.,  дек. 
453  стр.). 


I.  Внутреннее  о6озр%н1е. 

Январь. — Прошедппй  годъ. — Жизнь 
общественная  и  административная. — 
Три  десятил*т1я  и  отпечатокъ  ихъ  въ 
современной  нресс*. — Пос.11*дте  ре- 
зультаты крестьянской  реформы,  по 
современному  положешю  крестьян- 
скаго  над*ла. — Выкупная  операция. — 
Вопросъ  о  выкупныхъ  платежахъ  и 
податяхъ.  —  Интересы  землед*л1я. — 
Реальныя  училища  и  земство  (347  стр.). 
—  Февраль.  —  Государственная  рос- 
пись на  1873  годъ.— Вопросъ  объ  из- 
держкахъ  взиман1я. — Возрасташе  до- 


ходовъ  и  расходовъ. — Обложен1е  по- 
датныхъ  сослов1й.  —  Экономическое 
иоложен1е  податной  массы. — Балансъ 
росписи.  —  Отчетъ  контроля  за  1871 
годъ.  — Сверхсм*тныя  ассигновашя. — 
Экстраординарные  рессурсы.  —  Необ- 
ходимость возстановленхя  денежной 
системы. — Мн*н1е  адмирала  Мордви- 
нова о  иаден1и  бумажныхъ  денегъ 
(820  стр.).  —  Мартъ. —  Зимняя  сесс1я 
петербу]1Гскаго  земскаго  собрашя. — 
Дороги,  врачебная  часть  п  учитель- 
ская школа. — Высш1е  женсме  курсы 
въ  Москв*,  учрежденные  В.  И.  Герье. 
— Отставка  московскаго  городского  го- 
ловы и  циркуляръ  министерства  вну- 
треннихъ д*лъ. — Новый  штатъ  москов- 
скаго классическаго  лицея. — Военно- 
окружная  система  и  ея  противники.— 
Генералъ  Фад*евъ  въ  „Московских!. 
В*домостяхъ".  —  Письмо  изъ  Москвы 
(357  стр.). — Апрель. — Сесс1я  дворян- 
ства петербургской  губерши.  —  Во- 
просъ о  всесословной  волости. — Про- 
екты гг.  Платонова  и  Савельева. — 
Основан1якн.Лобанова-Ростовскаго. — 
Мн*н1е  у*здной  земской  управы. — 
Порядокъ  прен1й  собрания.  —  Основа- 
и1я  проекта  о  воинской  иовинностн.- 
Вопросъ  объ  организащи  армш.  — 
Сроки. — Изъят1я  и  льготы  (837  стр.) — 
]У1;1Й.  —  Новый  вопросъ  о  раскольни- 
кахъ, — Судебные  прим*ры. — Необхо- 
димость законовъ  о  юридическомъ 
брак*.  —  Отношен1е  церкви  къ  рас- 
колу. —  Отчетъ  оберь-прокурора  св. 
синода  за  1871  годъ.  —  Обращенге  п 
проповЬдь.  —  Духовный  училища  и 
сборы.  —  Походъ  въ  Хиву  и  начало 
воевныхъ  д*Г|Ств1й.  —  Петербургское 
градоначальство.  —  Письмо  гр.  А.  П. 
Шувалова  въ  редакд1ю. — „Вирочемъ" 
(350  стр.).— 1юнь.— Сборы  на  жел*з- 
ныхъ  дорогахъ.  —  Способы  осущест- 
влен1я  жел*зно-дорожной  с*ти  въ  Рос- 
с1и. — Казна,  концесс10неры  и  обще- 
ства, —  Новыя  правила  для  разр*ше- 
шя  постройки  жел*зныхъ  дорогъ. — 
Слухи  о  новыхъ  правилахъ  для  пе- 
чати.— Сообщен! я  и  нарекашя. — Еще 
о  регламентащп  гимназгй.  —  Вопросъ 
о  выпускныхъ  экзамснахъ.  —  По  по- 
воду всесословной  волости  (791  стр.). — 
1юль.  —  Возвышеше  виннаго  акциза 
и  пошлины.  —  Предполагаемое  изм*- 
нен1е  патентнаго  сбора  п  правплъ 
раздробительной  продажи  вина; — Еще 
судебное  пресл*дован1е  раскольни- 
ковъ.  —  Запросы  петербургскому  вос- 
питательному дому.— Общество  пода- 
йся помощи  при  кораблекрушен1Яхъ. — 
Женсше  курсы  при  С.-Петербургской 
медицинской  академ1и  и  московскомъ 
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униво})( итог!..  —  Полоано  нлн  вредно 
о»'110111>11В11па1П('У  (34&  стр.).  —  Ав- 
густъ. —  Труды  КОММИССП!  ССЛЬСИЛГО  ! 
хоаяГи-тва.— ;{||а'101пе  со('>|)11И пых  ь дан- 
ным.. —  Иопрось  обь  опщин!;.  —  Ио- 
просъ  о  111.я1111п1;.  —  11])0скт1.  новаго 
усцюнства  духовпаго  суда.  —  Круп. 
в1.ден1л  (•11ец1ал1.иых'Ь  судовъ  вообще. 
—  |!||ды  иакаиапит.  -Сосгавь  суда.— 
Прокурорская  часгь. —  11с(1бычаГтоо 
сосрсдоточпие  власти.  —  Что  будуп. 
д1лат1.  с1.  Хнвон?  (7И(»  сгр.).  —  ('ен-  ' 
тябрь.  — Након'ь  о  асмскнхъ  ходатай- 
ствах!..—1{оав1а111е111о11ат('11Т11аго  сбора 
на  продажу  питой.-- Правила  для  1)аз- 
дробитслу.пой  продажи  нхъ  В1.  Петер- 
бург!..—  Отчеп.  мнппстерства  парод- 
иаго  проев  1;п11'1пя  за  1871  год|..— Уин- 
верситеты.  —  Гиммаз1и.  —  Ыачальиыя 
учнлипиь  —  Пранославныя  школы  въ 
Придал  11  иском  I.  К1)а1.. —  Пр1ем  ь  духов- 
ных!. се,мпнаристовъ  въ  университеты 
(377  стр.).— Октябрь. — Уголовная  ста- 
тистика Госс1и  за  1й72  г.— Собиран1е 
даиныхъ.  -  (Судимость  въ  мировыхъ 
учрежден1яхъ.  — Судимость  въ  общихт. 
судахъ. — Вл1ян1е  грамотности,  заня- 
Т1Н  и  т.  д.— По  какпмъ  иреступлеп1ямг 
рЬже  и  но  каким  1.  чаи1,е  оправдывают!. 
!1рисяж!!ые"?  (634  ст)).).  —  Ноябрь.— 
Первый  (')К)джетъ  Петербурга  !1ри  !!о- 
вомъ  у1!равлси11!. — Чрезвычайные  рас- 
ходы. —  БЬдиост!.  Петербурга.—  гас- 
иредЬле!11е  его  доходовъ.  —  Необхо- 
димость 1!зыскан1я  новыхъ  нсточни- 
ковъ.— 11редиоложе!!1е  о  !1ересмотр1. 
системы  сборовъ.— Мнриы11  трактатъ 
съ  Х1!вон).  —  Походъ  противь  турк- 
мен ь.  —  11овое  положеи1е  дЬлъ  въ 
средне!'!  Аз1и  (345  стр.).— Декабрь.— 
Русск1я  болота.—  Болота сЬверо-;(аиад- 
ной  Росс1н,  !!хъ  громад1!ая  площадь. — 
Пол'Ьсч.е  и  услов1я  его  населен1я. — За- 
р-^чье. — Состоя  !11е  лЬсовъ  и  луговъ.— 

Доходность     1!    !!0ВИ!!Н0СТН. — (ЗтреМЛС- 

Н1е  къ  переселен1Н). — Осуп!ен1е  болотъ 
въ  заиадной  Еврон!;.  —  Начало  этого 
д'Ьла  у  нас!.. — Изв'Ьст1е  изъ  Б'1-.лозер- 
скаго  у+.зда  (754  стр.). 


II.  Иностранное  о6озр%н'|е. 
Инварь.  —  Окружная  рефо1)ма   въ 

ПрусС1П.  —  .МП111!СТерСК1|1     Кр!131||-Ъ.  — 

11!!сьмо  императора-!сороля.  —  Бпр^ба 
с;.  кагол!1цпзмомъ.  —  Устуик!!  Тьера 
большинству.  ~Изб1!рательная  рефор- 
ма въ  Австр1н. — Испанская  д1'.ла.  — 
Невольничество  въ  колон1Яхъ.— Посла- 
и1е  П1)ез!1дента  Гранта  къ  К0!!грессу 
(стр.  11171. —  Февраль.— Княз!.  Б!1с- 
маркъ  и  графъ  Роонъ.— Современное 


!!(може!!1е  !сатолн!и1:)ма  и  П1ютеста11- 
тизма.-  Иасторъ  Кокрель.  —  Иасторъ 
1Па!1Т1»ъ.  —  Иасторъ  ^{пдовъ.  —  Кпн- 
скопъ  Бо1а!!ъ.    -  А1)Х1е!!искоиъ    Ман- 

1!!1!1П..— 1Л1ИСК01!!.    Дк»1!а!1Л  V.— ^{аконъ 

о  сов1.т1.  !!110св1.!п,е!11Н  во  Фран!11и. — 
ПобЬды  }К.  Симона. —  Смер-гьИап(»- 
леона  П1  (М4  стр.).  —  Марть.  — 
Ис!!анск1я  пар!!!!  и  рсг!|ублика  (ЗН1 
ст)!.).  —  Апрель.  -    11равнтрл!.ствсн- 

НЫЙ    К|»1!31!С1.    въ    А!!ГЛП!.  СвоПсТВа 

крнз1!са.  —  Гладстонъ  и  Ирла!1Д1я.— 
11о1)аже1!1е  и  возстановле!!1е  1!рав!!- 
тельства.  —  До!10лиен1е  фран!1узс|1ой 
ко!1ституц1!1  .  Новая  К01!вен1ия  съ 
Герма!11ею.  —  Новая  орга1!иза!ия  ар- 
М1И  («61  стр.).— Май.  —  Пр11к»дъ  им- 
ператора Н!!льгельма. — Пзм'Ь!1еи1е  ав- 
стр1!1ской1со!!ст!!туц1И.— Новый  законъ 
о  выборахъ.  —  Согла!иен1е  съ  Гали- 
!йен).— Результаты  части  ыхь  выборовъ 
во  <1»ранц1и.  Реыюза  н  Бароде.— Гер- 
ма!1ск1я  дЬла.  —  Духовные  законы. — 
Положен1е;-)ль:(аса(Зн2стр.).— 1юнь.— 
Выборы  11  мая  во  Франци!.— 31иин- 
с,терск1Й  кри:н!зъ.  — 11е1)ем1.на  прави- 
тельства.—Биржевой  Кр!!3!1СЪ  въ  1М.- 
И'Ь.— иол1!Т1!ческая  заносчивость  од- 
ной русской  газеты  (861  стр.).  1юль,— 
^}аият1С  Хивы.  —  Нерсидская  концес- 
сля.— Фран!1Узск1я  д1.ла. — Цнркуляръ 
I)  нечати.  Германск1е  за!;онО!!роекты 
о  1!ечати.— ЗамЬтка  для  газеты  „Го- 
лосъ"(362стр.).— Августъ.— и1)едстоя- 
щее  родство  съ  королевскнмъ  домомъ 
Англ!!!. — Конецъ  сесс1и  французскаго 
на1ио!1альнаго  собрап1я.  Отм-Ьна  нро- 
текц1онизма  п  очпщен1е  территории.— 
111)авительство  П!!-и-Маргалль. — Пра- 
вительство Сальмеро!!а. — Новыя  воз- 
стаи1я  и  война  съ  карлистамн  (763 
стр. ).— Сентябрь.  —  Заключение  все- 
м111иой  выставки  въ  НЬн-Ь:  !!рисужде- 
н1е  11а!радъ.  —  Сл1ян1е  двухъ  лИн1н 
Бурбонскаго  дома;  настроен1е   орлеа- 

Н!!СТСКОН    ПарТ!!!    ВЪ   ВНДу     ЭТОГО     СЛ1Я- 

Н1Я.— Борьба  1!русскаго  правительства 
сь  кагол1!ческнмъ  духовенствомъ.  — 
Уличные  безиорядки  въ  ЛеПп11Иг1.; 
протесты  въ  Эльзас*  !!  Лотар!!нг1и. — 
Поездка  !1русскаго  кронъ-п1)!!нца  въ 
Дан1ю  н  П1вец1ю;  ожидан1е  Внктора- 
Э11ма!!уила  въ  Берлин  к.  —  Ис!!аиск1Я 
д-1.ла.— Положение  м!1Н1!стерства  Глад- 
стона  (398  стр.).— Октябрь.  —  Виды 
реставрац,1и  во  Франц1н.  Нов-Ьйшее 
заявлен1е  гр.  Шамбора. — ПрхЬздъ  Вн1с- 
тора-Эмману!1ла  въ  Мну  и  Берлинъ. — 
Италхя  между  Франц1ею  н  Герман1ею 
(846  стр.).— ноябрь.— ДЬло  реставра- 
ц1и  во  Франц1и. — Парламентск!!"!  прнн- 
И!!пъ. — Харт1я  1814  года.— Письмо  гр. 
Шамбора.— В!!ль!ельмъ  I  въ  В-ЬнЬ.- 
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Кончина  короля  саксонскаго. — Выбо- 
ры въ  Црусс1и  и  борьба  съ  клерика- 
лами.—Переписка  папы  съ  Вильгель- 
момъ  1.  —  Положеше  кабинета  Глад- 
стона.— Р-Ьчь  Брайта  (368  стр.).— Де- 
кабрь.—Об'Ьтъ  Франц1п  на  семь  л1^тъ 
(стр.  781). 

III.  Корреспонденфи. 

Парижъ.  —  Тьеръ  п  правая  (янв. 
423).— Франщя  по  смерти  Наполеона 
Ш  (ыарть,  402). —Кандидатура  Ремю- 
за  и  Бародэ  (май,  400).  —  Правитель- 
ство Макъ-Магона  (авг.  372).— Монар- 
хическая реставращя  во  Франциг  (сент. 
416).— Смутное  время  во  Франц1и  и 
ироцессъ  Базена  (ноябрь,  385).— Бер- 
линъ.-Полптическ1йкрпзисъ  въ  Прус- 
С1И  (февр.  864).— Учредительсюя  плут- 
ни и  соп,1альное  движенхе  (апр.  882).— 
Парламентсше  труды  и  политическое 
развиие  (1юнь,  872).  —  Военный  во- 
нросъ  въ  Прусс1и  и  Герман1п  (авг. 
778).— Итоги  посл'бдней  войны  (ок- 
тябрь, 868).— Современное  положен1е 
вопроса  о  реальной  школ'Ь  въ  Прусс1и 
(дек.  803).  —  Лондонъ,  -  Кабинетъ 
Гладстона  и  вступленхе  въ  министер- 
ство Джона  Брайта  (дек.  827). — Фло- 
1»енц!я  . —  Географичесшя  изслЬдова- 
шя  въ  Итал1и  (февр.  889).— Искусство 
въ  йта.111и  (май,  416).  —  Политпческш 
кризисъ  въ  Итал1и  (авг,  801).— Наши 
дитературныя  утраты  (ноябрь,  ЗЭВ). 

IV.  Русская  литература. 

Январь.— Наша  истор10граф1я:  Исто- 
р1я  Росс1И  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  т. 
ХХП.  Истор1я  Росс1п  въ  царств,  нмп. 
Елизаветы  Петровны,  т.  ПД).  Соловь- 
ева (стр.  439). — Февраль.— Екатерина 
И  по  ея  письмамъ:  Сборникъ  Русска- 
го  историческаго  обп];ества,  т.  IX  и  X 
(898  стр.).    ■■ 


V.  Новыя  книги. 

Январь.— Азбуку  графа  Л.  Н.  То.ч- 
стого  (450  стр.). — Февраль. — Римсшя 
катакомбы  и  памятники  первоначаль- 
наго  христ1аискаго  искусства,  А.  фон'ь- 
Фрикенъ.— Корабль  Ретвизанъ.  Годъ 
въ  Европ-Ь  и  на  европейскихъ  моряхъ. 
Путевыя  впечатл'6н1я  и  воспоминан1я, 
Д.  В.  Григоровича  (910  стр.).— 1ю.1ь.— 
Очерки  анатомги  и  физ1олог1и  челов'Ь- 
ка.  Лекцхи  профессора  Э.  К.  Бранта 
(423  стр.). — Октябрь.— Русская  исто- 


р1я  въ  жизнеописан1яхъ  ея  главн'Ьй- 
ишхь  д Ьятслей,  Н.  Костомарова.  Пер- 
вый отд'Ьлъ:  господство  дома  св.  Вла- 
дим1ра  (898  стр.). 

VI.  Иностранная  литература. 

Январь. — Экономическ1е  усп'}^хи  со- 
временной Англ1и. — Н181огу  0^  ВгШзЬ 
Соттегсе  апс!  о^  ^Ье  есопотхс  рго- 
§ге88  о1Г  ВгШзЬ  паНоп,  Ъу  Ьеопе  Ьеуу 
(стр.  457).— Февраль.— Литературная 
д1;ятельность  во  время  французской 
революц1и. — Ы1;ега1иг  ипЛ  СгезеИзсЬай 
1и  РгапкгекЬ  гиг  2е11  йег  КеуоМюп, 
1789—1794,  V.  Ео1:Ье18еп  (916  стр.).  — 
Мартъ. — Пьеръ  Жозефъ  Прудонъ  по 
его  письмамъ. — Р.  3.  Ргои(1поп.  8а  у1е 
еЬ  за  соггезропДапсе.  1838-48.  Раг 
8аш1;е-Веиуе  (419  стр.).  —  Апрель.- 
Трудъ  женщины  и  лучшая  его  орга- 
низацгя.  Ее  ^.гауаП  йез  1етте8  аи  XIX 
31ёс1е,  раг  Раи1  Еегоу-ВеаиИеи  (906 
стр.).  —  Май.  —  Нравственная  ответ- 
ственность. ОШазМопес!  ЕИпсз  апс1 
сотгаоп  зепзс  МеШар11у81С8  ^^а^11  зоте 
0^  1Ье1г  аррИсаНопз,  Ъу  "УУ".  Т.  ТЬогп1оп 
(424  стр.).  —  1юль.  —  Современный 
взглядъ  на  происхождеше  эпидем1Й. — 
01е  8е1с11еп,  1Ьге  ИгзасЬеп,  безе^ге 
ипс1  Векатрйт^,  уоп  В-г  Ег.  Оез^ег- 
1еп  (402  стр.). — Августъ. — Англ1йск1й 
рабоч1й:  Бе  1а  зНиаНоп  йез  оиупегз 
еп  Ап§1е1егге,  раг  1е  сот1;е  йе  Рапз 
(809  стр.).— Сентябрь, — Недов'крхе  къ 
научному  достоинству  политической 
экономги.- Еззауз  оп  Ро1Шса1  Есопо- 
ту,  Шеоге11са1  ап<1  аррИес!,  Ьу  I.  Е. 
Са1гпе8(428стр.).— Октябрь.— Немец- 
кое нацюнальное  движен1е.  -Т)1е  1е1- 
1:,епс1еп  1(1ееп  ип(1  йег  Еог18с11г1И  1п 
Веи^зсЫапЛ  УОп  1860  Ыз  1870,  уоп 
Негтап  МгсЬае!  КгсЫег  (879  стр.). — 
Ноябрь.— Нит,енство  и  общественная 
благотворительность  въ  Париж!;. — Ра- 
г18,  зез  ог§апез,  зез  1"опс(;1оп8  е!  за  У1е 
с1ап8  1а  зесопйе  тоШё  с1и  XIX  З1ёс1е, 
раг  М.  Ри  Сатр.  Т.  1У  (405  стр.).— 
Декабрь. — Историческое  развит1е  ма- 
тер1алистическаго  учен1я. — (тезсЬхсЫе 
Лез  Ма^епаИзтиз  ипй  КгШк  зетег 
Ве(1еи1;ип§  1п  йег  (те§еп\уагЬ  уоп  Епсс1- 
псЬ  А1Ьег1:  Еаи§е.  7л\еИе^  уегЪез- 
зег1е  ипД  уегтеЬг^е  АиЯа§е.  Егз1:ез 
ИисЬ:  СгезсЫсЬ^е  Дез  Ма^еггаИзтиз  Ыз 
апГ  Кап1:  (839  стр.) 

VII.  Новыя  книги. 

Февраль.  —  Ьедопз     ё16теп1а1ге8 
й'Ьудгёпе  а  Гиза^е  йез  ёЬаЬИззетеп!? 


•18 


иьгттим.   шимты. 


<1  1Ч1>1'1Ц11Г111С11(    !М'С(111(1а11Ч',    ПЛГ    \  .  Спг 

||||  {\У.Ю  1тр.).-  Млртт..  111^!(»пе  (1|1 
чс(()11(1  «.чи^)1ге,  раг  ГихЛ!'  1)1'1ог(1,  Т. 
III  ПН'.— 1, 111^1п1гН<т  (1и  реирЬ',  раг 
КтИе  (1е  [-ам'Ьпс  (137  стр.).  —  Лп- 
р-Ьль.  -Р11у.ч1с.ча11(1  РоИМсй.  ог  {11оиц111ч 
оп  (Ье  и))р||(.а11011  оГ  Иш  рг1пс1р1(\ч  оГ 
,па1ига1  чсктпоп"  аш!  „иИнчИепсе" 
1о  роИ11са1  !>011е1у.  Иу  \\а111'г  Иако- 
||о1. — Соп>;ки'гаЫоп5  ниг  1а  пкич-Ье  (1сй 
111»'*е!>  с1  11е.^  с\ч'11еш1М11.ч(1а1ь1о>^1отр8 
нкикч-иоб.  Раг  М.  ("(111П1<)(.— Ь'Ы^1о1гс 
(1с  Кгапсе  (1сри1м  1»"^  1('П1р8  р1и8  1еси1ё8 
^и.ч(|и■еI1  1870,  гасопЬбо  а  ше»  реНЬ 
опГапи,  раг  М.  (ми/о!  (У23  стр.).  — 
Май— Ьс1(гс8  а  1а  Рппсеззе,  раг  С. 
Л.  8а111и'-В('и\е  (443  стр.).— 1юнь.  — 
Ьа  5с1сисс  аи  ро1п1  г1е  уис  рЬНохо- 
рЫ<|ис,  1)аг  Е.  ЫИгс.- Ве  1а сопирион 
И{Ь'га1ге  он  Кгапсс  Е1и11е  11с  ИИсга- 
(иго  сошрагсе  йиг  1е5  1о18  шигак'я  (1е 
Гаг(,  1>аг  СЬ.  Го1у1п  (89<)  стр.).- Сен- 
тяГфь.— 1а'й  {ггапЛез  счо1е8  ас  Кгапсе, 
раг  МогНпкт  с1'()са}?11е. — Кар|югГ  8рё- 
с1а1  ^^иг  Пшип^^гаНоп,  ассошра(,'п6  11е 
гсиммяпешепЬ  роиг  1е.>?  1тт1^лап18. 
раг  К(Ьу.  Линд  (443  стр.). — Октябрь.— 
Сг1и(1иеч  апс!  Л11ге.^.'>е;<,  1)у  'ГЬота^  Псп- 
п  Пих1еу  (898  стр.).— Декабрь. -(^исз- 
Моп.ч  {Гаи^ои^(^'11и^  е!  ск-  <1с1иа1п,  раг 
Ь.  ВЬшс. — ЫЬеПу,  Е<1иаИ1у  ат!  Кга- 
1ег1и1у,  Ьу  ^ате8  Г^^2^атс5  81ер11сп 
(862  стр.). 


VIII.  Би6л10графическ1й  Листокъ. 

Январь.— Статистика  русских!,  бан- 
ковъ,  II.  и.  Кау([».мана.  Ч".  I.— О  выра- 
жен!» 01цущен1н  у  чолов1,ка  п  у  жн- 
потиы.чъ.  Чарльза  Дарвина,  иер.  иодъ 
ред.  проф.  А.  Ковалепскаго.— Истори- 
чески очсркъ  нашею  законодатель- 
ства о  печати.  О.  Нотовича.— Малого- 
ловые, Карла  Фохта,  иер.  А.  Вера  и 
Карабановича,  подъ  ред.  ироф.  Н.  II. 
Вагнера.  —  Очерки  Крыма,  Евген1я 
Маркова.  —  Февраль.  —  Францъ  Куг- 
леръ,  руководство  къ  поторхи  живопи- 
си со  в'р.  Константина  В.,  пер.  съ  3 
изд.  II.  К.  Р.асильева. — Донь  Кихоть 
Ламанчск1п.  соч.  Мигуелл  Сервантеса 
Сааведры,  пер.  съ  испанск  Б.  Каре- 
лина. —  Техническаа  пиола  ремеслъ, 
искусств!,  и  П1»омысловъ.  <ост.  подъ 
ред.  ипж.-техн.  Романовскаго.  —  Ост- 
ровъ  Сахалинъ  и  экспедицхя  1853  — 
1854  гг.,  дневникъ  Н.  В.  Буссе.— Раз- 
сказы  изъ  русской  исторги.  Б.  А.  Пав- 
ловича. —  Очерки  ирландской  ;кизни, 
изъ  записокъ  С  г.  Трспча.  пе1>ев.  съ 
англ1йскаго.— -Мартъ.  ~  Стихотворен1я 
Н.  Некрасова,  ч.  ^■.— Военная  библ1о- 


гска  Т.  VIII  и  IX. —  Ирана  и  т.псии' 
жеип(ниы  1гь  хрпст1анств1.,  А.  Падсх- 
дина.  —  (Демоны  фи::1()Л()Г1и  чел<)в1>ка, 
.1.  Германпа,  пер.  сь  1  п1.м(.'цк.  и:|д. 
ПОД!,  ред.  И.  С  Ьчеиова.  ;)лемеитарнал 
геометрия  ,1ля  школъ  н  вообще  для 
иачииак)П1ихь,  Ад.  Дистсрвега,  пер. 
съ  ио('л1.дияго  пЬмепк.  изд;1и1я.— Пер- 
вое иятидеслтил  1.т1е  русскаго  театра, 
Н.  Тихонравова.— Анр-Ьль. — Единство 
физических!,  силь,  А.  Секки.  иер.  Ф. 
Павленкова.— О  консулахъ  и  консуль- 
ской юрисдикц1п  на  восток!-.,  Ф.  Ма1)- 
генса.  — Учебникъ  акушерства,  д-ра  К. 
Шредера,  пер.  по тъ  ред.  д-ра  М.  Гор- 
внца.  -Наши  сос1.ди  въ  с])едиеГ1  Аз1и. 
изд.  ред.  журн.  Всем.  Путешеств.  - 
Приходское  духовенство  въ  Росс1и  со 
в|)еменъ  реформы  Петра,  соч.  II.  Зна- 
меискаго. — 1,'ельск1я  ностронки  и  зем- 
ледельческая механика,  сост.  Лентов- 
скимъ.— Май.— Сочинения  .Термоитова 
съ  порт|)етомъ  его,  снимками  съ  ио- 
че111:а  и  статьею  о  Лермонтов!?,  А.  Н. 
Пыппна,  изд.  3-е  подъ  ред.  П.  А.  Еф- 
|)емова.  —  А.  С.  Пушкинъ,  матер1алы 
для  его  б1ограф1и  и  оцЬнки  произве- 
деи1я.  П.  В.  Анненкова.— Физ1ологиче- 
СК1Я  розыскаи1я  академика  Я.  К.  Гро- 
та.—Полное  собран1е  сочпиен1и  Гоф- 
мана, иер.  и  изд.  нод!.  ред.  Н.  В.  Гер- 
беля  и  А.  Л.  Соколовс1;аго.  Т.  I.  -Един- 
ственный русск1й  путеводитель  по  В-Ь- 
и*  и  ея  окрестностямъ,  соч.  Е.  Льво- 
ва-Кочетова.  — 1юнь.  —  Онежская  бы- 
лины, заппсанныя  Александромъ  Ое- 
договнчем!.  Гильфердингомъ.  —  Сущ- 
ность м1рового  процесса  или  филосо- 
ф1я  безсознательнаго.  Доктора  филосо- 
ф1и  -Эдуарда  фонъ-Гартмана.  По  2-му 
н'Ьмецкому  издаи1ю,  полное  изложен1е 
съ  пр11соед11нен1емъ  прелпслов1я,  вве- 
ден1я  и  кригическон  оц'Ьнки  системы, 
А.  А.  Козлова. — Медицина  и  медики, 
'-^.  Лпттре,  иер.  съ  франц.  подъ  ред. 
М.  Цебрпковой. — О  значен1и  прпмор- 
скаго  города  Евпатории  (Таврич.  гу- 
берн1и)  какъ  лсчсбнаги  пункта,  докт. 
медпц.  Трахтенберга. —  1юль.  —  Исто- 
р1я  Грещи  и  Рима,  Б.  А.  Павловича. — 
Опыты  и:пчен1я  русскихъ  древностей 
и  пстортп.  Ив.  Забелина. — Кунцево  ж 
древн1Й  с'Ьтунск1н  станъ.  Ив.  Заб-Ьди- 
на. — Пащональныи  вопросъ  въ  исто- 
р1и  и  лнтературк,  А.  Градовскаго.  — 
Народное  образованхе,  соч.  Э.  Лав- 
лея.  — Сборникъ  писемъ  и  матер1аловъ 
.1ейбница,  относящихся  къ  Россш  и 
Петру  Великому.  и:$д  В.  Герье.  — 
Августъ.- Доклады  и  журналы  Высо- 
чайше утвержденноп  коммнссхи  для 
изслЬдованхя  нып1.шняго  положен1я 
сельскаго  хозяйства.  —  Первобытная 
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культура,  соч.  Э.  ТэГглора,  пер.  съ 
англ.  подъ  ред.  Д.  Коропчевскаго.  — 
Бытъ  воеиыыхь  арестантовъ  въ  крЬ- 
цостяхъ,  В.  Н.  Нпкптина.— Юнкерсшя 
училища,  г.-м.  П.  Бобровскаго.— Осно- 
ва1пе  ботаники,  М.  Мастерса,  пер.  съ 
анг.т.  Волкенштейнъ.  —  Сентябрь.  — 
Русская  истор1я  въ  жизнеопнсапхяхъ 
ея  главнЬйшихъ  д15ятелеГг,  Н.  Косто- 
марова.—Истор1я  Бухары  или  Транс- 
оксан1и,  Германа  Вамбери,  пер.  А.  И. 
Павловскаго. — Очерки  нашихъ  поряд- 
ковъ  адмпнистратпвныхъ  судебныхъ 
и  общественныхъ,  Е.  П.  Карновича. — 
Историчесмя  статьи  М.  Д.  Хмырова. — 
ЛЬтописи  круглаго  окна  Тушара-Ла- 
фосса.--Простптуц1я  и  ея  жертвы.  — 
Октябрь.— О  воинской  дисциплин-Ь  п 
средствахъ  къ  ея  охранен1ю  и  надле- 
жащему развиию,  бесЬда  полковника 
А.  А.  Навроцкаго.—Истор1я  Импера- 
торской Академхи  Наукъ  въ  Петер- 
бурге, Петра  Пекарскаго.— Изсл'Ьдова- 
и1я  хл'Ьбной  торговли  въ  верхиеволж- 
скомъ  бассейн'Ь,  И.  Барковскаго.  — 
Хлебная  торговля  въ  центральномъ 
район'^^  Росс1и,  ч.  1-я,  В.  Чаславска- 
го.— Основы  физ10лог1и  человека,  Л. 
Германиа,  пер.  подъ  ред.  И.  СЬчено- 
ва. — Ноябрь.— Характеристики  лите- 
рагурныхъ  мн'йнгй  отъ  двадцатыхъ  до 
пятидесятыхъ  годовъ,  А.  Н.  Пыпина. — 
Теоргя  и  практика  банковаго  д'Ьла,  т. 
I.,  И.  И.  Кауфмана.— Иллюстрирован- 
ная популярная  физическая  географ1я, 
Н.  И.  Зуева.— Франдъфонъ-Зикпнгенъ, 
Ферд.  Лассаля,  пер.  А.  и  С.  Криль.— 
Христоматгя  для  всЬхъ,  сост.  Н.  В. 
Гербель.  —  Русская  хрпстомапя   съ 


прим'Ьчан1ями,  сост.  А.  Филоновъ.  Ч. 
ГУ.— Декабрь.  —  Исторхя  Росс1и  съ 
древи'Ьйптхъ  временъ,  т.  ХХП1.  Ис- 
тор1я  Россги  въ  дарствованге  ими. 
Елисаветы  Петровны,  т.  ПТ,  соч.  Со- 
ловьева.— Сочинения  и  письма  Хемни- 
цера  по  подлиниымъ  его  рукописямъ. 
Съ  б10граф1ею  и  примеч.  Я  Грота.  — 
Истор1я  кусочка  хл'Ьба,  соч.  Масе. 
Перев.  А.  А.  Головачева.  —  Полное 
собран1е  сочиненгй  Гофмана,  перев.  и 
изд.  подъ  ред.  И.  В.  Гербеля  и  А.  А. 
Соколовскаго.  Т.  П.  —  Записки  ино- 
странцевъ  о  Росс1ИвъХУП1стол'Ьг1п. 
Т.  1-п:  Письма  лэди  Ропдо.  Перев. 
подъ  ред.  и  съ  прим'Ьч.  С.  Н.  Шубин- 
скаго.  —  Русскгй  Календарь  на  1874. 
А.  Суворина. 


IX.  Изв^сля. 

Общество  для  пособ1я  нуждающим- 
ся лптераторамъ  и  ученымъ  (янв.  476; 
февр.  953;  мартъ,  445;  апр.  959;  май, 
464;  1юль  431;  авг.  851;  октябрь,  909; 
ноябрь,  455;  дек.  911). — Подписка  на 
паыятппкъ  Пушкину  (февр.  953).  — 
Общее  собранхе  членовъ  для  распро- 
страпешя  просв-Ьщетя  между  еврея- 
ми въ  Россгп  24  декабря  1872  г.  (мартъ, 
445).  —  Самарсып  дамсшй  комитетъ 
Общества  попеченхя  о  рапеныхъ  и 
больныхъ  воинахъ  (ноябрь,  456;  дек. 
914). — Уставъ  Общества  вспомощество- 
вангя  студентамъ  Императорскаго 
С.-Петербургскаго  Университета  (дек. 
914).  —  Матер1алы  журнальной  стати- 
стики (дек.  920). 
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Альминскш,  П.  ~  Конецъ  стараго 
романа  (окт.  441;  ноябрь,  5). 

Анненковъ,  П.  В.  —  Александръ 
Серг'Ьевичъ  Пушкннъ,  въ  Алексан- 
дровскую эпоху  (янв.  5;  фев.  481). 

Б.,  А. — Ирландсшя  мелодхн.  Изъ  То- 
маса Мура  (ноябрь,  351).— Изъ  Гей- 
беля  (дек.  671). 

Б.  С.  А.  —  Тюркарэ.  Комед1я  въ 
5-ти  актахъ,  Лесажа  (ноябрь,  137). 

Богдановичъ,  М.  И.— Два  письма 
военнаго  туриста  (окт.  792). 

Вфстникъ  Европы:  1866 — 1890  гг. 


Буренинъ,  В.  П.— Трагед1я  въ  Бри- 
стол'Ь.  Баллада  Томаса  Чаттертона 
(1юль,  73).— Изъ  Петрарки.  Сонеты  и 
канцона  (сент.  109).— Испытан1е  женъ. 
Изъ  Аргоста  (дек.  766). 

Бухъ,  Л.  К.  —  Податной  вопросъ, 
въ  связи  съ  экономическимъ  положе- 
шемъ  сельскаго  пасе.1;ен1я  европей- 
ской Россгп  (фев.  870). 

Бейнбергъ,  П.  И.— Изъ  Лонгфелло. 
Стихотворен1е  (янв.  559). — Смерть  со- 
ловья. Изъ  Сырокомли  (1юнь,  771). 
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В11стпикг  квгоны. 


Г.  —  Нопрогь  о  глужГ(11  ЖРПЩИНЬ 
въ  жсгЬнодорожиихь  обгдсстпах!. 
(авг.  792). 

Гербель,  П.  В.  —  Псродъ  судом  ь. 
И 81.  Г(^то  (маГ'.  МГ)). 

Головачовъ,  А.  А. — Об1.яр|1С1по  по 
поводу  „ОтвГ.топъ"  на  вопрос!.!  объ 
операц1ях1.  Государствсппаго  Банка 
(марп.,  ЗГ)Г)). 

Д.  Л.— Пяродпыя  па])!."!!}!  !1  мЬст- 
пы!'|  элемоптъ  т.  обукм!!!!  (апг.  С)Н). 
Даниловсшй,  Г.  II. — Дсвя пл!!  Валъ. 
Ромапъ  (япп.  ИГ);  феп.  589;  мартъ,  Лб). 
Де-Губорнатисъ,  Апджело.— Эс1С!1- 
•бы  итал!.я1!ска10  обп1,сгтва  ({юль,  96).— 
Фра!!'!С(мсо  Петрарка  !!  его  юбплсП 
(сен1.   251). 

Де-Пуле,  М.  П.— Харьковгк!!'!  у1!п- 
версптстъ  п  Д.  И.  Качсповск!!!  (янв. 
75;  фев.  565). 

Драгомановъ,  М.— Некрологъ.  М. 
А.  Макс!1мов!!чъ  (мартъ,  442). 

Зам'Ьтка— О  способЬ  постро1"!кп  же- 
л-Ьзныхъ  дорогъ  (сент.  369). 

И.  А.  —  Вопросъ  объ  улуч!пен1н 
суд1.бн  пезаконнорождеп!!!лхъ  (окт. 
805). 

Ивановъ,  К.  —  Евре1'!ская  мелод1я. 
Иаъ  Ба1фопа  (аир.  772). 

Иващенко,  И. — ОтвФ.ты  па  „Вопро- 
сы" объ  опера!ияхъ  Государственнаго 
Г)анка  (яип.  413). 

—  инъ. — Д!!леттаптпзмъ  въ  поэз1п. 
Полное  собран1е  сочинен!!*!  Н.  в. 
Щербппы  (ма!*!,  232).— Возвратная  го- 
рячка. Крптпческ1я  уп11ажнеп1я  въ 
„Русскомъ  В+.стнпкЬ"  (ноябрь.  352). 
Кавелинъ,  К.  Д.  Психологическая 
критика  (мартъ,  411;  апр.  863;  май, 
406;  1гоеь,  837).— Н-Ьсколъко  словъ  въ 
отв-Ьгт.  на  „Несколько  словъ"  проф. 
С^чеI!0ва  (сент.  435). 

Кауфманъ,  Ил.  Иг. — Наши  неот- 
вержде!!!!1ис  долги  (мартъ,  295). 

Костомаровъ,  Н.  И.  —  Отв-Ьтъ  на 
повыя  „бранпыя  послан1я"  г.  Пого- 
дина (янв.  404).  —  Петръ  Мог!тла  пе- 
редъ  судомъ  нзсл+.дователе!'!  нашего 
времени  (май,  429).  —  Историческая 
по  )31я  и  новые  ея  материалы  (дек.  573). 
Крестовскш,  В.   (Псевдонпмъ). — 


Ал1,бом!..    Группы    !1    !1ортрети  (дек. 
445). 

ЕрЫЛОВЪ,    В.   А.  —  ЛСМ11!11.     К0М0Д1Я 

въ  ПЯТ!!  д1.Пств1яхъ  (апр.  630). 

Кулишъ,  п.  А.— П()Л!.ская  коло-  1 
П11за!ия  !<)Г()-аапад!!оП  Гуси  (мартъ,  5;  I 
апр.  Ш]). 

Курбск1й,  А.  С.  —  С1;веро-Амер||- 
капск1я  окраин !а.  Поездка  русскаго 
рабочаго  въ  Ипд1а!П.-Тгрриторп  (окт. 
590;  1!0(1бр1.,  207). 

Л.— ;5ам1;гка.  По  !10воду  стать!!  II. 
В.  Аннс!1Кова  о  11у!пк!!!|1.  (1и)пь,  857). 

Л.,  е.— Воль1па  и  поляки  при  Ста- 
нислав!; Понятовскомъ  (1ЮЛ1.,  5;  авг. 
429). 

Линдеманъ,  Эд.— Объясно!!1е  Оре!!- 
бургскаго  отдЬла  Русскаго  Гсограф!!- 
ческаго  Об!цества  и  отвЬтъ  (фев.  962). 

Ловцовъ,  С.  П.  —  Восп!!та!11е  съ 
естественно  -  науч!!0!'!  точки  зр|-.!|1я 
(апр.  773). 

Ловцова,  М.— Итальяпск1е  ти!1ы  въ 
новомъ  роман-Ь  Уйда  (ноябрь,  306; 
дек.  781). 

Марковъ,  Евгетй.— Барчуки.  Кар- 
Т1ГНЫ  !!  разсказы  (сент.  5). 

Мечниковъ,  И.  И.— Возрастъ  вступ- 
лен1я  въ  бракъ.  Антропологичесы!! 
очеркъ  (янв.  232). 

Минаевъ,  Д.  Д.  —  Сп-Ьтая  п11сня. 
Комед1я  въ  четырехъ  д'Ьйств1Яхъ 
(май,  119). 

Н — а,  А.— Собственный  романъ  ли- 
тератора (мартъ,  170). 

Н.-Д.,  В.  —  Соловки.  Воспомпнан1я 
п  разсказы  ивъ  по-Ьвдки  съ  богомоль- 
цами (авг.  488;  сент.  169). 

Никитинъ,  В.  —  Д'Ьти-престуопикп 
и  ихъ  судьба  (янв.  379). 

Орловъ,  А.  ЦвФ.токъ  пустыни.  Изъ 
Леопарди  (ноябрь,  254).— Въ  л^Ьсу  (дек. 
832). 

Планъ  издания  „Русской  Бпбл1о- 
теки"  (апр.  901). 

Поповъ,  Н. — Сутки  !!зъ  туркестаи- 
ско1'1  походной  ЖИЗНИ  (се1'т.  235). 

Пушкаревъ,  Н.  Л.— Галилей.  Дра- 
ма въ  трехъ  д-Ьйствхяхъ,  Фр.  Понсара 
(1юнь,  512). 

Пыпинъ,  А.    Н.— Заметка.    По  по- 
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воду  диаз!-  литературной  критики 
„Русскаго  Вестника"  (фев.  948). — В. 
Г.  Б'Ьлнысши.  Опытъ  б1ограф1И  (мартъ, 
205;  аир.  602;  шнь,  573;  окт.  469; 
ноябрь,  68;  дек.  491). 

Пятковекш,  А.  ГГ. — Начало  восаи- 
тательныхъ  домовъ  въ  Росс1и  (ноябрь, 
260). 

Р — ь.— Иностранная  литература  и 
наука.  ГГдея  личнаго  благосостоян1я 
въ  совреыенномъ  обществе  (фев.  802). 

Р.,  А.— Поиски  клипера  „Изумрудъ" 
за  Н.  Н.  Миклухой-Маклаемъ  (май, 
86;  1юнь,  673). 

Р„ГГ.— Киргизсшя  и'Ьсни  (дек.  720). 

РовинекШ,  ГГ.  А. — Мои  странство- 
ваи1я  по  Монголии  (1юлъ,  212). 

Россель,  Юр.  —  Джонъ  -  Стюартъ 
Милль  и  его  школа  (май,  5;  шнь,  473; 
1юль,  132;  авг.  667;  окт.  654;  дек.  672. 

С,  М— ГГервыя  реадьныя  пшназхи 
во  Францхи  (окт.  874).— Реализмъ  „Мо- 
сковскихъ  Ведомостей"  (ноябрь,  440). 

Свистунова,  М.  —  ГрибоЬдовская 
Москва  въ  письмахъ  М.  А.  Волковой 
къ  В.  И.  Ланской  (авг.  572;  сент. 
115;  окт.  542;  дек.  637). 

Спасовичъ,  В.  Д. — Вопросъ  о  такъ- 
называемой  литературной  собствен- 
ности (1юнь,  449). 

Соловьевъ,  В.  С. — Разд-Ьлъ  земли. 
Изъ  Шиллера  (окт.  803).— ГГскушеи1е 
Будды.  ГГзъ  Лалитавистары  (дек.  630). 

Соловьевъ,  С.  М.— Наблюдешянадъ 
историческою  жизнью  народовъ  (апр. 
457). 

С — X — ъ,  Д.  —  Насл-Ьдство  Ильи 
Петровича  Растеряева.  Психологиче- 
сше  очерки  (1юнь,  626;  шль,  169;  авг. 
471). 

СЬченовъ,  ГГ.  М. — Несколько  словъ 
въ  отв-Ьтъ  на  „Письма  г.  Кавелина" 
(1юдь,  424). 

Терентьевъ,  М.— Торговая  политика 
Англш  (сент.  73). 

Толстой,  графъ  А.  К. — Портротъ. 
Пов'Ьсть  въ  стихахъ  (янв.  50). 

Тургеневъ,  Ив.  С. — Пунинъ  и  Ба- 
буринъ.  Разсказъ  Петра  Петровича 
Б.  (апр.  553). 


Флоринекш,  В.  М.  —  Башкиргя  и 
Башкиры  (дек.  722). 

Фойницкш,  Ив. — Обш;егерманское 
законодательство  иечати  (янв.  284, 
фев,  711). 

X.— Письмо  объ  „Университетскпхъ 
иисьмахъ".  Статьи  г.  Любимова  въ 
„Московскихъ  Б'Ьдомостяхъ"  (май, 
311). 

Чаадаевъ,  П.  Я. — Неизданныя  ру- 
кописи (1юль,  83). 

Ш.  -  Классическ1е  шесты.  Ученое 
открыгге   г.  Георггевскаго  (май,  441). 

Шпильгагенъ,  Фр. — Изъ  моей  за- 
писной книги  (апр.  760;  май,  34). 

Э.,  А.— К.уи  жел-Ьзо,  иока  горячо. 
Романъ  миссисъ  Брэддонъ  (янв.  331; 
фев.  763;  мартъ,  231;  май,  251;  1юнь, 
721;  шль,  305;  авг.  707;  сент.  294).— 
Вторая  импергя  въ  роман-Ь  Эмпля 
Зола  (окт.  685).— Р'Ьчь  Тиндалля,  въ 
британскомъ  обществе  иоош,реи1я 
наукъ  (дек.  834). 


I.  Внутреннее  обозр%н1е. 

Янларь. — Начало  сесс1и  петербург- 
скаго  земскаго  собрашя. — Отношенге 
столичнаго  общества  къ  интересамъ 
своего  земства. — Р^чь  г.  губернатора 
и  предложен1е  г.  Шуберта. — Народ- 
ное образованге  въ  земскомъ  бюджет* 
и  земская  учительская  школа.— Во- 
просы народнаго  здрав1я. — СельскГя 
ссудо-сберегательныя  товарищества. — 
Отчетъ  комитета  за  1872  годъ.— Роб!;- 
8спр1;ит:  Отв^тъ  не  на  вопросъ  пе- 
тербургской „Nо^(1^8с^^е  Ргеззе"  г-ну 
А.  (393  стр.).  —  Февраль.  —  Брачное 
торжество  11-го  января.— Рескрпптъ 
на  имя  министра  народнаго  просв*- 
щен1я.— Призывъ  дворянства  къд-Ьлу 
народнаго  просвЬщенгя.- Адресъ  мо- 
сковскаго  дворянства  и  газетные  тол- 
ки.— ГГрошедшая  судьба  нашей  народ- 
ной школы  и  будущее  ея  развптге. — 
Манифестъ  о  всеобщей  воинской  по- 
винности.—  Ея  важное  значеше  въ 
д-Ьд-Ь  народнаго  образован1я. — Льготы 
и  изъятая. — Очеркъ  новаго  устройства 
вооруженныхъ  силъ. — ЗамЬтка  по  по- 
воду вопроса  о  стипендш  баронета 
Виллге  (846  стр.).— Мартъ.— Государ- 
ственная роспись  на  1874  г. — Отчетъ 
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контроля  за  1Я72  г.-  Пвглядъ  па  об- 
щее •.•К0110МНЧС11С0С'  11иложон1е.  -  Ио- 
11рог1.  о  бумажных!,  деньгах ь.—Мета.!- 
ЛПЧССК1Й  фондь.— 1'о.1одъ  въ  са>1а|)- 
ской  губсри1и.  —  Иыноди  нзъ  фак- 
товъ. — 0(')лсгчс1пя  оГ»|)|1неипых1.  въ  го- 
сударственных!. 11рсстуи1е111яхь  (3.31 
стр.).— >^'ф'Ьл».  Отчстъ  обсръ-ироку- 
рора  св.  синода  за  1872  г.— Духовно- 
учебныя  8авсдеи1Я.  —  Отио111еи1я  кг 
рас1солу. — Уааконеп1с  1)асколы111Ч!.11хъ 
Гфа1сов1..-  Вонросъ  о  свЬтских!.  мстрн- 
кахъ.— Гэсзпорядкн  въ  холмско!*!  енар- 
х1|1.— Уч11тельск1с  институты. — КЛС]»!!- 
кальние  кружки  (802  стр.).— Май.— 
Правила  о  выдаче  жел1яно-до1юж- 
ныхъ  концесс1П.— Новыя  четыре  до- 
роги. —  Уставы  1в-го  ноября .  —  Уста- 
вы 22-10  февраля.  —  Безусловная  га- 
рант1я.  —  Подписка  и  с'я  1)езул1.та- 
ты.— Переоц'Ьнка  недвижпмыхъ  иму- 
ществъ  и  нроектъ  очистки  города 
въ  ПетербурЛ.— Проектъ  городского 
налога  въ  Москв!;. — Отчетъ  Общества 
помощи  при  кораблскрушен1яхъ  (340 
стр.).  —  1юнь.— 1^опросъ  о  продлении 
срока  службы  мировыхъ  суде!!.- Д'Ьло 
о  подлоА. — Д1ло  о  мнимыхъ  чуде- 
сахъ.— Д'Ьло  о  брить1.  бороды.— Общ1я 
собран1я  Общества  Привисляпской  до- 
роги.—Новыя  иредположен1я  о  жел-Ьз- 
еыхъ  дорогахъ.  —  Образован1е  акц1о- 
нерныхъ  обществъ. — Система  государ- 
ственион  иостро1'|ки  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ  (773  стр.).— 1юль.— Кто  будетъ 
строить  дв+. новыя  жел-Ьзныя  дороги? — 
Воиросъ  объ  эксплуатац1и  дорогь.— 
Преобразования  гербоваго  сбора.  — 
Особенности  новаго  устава.  — Новая 
воинская  повинность  и  выселен1е. — 
(Судебный  д1-.ла. — Воиросъ  о  замЬн-Ь 
т-Ьлеснаго  наказания  для  ссыльныхъ 
женщинъ.  —  Результаты  выпускного 
экзамена  въ  гим!1аз1яхъ  за  1873  г.  (371 
стр.).— Августъ.— Положен1с  о  народ- 
ныхъ  училнщахъ. — Число  училищъ. — 
Воиросъ  о  надзор^.— Изглядъ  на  раз- 
вит1е  этого  вопроса. —  Новое  устрой- 
ство надзора. — Прав1гла  о  пов1;рен- 
ныхъ  но  судебнымъ  д1.ламъ. — Еще  о 
способ!".    иост1Ю11кн    жел^зныхъ    до- 

1)0ГЬ. — Судьба    ДВуХЪ    НОВЫХЪ  ЛИН11'|. — 

Октябрь.— Преобразован1е  мЬстныхъ 
учрежден111|  ио  крестьянскимъ  д1-,- 
ламъ.— Учрежден1е  мировыхъ  посред- 
никовъ  н  ихъ  д-Ьятельность.- Позе- 
мельпыя  д'Ьла  и  крестьянское  управле- 
н1е.— Характер!,  новаго  устройства  — 
Издержки  земства.— Проектъ  закона  о 
работ1.  малол1;тнихъ  на  фабрикахъ. — 
11реобразован1е  квартирной  повинно- 
сти (817  стр.). — Ноябрь. — Характеръ 
русскаго    раскола.  —  Новыя  секты.— 


Д-ЬлРН^е  соктъ  па  два  |)Ода.— Слож- 
ность производства  ио  дт.ламъ  раско- 
ла. —  иропессъ    игуменьи   М|1т1)офа- 


П1Н.  —  Ймущественныя  ппава  мона- 
стырским, начальствъ. — 1111изь1въ  къ 
воинской  повинности  на  1874  г.  (.375 
стр.).— Декабрь.— У |)авнен1е  граждан- 
ских!. Праги. .  —  УзаК()11сн1с  ]»цсколь- 
ничьихъ  браковъ.— Воиросъ  о  юриди- 
ческом!. б1>а!с1.. — Военпая  служба  дов- 
ск!!хъ  казаковъ. — Перепись  оврсч'въ.- 
Во1!росъ  об!,  учрежде!!!!!  одесской  гу- 
берн1!1  (865  стр.). 


II.  Иностранное  о6озр^н1е. 

Январь.— Начало  па1>ламенгскоисе- 
СС1И  въ  Прусс1!1(429ст1).). — Фсвряль— 
Рас!1у1и,сп1е  палаты  об1!1,инъ.— Посла- 
Н1е  1ладстона  и  Дизраэлн.— Госуда!»- 
ствеи!!ын  исреворотъ  въ  Испан1и  и 
новое  правительство.  —  Министерск1Й 
К1>пзисъ  въ  Версал"!'..  —  Ънсма1)къ  и 
иностранная  печать  (895  стр.).  — 
Мартъ.— Выборы  въ  гермаиск1йрейхс- 
тагъ.  —  Открыт1е  сесс1и.  —  Военный 
законъ.  —  РЬчь  Рихтера.  —  Р1;чь 
Мольтке.  —  Прсдложен1е  Тейтша.  — 
Выборы  въ  Велнкобриган1И.  —  Пора- 
жен1е  Гладстона.— Новое  !1равитель- 
ство  въ  Аигл1н  (377  стр.). — Апрель. - 
Значен1е  ссптенната.— Министерство 
Брольп.— Совершеннол-Ьтхе  Наполеона 
1У-го.— Реакшонпые  проекты.— Поло- 
жен1е  военнаго  вопроса  въ  Герма- 
н1и.  —  Открыт1е  англ1йскаго  парла- 
мента.—Юбилей  короля  Виктора-Эм- 
мануила. —  Новое  министерство  въ 
Венгр1и)  825  стр.).— Май.— Военный 
законъ  въ  германскомъ  сейм'Ь. — Пар- 
ламентарпзмъ  !1  прав!!гельство.— На- 
Ц10нальные  либералы  и  прогресси- 
сты. —  Законы  объ  еппскопахъ  и  о 
печати.  —  Окончан1е  сесс1и.  —  Мини- 
стерск1Й  крцз1гсъ  въ  Испан1и.— Осво- 
бождение Бильбао  (363  стр.).— 1юнь.— 
В!1ды  на  упрочение  м1ра.— Прен1я  въ 
палагЬ  лордовъ. — Уч11едительные  про- 
екты Брольи.- Минпстерск1Й  К11изнсъ. 

—  Новый  каб!1нетъ  Макъ-Магона.  — 
Новое  министерство  въ  Испан1и.  — 
Окончан1е  сессш  прусскаго  сейма. — 
Бисмаркъ  !1  Арнимъ  (795  стр.). — 1юль. 

—  Брн1ссельск1й  конгрессъ.  —  Права 
парт!1за!!0въ. — Воиросъ  о  заияг1и  тер- 
р!1тор1Н.  —  Парламентск1я  прения  во 
Ф))ан1ци.  —  Предложен1е  К.  Перье.  — 
РЬч!.  Гамбетты.  —  Об'Ьщан1е  графа 
Шамбора.— Поражсн1е  1г  смерть  мар- 
шала Кончи  (392  стр.).  — Августъ. — 
Послан1е  Макъ-Магона.  —  Изм'1;нен1е 
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въ  его  кабинет*.  —  Предложенхе  К. 
Перье.  —  Отголоски  киссингенекаго 
происшеств1я  въ  Герыан1п.  —  Сесс1я 
англ1Йскаго  иарламента.  —  Вопрось  о 
самоуиравленш  Ирландхи  (808  стр.). — 
Сентябрь.  —  Брюссельскхй  коигрессъ. 
— Соотношен1е  снлъ  въ  Еврои!;.— При- 
знан1е  испанскаго  пранительства.  — 
Власть  маршала  Серрано.  —  Конча  п 
Доррегарэ. — Особенности  карлнзма. — 
Общественное  мн'Ьнхе  въ  Гермаши. — 
Германская  дниломат1я  (403  стр.).  — 
Октябрь. — Кн.  Бисмаркъ  и  исианск1я 
д-Ьла. — Интересы  германской  полити- 
ки.— Воиросъ  о  Шлезвиг*. — Ходъ  кар- 
листской  войны.  —  Поездка  маршала 
Макъ-Магона.— Вопросы  выборовъ.  — 
Политика  иарг1Й  во  Франд1и  (841 
стр.).— Ноябрь.— Арестъ  графа  Арни- 
ма.  — Отношенхя  Арнима  и  Бисмарка 
къ  консерватизму.  — Воиросъ  о  частной 
и  оффпц1альной  пе^эеииск-Ь.— Открыт1е 
имиерскаго  сейма. — Испанская  нота. — 
Война  съ  карлистами. — Возстанге  въ 
Буэносъ  -  АйресЬ  (395  стр.).  —  Де- 
кабрь. —  Современное  настроен1е  въ 
Европ'Ь.  —  Нац10нальныц  иринципъ  и 
его  увлечен1я.— Р15чь  Ди.зраэли.  —  Вы- 
боры въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  — 
Президентъ  Грантъ  и  его  иарт1я.  — 
Настроеше  въ  Америк*  (890  стр.). 

III.  Корреспонденфи. 

Парижъ.  —  Исходъ  роялистскихъ 
интригъ  и  иродесса  маршала  Базена 
(яни.  449). — Политическая  неурядица 
и  литературныя  новости:  романъ  В. 
Гюго  (мартъ,  398).— Сеитеннатъ  и  мо- 
нархисты (май,  380). — Безсил1е  собра- 
н1я  установить  прочный  порядокъ  и 
усиленге  бонапартпстскаго  броженхя 
(1ю1Ь,  410).  —  По'Ьздка  маршала-пре- 
зидента и  новыя  усложнен1я  въ  ино- 
странной политик*  (сент.  420).— Пра- 
вительственное безсил1е  во  Франщи 
(нояб.410].— Берлинъ. — Политическш 
кризисъ  въ  Герман1и  (февр.  913).  — 
Сесс1Я  германскаго  рейхстага  (аир. 
842).  —  Результаты  последней  иарла- 
ментскои  камиан1и  (1юнь,  814). — Изъ 
вос110минан1й  стараго  иарламентскаго 
репортера  (авг.  826).  —  Министерсюя 
исторш  въ  Пруссги  (окт.  857).— Улы- 
рамонтаны,  законъ  о  ландштурм*,  и 
д*ло  гр.  Арнима  (дек.  907).  —  Лон- 
донъ. — АнглШская  политика  въ  Ирлан- 
дии и  въ  колошяхъ  (февр.  934).— Пер- 
вые дни  новаго  министерства  (май, 
392).-Религ1озныйвопросъ(авг.845).— 
Народное  образован1е  и  вакащонные 
конгрессы  (нояб.  425), 


IV.  Библ!ографическ1й  листокъ. 

Январь. — Русская  истор1я  въ  жиз- 
неописан1яхъ  ея  главн*йшихъ  д*яте- 
лей.  Вып.  2,  Н.  Костомарова. — ВШИо- 
и1ё^ие  1юрёг1а1е  риЬИдие  йе  81.-Рё- 
1ег8Ьоиг§.  —  Основан1я  политической 
ЭК0Н0М1И,  Джонъ  Стюартъ  Милль.  — 
Трилог1я  иа  трилог1ю,  Мущя  Сцеио- 
лы. — Отечественная  географ1я,  А.  Пу- 
ЛИК0ВСК1Й. — Велик1я  явлен1я  и  очерки 
природы,  Е.  .'1ихачевой  и  А.  Сувори- 
ной.—Февраль.— Дневникъ  А.  В.  Хра- 
повицкаго,  Н.  Барсукова.  —  Русская 
истор1я  въ  жизнеописангяхъ  ея  глав- 
н*йшихъ  д*ятелей.  Вып.  3,  Н.  Косто- 
марова. —  Практичесшя  зам*тки  объ 
инднвидуальномъ  и  обш,ественномъ 
воспитан1и  малол*тнихъ  д*тей,  Адел. 
и  Як.  Симоновичъ.— Этнографическ1я 
наблюден1я,  И.  С.  Полякова.  —  Попу- 
лярныя  бес*ды  о  природ*  и  челов*- 
к*,  Огто  Улэ. — Истор1я  Бохары,  или 
Трансоксан1и,  Г-  Вамбери.— Мартъ.— 
Пугачевцы,  Евг.  Сальлса. — Междуна- 
родная научная  библютека.  Выи.  1, 
Вальтеръ  Беджготъ.— Сборникъ  мате- 
р1аловъ,  А.  М.  Байкова.  —  Истор1я 
франкъ-масонства,  I.  Г.  Финделя.  — 
Сочннешя  Генриха  Гейне,  II.  Вейн- 
берга.— Устройство  челов*ческаго  т*- 
ла,  изд.  редакц1и  „Природы",  —  Ап- 
рель.—Пушешеств1е  въ  Туркестанъ, 
А.  П.  Федченко.— Полный  хронологи- 
ческш  сборникъ  законовъ,  В.  О.  Ле- 
ванда— Международные  словари  М. 
Макарова. — Международная  научная 
библ1отека.  Вып.  2.  Гербертъ  Спенсеръ, 
т.  I.— Опытъ  статистическаго  атласа 
Росс1йскои  имперхи,  А.  Ильина.  — 
Май,—  Складчина.  —  Русская  исторхя 
въ  жпзнеописан1яхъ  ея  главн*йшихъ 
д*ятелей.  Вып.  4,  Н.  Костомарова.  — 
Путеводитель  по  Европ*,  П.  Якубо- 
вичъ.— Курсъ  гралсданскаго  судопро- 
изводства, Кр.  Малышева.— Собран1е 
трактатовъ  и  конвенщй,  Ф.  Мар- 
тенсъ.  — 1юнь.  —  Русская  Биб.1штека. 
Томъ  второй.  М,  Ю.  Лермонтовъ,  — 
Русская  исторгя  въ  жизнеописанхяхъ 
ея  главн*йшихъ  д*ятелей.  Вып.  5,  Н. 
Костомарова. — Парижъ  въ  Америк*, 
Эд  .Хабуле. —Эскизы,  П.  .Геонарда.— 
Антропоб10логическ1я  изсл*доваи1я,  В. 
Я.  Буняковскаго.-1юль.— Подъ  тро- 
пиками, К,  Ф,  Аппу на,— Записки  фельд- 
маршала графа  Миниха,  С.  Н.  Шубин- 
скаго.— Полжизни,  романъ,  11.  Д.  Бо- 
борыкина.  —  Учебникъ  пандектнаго 
права,  проф.  Виндшейда. — Уставъ  о 
воинской  повинности. — Путеводитель 
и  собес*дникъ,  М.  Владыкина.— Ав- 
густъ.— Истор1я  общаго  государствен- 
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вьстпикъ  кы'оии. 


наго  права  и  политики,  I.  К.  Ьлупч- 
лн.— Славянская  1^а1Ц|110(:г1.,  I.  Пср- 
вольфа.  —  Рук1>4;идство  для  гипогра!!'- 
щнкош.,  11.  Ф.  и  р.  —  С'внтяПрь.  — 
Гусск1я  жстциим  поваго  вргмсми,  Д. 
М1)1)Довц1'ва.— Государство  м  народное 
(»б1»а:1оваи1е  вь  Госс111  Х\'111  нГ.1:а,  Л1. 
Ьладим1рскаго-Г)уданова.  -  (Т»орник'1. 
11атер1^иов1>  обь  артелям,  вь  1'осс1Н. — 
Холерная  •ацидем1я,  Г.  И.  Лрхаигсль- 
скаго.  —  Прев|'а1иен1я  11уГ»л1Я  Овид1я 
Пааона.  —  Кал«'Пдоскои1.  воспомпиа- 
11111. —  Октябрь.  Л.  С.  Пушкин!.,  11. 
Лииенкова. — Ис10]»ическ1я  иЬснн  ма- 
лорусскаго  народа.  В.  Антоновича  и 
М.  Драгоманова.— Руководство  къ  о6- 
ии-й  натолог1И,  Д1'.  Э.  Вагнера.  — 
Курсь  иолитическон  экоио.м1И,  Э.  Вре- 
дена.— Сводь  ма1ер1аловь  но  кусга| - 
НОИ  промитленности  вь  Росс1и,  сост. 
А.  А.  Мещерскнмъ  и  К.  И.  Модаа 
левскимь.  —  Романы  1'.альтеръ-Скот 
та.  —  Ноябрь. — Законы  и  жизнь,  М. 
Н.  с{аруднаго,  —  Учебникь  хмм!»,  С. 
Ковалевскаго.  — Руководсгво  къ  педа- 
гоги к  I;,  И.  Д.  Б'Ьлова.  —  Варва1)Ы  и 
средн1е  в-Ька,  Литтре. — Русс1сая  Биб- 
л1отека.  Т.  III,  II.  В.  Гоголь.  —  Де- 
кабрь. —  русская  литература  иосл'1; 
Гоголя,  Ор.  'Ми.иера.  —  Натанъ  Муд- 
рый, Н.  Крылова.  —  Курсъ  русскаго 
упкювнаго    нрава,    Н.  Таганцева.  — 


1\ц>С)е]т,  Спенсер!,,  т.  11:  Изуче1пе 
со1иолог1и.-  Указатель  К1риднческим  ь 
вопросам!.,  Г.  Трахте!|6с|11а.  Тарасъ 
Пульба,  Гопмя.  П.  фа|1!.-дс'рь-'1'Л11та  и 
1\,оче1ова.— Г(/|1|||:юн1.  Кру.1с,  Л.  Ан- 
ненскоЛ. 


V.  Изв^ст1я. 

ОГмпество  для  пособия  ну;кдан»1Ц11Мся 
литераторам!,  и  ученымъ  (янв  47й; 
|||ев.  !)62;  мар.  4Ь4;  а1гр.  1Ю1;  май,  44-1; 
1К)НЬ,  85У;  1Н)ль,  427;  окт.  й83;  нояб. 
44;^:  дек.  928).— Общество  вспомоще- 
ствоваи1Л  студеитамъ  с.-иетербургска- 
го  университета  (янв.  479;  апр.  91(3; 
май,  44.^). — Главное  ун1)авлеи1е  воен- 
но-учебных1.  :$аведен1Й  (янв.  4в()).  — 
Устав!,  саратовсиаго  оби1ества  вспомо- 
!П,ествоваи1я  недостаточнымь  людямъ, 
стремящимся  къ  высшему  об1)ааован11о 
(мар.  4.'^4). — Отчетъ  саратовскаго  Об- 
щества вспомоществован1л  недостагоч- 
!1Ымъ  людямъ,  ст|)смящимсл  къ  выс- 
И1ему  образована,  аа  1873  г.  (апр. 
913). — Отъ  бердлнской  уЬцной  уира- 
вы:  вызовъ  сельскихъ  уч1ггелей  (1н)нь, 
862;  1юль,  428). -Бюллетень  общества 
русскаго  мо11еходства  (дек.  929).  — 
Комм11сс1я  но  иостро!1кЬ  новаго  собо- 
ра въ  I'.  Л  у  1-1;  (дек.  934). 


1875  г. 


А.,  В.  —  Наше  законодательство  о 
раскольннчьнхъ  бракахъ.  Исторнче- 
СК1Й  очеркъ  (февраль,  775). 

А — въ,  .1. — Какъ  мыживеыъ  нынче. 
Очерки  азь  романа  Троллоаа(дек.726). 

Арсеньевъ,  К.  К. — Движен1е  умовъ 
въ  римской  имиер1и  при  Флав1лхъ, 
Траян-Ь  и  Адр1ан1.  (дек.  609). 

В.,  А.  —  Изъ  Гейне.  Стпхотворен1е 
(январь,  250).  См.:  Отъ  редакцш,  фен. 
876. 

Боборыкинъ,  П.  Д.— Въ  усадьбе,  и 
на  норядк!..  11ов'Ь»'ТЬ  (январь,  5). 

Вагнеръ,  Н.  II.— По  поводу  спири- 
тизма. Письмо  къ  редактору  (апрель, 
8551. 


Вейнбергь.  П.  И.  -  Мелодгп  нзъ 
дома  сумасшедшихъ.  Стихотворен1е 
изъ  Сырокомлн  (февраль,  513).  —  Изъ 
Дантова  ада.  ПЬснь  третья  (май,  115). 

Веселовскш,  А.  Н. — Отрывки  визан- 
Т1Йскаго  диоса  въ  русскомъ:  I.  По;»ыа 
о  ДигенисЬ.  —  II.  Девген1и-Дигенигь. 
— III.  Дигеиисъ-Ан1гка  и  старппе  бо- 
гатыри (апр-Ьль,  750). 

Г.,  М.— Первыя  представлен1я  коме- 
д1и  „Горе  отъ  ума"  въ  1827—1832  г, 
Изъ  воспоминаи]й  участника  (1юль, 
319). 

Г.,  Ю.— Торговый  балансъ  и  его  зна- 
чен1е  (1юнь,  792). 

Гврбель,  II.  В.— Жалоба  Тасса.  Изъ 
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Байрона  (февраль,  559).  —  Миньона. 
Изъ  Гёте  (1юнь,  671). 

Герье,  В.  И.— Консерватпзм'ь  у  рим- 
лянъ  (сентябрь,  224). 

Гуляровъ,  АлексЬн.  —  Изъ  Гейне. 
Лпрпчесшя  стихотворения  (1юль,  124). 

— дтъ.  —  Лора  Лей.  Баллада  Кли- 
мента Брентано  (ноябрь,  95). 

Давыдовъ,  И.  Н. — Смоленское  зем- 
ство (ноябрь,  313). 

Д— евъ. — Прнзнан1я  литературных!, 
отцовъ.  ТЬёор1111е  6аи1Ыег  и  СЬатр- 
Яеигу  (январь,  196;  февраль,  519).— 
Пьеръ-Жозефъ  Прудонъ  (мартъ,  154; 
май,  78;  1юль,  32;  авг.  528;  сент.  113; 
окт.  530;  ноябрь,  221;  дек.  573). 

Драгомановъ,  М.  П.— Евреи  и  по- 
ляки въ  юго-западномъ  кра-Ь  (1юль, 
/  133).  —  Ново-кельтское  и  провансаль- 
ское двпжен1е  во  Франц1и  (августъ, 
688;  сентябрь,  153). 

Забытый,  О.  —  По  селамъ  и  захо- 
лустьямъ.  Деревенсте  разсказы:  I.— 
Христославы.  —  П.  Прощепый  депь 
(май,  217).— III.  Встреча.  —  1У.  Ши- 
рокая душа.— У.  Народу  написано. — 
VI.  Новый  праздникъ.  —  УН.  Ночь 
иодъ  Крещенье  (шнь,  739).  УШ.Чтецъ, 
п^вецъ  и  св'Ьщеносецъ  (дек.  780). 

Зола,  Эм.— Проступокъ  аббата  Мурэ. 
Романъ  (янв.  253;  фев.  694;  мар. 
271).  —  Парижсшя  письма:  I.  Новый 
академикъ.  По  поводу  прхема  А.  Дю- 
ма-сына во  французскую  академхю 
(мартъ,  441). — П.  Парижъ  въ  аир'Ьл'Ь 
(май,  432).  —  III.  Выставка  картинъ 
въ  Париж-Ь  (1юнь,  874).  —  1У.  Шарль 
де-Ремюза.  —  Скачки  и  игра.  —  Тор- 
жество въ  память  Боэльдьё.  —  Осуж- 
дете  Лафонтэна.  —  Трагичесшй  Па- 
рижъ (1юль,  381). — У.  Наводненхе  (ав- 
густъ, 825). — У1.  Романы  гг.  Гонкуръ 
(сентябрь,  400).  —  УП.  Шатобр1анъ  и 
празднество  въ  Сенъ-Мало  (октябрь, 
857).— УШ.  Флоберъ  и  его  сочинен1Я 
(ноябрь,  401).  —  IX.  Драматическая 
сцена  въ  ПарижЬ  (дек.  845). 

Ивановъ. — По'Ьздка  на  обновленныя 
кавказсшя  воды.  Путевыя  заметки 
(октябрь,  678). 


К — нъ,  И. — Сто-первый  отв-Ьтъ  иа 
вопросъ:  что  такое  полиц1я?  (октябрь, 
827). 

Кавелинъ,  К.  Д.— Психологическая 
критика.  Зам-Ьчанхя  Ю.  0.  Самарина 
на  книгу:  „Задачи  Психолопп"  (май, 
361;  1юнь,  777;  1юль,  333). 

Каразинъ,  Н.  Н.  —  Въ  низовьяхъ 
Аму.  Путевые  очерки  (февраль,  651; 
мартъ,  186). 

Кауфманъ,И.  П.— Реформа  кредит- 
ной денежной  системы  (мартъ,  365). 

Костомаровъ,  Н.  И.  —  Кудеяръ. 
Историческая  хроника,  въ  трехъ  кни- 
гахъ  (апр-Ьль,  461;  май,  5;  1юнь,  465). 

Крестовскш,  В.  (Псевдонпмь).  — 
Альбомъ.  Группы  и  портреты  (фев- 
раль, 437;  сентябрь,  5). 

Курбскш,  А.  —  Американск1е  п1о- 
неры  (1юль,  214;  августъ,  568). 

Л.,  Е.  —  Эмигрантъ.   Сатприческхй    / 
романъ  Яна  Лама  (1юль,  278;  августъ, 
425). 

Лебедевъ,  Амф.  С— Истор!я  церкви, 
какъ  предметъ  универсптетскаго  пре- 
подаван1я  (октябрь,  782^. 

М.,  А.— Изъ  „Лазаря",  Гейне  (дек. 
601). 

Марковъ,  Ев".  Л. — Посл'Ьднхе  моги- 
кане русской  педагог1и.  По  поводу 
статей  гр.  Л.  Н,  Толстого  и  К.  И. 
Цв15ткова  (май,  291). 

Мечниковъ,  И.  И. — Аитрополог1я 
и  дарвпнизмъ  (январь,  159). 

Миллеръ,  О.  0.— Графъ  А.  К.  Тол- 
стой, какъ  лпрпческ1Й  поэтъ  (дек.  557). 

Минаевъ,  Д.  Д.— Учения  барыни. 
Ком.  Мольера  (дек.  441). 

Минаевъ,  И.  П.— Львиный  островъ. 
Письма  съ  острова  Цейлона  (февраль, 
568;  1юнь,  672).-  Въ  Непал*.  Изъ  пу- 
тевыхъ  зам'Ьтокъ  (сентябрь,  297). 

Н.,  А.  —  Англхйскш  переводъ  Лермон- 
говскаго  „Демона"  (октябрь,  884).— Ма- 
тер1алы  для  русскаго  обычнаго  права. 
Обычное  право,  Е.  Якушкина  (ноябрь, 
429.)— Новый  сводъ  русскпхъ  былинъ 
(декабрь,  875). 

Н.,  В. —Несколько  мыслей  по  поводу 
письма  проф.  Вагнера  о  спиритизм'Ь 
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въстникъ   кпггтм. 


(май, 4Г)8).— Ученый  диену  п.вь  Мо4Ки1., 
вь  гплзн  сь  уннйсрснп'тскнмь  вопро- 
сом!. (1Н1Н1.,  1И10).  -  Папп.  а])го11авп.. 
По  поводу  новым,  патен  н  новых I. 
нден  г.  Любимова  вь  „1'усском1. 1Мст- 
ннк!."  (авгуггь,  711). 

Орловъ,  Лл. — 11аоло  н  Франческа. 
И;п.  /1,анга  (август!.,  (ИО). 

П.,  И. — Иаь  ааннсок!.  |»ядового  нер- 
ваго  призыва  (сенг,1С||м.,  2()1М- 

П.,  Л.  Днсвпнкъ  францулскаго 
одногодпчнаго  волонтера  (сентябрь, 
340). 

11отровск1Й,  И.  е.— Очерки  Кокаи- 
скап)  хан.тва  (октябрь,  722). 

Полонск1й,  Л.  А.  —  Современный 
романъвь  Анг.11н.  Литсрату])ные  очер- 
ки (нолАрь,  21;')). 

Поповъ,  Н.  А.  —  Вольный  городъ 
1\,[1аковь.  181.0— ]Ь4<)  г.  (лнва1)ь,  Ц17; 
февраль,  460;  маргь,  100;  аирЬль,  618; 
май,  255;  1юнь,  689). 

ПогЬхинъ,  А.  А.— Хай-д"Ьвка.  По- 
вГ.сть  (мартъ,  5). 

Праховъ,  Адр. — Микель-Анджсло 
Ьоиарротгн,  зодчШ,  ваятель  и  живо- 
ннсецъ.  1476 — 1564  (1юль,  5). 

Пыпннъ,  А.  Н.— В.  Г.  БЬлнпсшй. 
Опытъ  б1ограф1»  (февраль,  591;  ап- 
рель, 549.  май,  12(^;  110нь,  549).  —  О 
сравннтелъно-нсторическомъ  изучснхи 
русской  литературы  (октябрь,  641).— 
Древа1Й  иер1одъ  русской  литературы 
и  образованности:  I.  Племя,  народ- 
ность (ноябрь,  99).  II.  Визант1Йцы 
(дек.  655). 

Р.,  Ю.— Спешальнын  журналъ  для 
русской  иублицнсгики.  Сборннкъ  го- 
сударственныхъ  знан1Й,  т.  I  (аир+.ль, 
776). 

Реньяръ,  А.— Наука  н  литература 
въ  современной  Англ1и.  Письма  паь 
А11Г.Т1П  (январь,  330;  1юль,  180). 

Ровинск1й,  П.  А.  —  Воспоминания 
нзъ  путегаеств1я  по  Ссрб1и,  въ  1867 
году  (ноябрь,  5;  дек.  699). 

С,  М.  —  Университетск1й  вопрось 
въ  Германии  (сентябрь.  319).— Нскро- 
логь.  Гр.  Алексей  Константпновнчъ 
Толстой  (ноябрь,  435). 

Свистунова,  М.  П.— Грибо-Ьдовская 


ЛЬн  ииа  III.  11Н(  |.>|,1\  I,  .М.  л.  иолковой 
къ  В.  И.  ЛапскоГ!  (япиарь,  219;  маргь, 
230;  авгусгь,  66<)). 

Соловьовъ,  ('.  М.  Н11блг>ден1Я 
надъ  историческою  жиииью  народонь. 
—  Политическое  «•осдинен1е  Игал1и, 
Галл1и  и  Ге|1ман1н  при  Наролингахь 
(аггрЬль,  593). 

Стоюнинъ,  В.  Л.  -  Педагоги  ческ1е 
вопросы:  1'дк  же  гн'Ьздилось  наше 
зло?  (октябрь,  758). 

Стулли,  О.  С— Дварааа  замужсмъ. 
Пов1.сть  (анр1;ль,  670). 

Суриковъ,  И.  ;3. — По  берегу  моря. 
Легенда  (мартъ,  150).— Богатырская 
жена.  Былина  (ноябрь,  35). 

Терентьевъ,  М.-  Туркесганъ  н  Тур- 
кестан цы  (сентябрь,  65;  октябрь,  499; 
нояб))ь,  142> 

Толстой,  графъ  А.  К.— Стихотво- 
рсп1я:  1.  Ты  почто,  злая  кручинушка.— 
II.  Прозрачвыхъ  облаковъ  снокоНное 
движенье  (январь,  1Ы).  —  Драконъ. 
Разсказъ  ХИ-го  в1.ка,  въ  стихахъ 
(октябрь,  581;.  -  Литературная  испо- 
ведь, въ  иисьм!.  къ  Де-Губернатису 
(дев.  «77). 

Толстой,  Ю.  В.— Аигл1я  и  ея  виды 
па  Росс1Ю  въ  Х\Т-мъ  вЬк!;.  По  но- 
вымъ  документамъ  (августъ.  477). 

Трачевскш,  А.  С— Герман1я  нака- 
нуне революц1и.  Историческ1е  этюды 
(май,  193;  1юнь,  595;  1юль,  78;  августъ, 
613). 

Тургеневъ,  П.  С.  —  Письмо  къ  ре- 
дактору. По  поводу  смерти  графа  А. 
К.  Толстого  (ноябрь,  433). 

Шелешовская,  О.  —  Сельцо  -Ма.ти- 
новка.  ПовЬсть  (ноябрь,  173). 

Шкдяревскш,  А.  С. — Чтодумаи.  о 
спиритизм!.?  По  поводу  письма  проф. 
Вагпера  (1юнь,  906;  1юль,  409). 

Э.,  А.— Жермпнн  Ласерте.  Романъ 
У.  и  Ж.  де-Гонкуръ  (октябрь,  427). 

Ядринцевъ.  И.— Положен1е  ссыль- 
ных!, въ  Сибири  (ноябрь,  282;  дек.  529). 
Языковъ,  А.  И.  —  Предсмертная 
ц^снь  пл  Ьннаго  конунга  Рагнар  I  (фев- 
раль, 692). — Стихотворен1я:  I.  Бабуш- 
ка. —  II.  Изъ  Гейпе.  —  III.  Чешская 
п^сня  (апр^л.,  613). 
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Якуыинъ.  Нв.— Холера  въ  Тамбов  Ь 
вь  18о0  году.  По  ралсказамъ  очевид- 
цевт.  (сентябрь,  204). 

Янсонъ,  ВЗ.  Э.  —  Населенхе  Петер- 
бурга )г  его  эконозшчесий  и  сощаль- 
ный  составь  по  переписи  1869  года 
(октябрь,  603;  ноябрь,  55). 


I.  Внутреннее  обозр%Н1е. 

Январь.— Вопрос  ь  1874  года  1875-му 
году  и  поел  1;дующимъ:  Что  важн-Ье— 
'{■^мъ  памь  быть?  пли:  какъ  намъ 
быть?  Огульная  характеристика  со- 
времеинаго  общества  и  его  печати. — 
„.'ГЬвыя  мн'!-.п1Я"  п  ихъ  европе11ск1е 
корни.— Начало  всесословиостп  па  За- 
падЬ. — Самоуправлсн1е  въ  московской 
п  до-московскоп  Руси.— Правильность 
истормческой  почвы  пов+.итихъ  пре- 
образовап1Г1. — „Культурный"  слон  въ 
древней  и  новой  Росс1п. — Опыты  его 
самоуправлен1я.  —  Вопросы  будущаго 
развитая (371  стр.). — Февраль. — По  по- 
воду новой  финансовой  росписи. — Де- 
сятил'Ьт]е  судебной  реформы.— Ны- 
н'Ь|инее  ея  положен1е.  —  Уголовная 
сгатпст1гка  за  1873  годъ. — Улучшен1е 
вь  ея  ирхемахъ.  — Особенности  въ  д-Ья- 
тельностп  судовъ.  —  Вопросъ  о  пре- 
стуилен1яхъ,  ускользающпхъ  отъ  на- 
казан1я.  —  Отноп1ен1е  грамотныхъ.  — 
Слухи  въ  печати  о  новыхъ  иравилахъ 
относптельно  выспигхъ  учплищъ.  — 
Прощальный  об'^дъ  В.  О.  Коршу  (791 
стр.).  —  Мартъ.  —  Бюджетъ  на  1875 
годъ.  —  Финансовое  хозяйство  и  пе- 
чать.— Балансъ  пынЬшней  росписп. — 
Отчетъ  контроля  за  1873  годъ.— При- 
мерная роспись  на  основан1п  отче- 
товъ. — Вопросъ  объ  огранпчетпсверх- 
см'Ьтныхъ  расходовъ.— Проектъ  уста- 
ва о  наймЬ  рабочихъ. — Нзб1ен1е  адво- 
каговъ  г.  Марковымъ,  по  пзб1еи1и  лп- 
терагоровъ  г-ми  Катковымъ  и  .Теонть- 
евымъ  (400  стр.).— Апрель.— Судебная 
реформа  вь  царств'ЬПольскомъ.— Сес- 
сия иетербургскаго  дворянства. — Все- 
сословная волость.— Д^ло  г.  Безобра- 
зова.— Приговоръ  по  д'Ьлу  Исаева. — 
Обп^ество  и  полищя.— Посл^дихй  от- 
четъ Императорской  Публичной  Бп- 
бл1отеки  (79(5  стр.). — Май.— Преобра- 
зования въ  псрковномъ  уиравлен1и  и 
устройстве. — Отношен1Я  церквп  п  го- 
сударства. —  Отчетъ  оберъ-прокурора 
св.  синода  за  1873  годъ.  —  Древнхе 
польск1е  архивы  въ  Росс1И. — Вопросъ 
о  передач11  польской  метрики.— Д-Ьло 
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Карлова  и  Ка:шненко.  и  приговоры 
прпсяжныхъ. — Вопросъ  о  дуэли. — Ого- 
ворка о  росписи  на  1875  годъ  (392 
стр.).  —  1юнь.  — ВсеподданнЬй1111Й  до- 
кладъ  министра  народнаго  просвЬще- 
п1я  о  пересмотре  унпверситетскаго 
устава.  —  Отчетъ  шестилетхл  почто- 
ваго  управления. — Почтовое  в  [".домство 
п  почтовое  д^ло.  —  Отчетъ  рижской 
городской  гимназхп.  —  Н'1;м5цк1я  учи- 
лиииа  въ  Петербурге. —Петербургск1е 
нЬмцы.— Полпцейск1я  правила.— Осо- 
бый впдъ  общественной  „самодЬятель- 
ностп".  —  Съ^здъ  машиностроителей 
^831  стр.). — 1н)ль. — ДесятплЬтте  зем- 
скихъ  учреждений. — Гороловое  по.то- 
жеше  въ  западныхъ  губерн1яхъ.— Во- 
просъ о  введенхи  земскихъ  учрежден1п 
въ  об.тасти  войска  донского.— Истори- 
ческ1Й  взглядъ  на  военное  уиравленхе 
областью.— Вопросъ  о  подведомствен- 
ности донского  земства.  —  Земство 
уфимское. — Обзоръ  деятельности  ря- 
занскаго  земства.— .1итературныя  ди- 
ковины (356  стр.). — Авгтстъ. — Наше 
финансовое  положен1е.— Пятый  вы- 
пускъ  консолей.— Сравнсн1е  возроста- 
н1я  расходовъ  и  доходовъ.— Произво- 
дительность отдельныхъ  статей  дохо- 
довъ.—Отчетъ  минпсте]1ства  народна- 
го просв!1щен1я  за  1873  г. — Выпускные 
экзамены  въ  гимназ1яхъ  въ  1874  г. — 
Регаен1е  вопроса  о  медико-хирургиче- 
ской академ1и.—  Полемика  объ  училп- 
щахъ  военнаго  ведомства  (765  стр.). — 
Сентябрь.  —  Вопросъ  о  железно-до- 
рожномъ  строительстве.— Новая  сеть 
железныхъ  дорогъ. — Новыя  правила 
о  выдаче  концесс1й. — Проектъ  обра- 
зовашя  таганрогской  губерн1п.  —  Во- 
просъ о  м1усскомъ  округе. — Разреше- 
нхе  вольной  продажи  пороха.  —  Во- 
просъ о  введешп  городового  по.тоже- 
н1я  въ  остзейскомъ  крае. — Юбилей  въ 
петербургской  думе  (360  стр.1 — Ок- 
тябрь.—Пзглядъ  "на  русскую  печать. — 
Судебная  реформа  въ  Остзейскомъ 
крае.  —  Обязательность  начальнаго 
обучения  въ  Петербурге.  --  Средства 
города. — Положен1е  детей  на  фабрп- 
кахъ  и  заводахъ  (80(^  стр.  (.—Ноябрь.- 
Вопросъ  о  вл1ян1п  духовенства  на 
народную  нравственность.  —  Проектъ 
коымисс1и  объ  уменьшен1п  разгу.1а  въ 
народе.— Роль  сельскпхъ  священни- 
ковъ.  —  Наставлеше  преосвященнаго 
Хрпсанеа.  —  Взгляды  въ  печати  на 
бытъ  народа.— Необходимость  эконо- 
мпческихъреформъ.  какъ  противовеса 
всякимъ  вл1ян1ямъ.  —  Ответъ  „досу- 
жихъ"  журналистовъ  _недосужпмъ" 
(363  стр.).— Декабрь.— Взятка  прежде 
и  взятка  теперь.  —  Московск1й   ссуд- 
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иыи  баи  1С I.  к  акцнипос  д1..1о  т.  ш 
дот  кои  гуГн'ри!!!.— Отчеп.  ИуС^ичиип 
1>1|Л.и1»ток11  аа  1>74  г.  —  ИоЬздкя  ми- 
нистра иа1).  11110<п1.|цеи1н  па  к»п..  — 
Д1..1а  въ  КокаиЬ. — ('оо''>1ион1я  -И))!- 
в»г.  П'Г.стника'*  и  л1.Ги'Г1ПЯ  Аиг.пи  п. 
К|Н1Гг1.  (7'.»7  стр.). 


П    Иностранное  обозр%н1е. 

Нипарь.— Мпиисторгк!»  кризип.  м. 
1'»('11.1ии1..  —  Сто.11С!1овРН1Р  Арнима  ('I. 
Кис.маркомь.  — Дии.юматичоск!)!  раз<ь 
Г|лач»мп}|.  -  Судь  иадъ  Арнимомь. — 
11ол0/кои1е  д1;.11.  по  '1'рати»  (4<'>^ 
стр. ).  —  Фовра.и..  —  Отка:»1.  Гладе  гона 
0Т1.  уиравлеи1)|  11арт1ою.  —  По.юженю 
либеральной  парт1и  т.  иарламент'Ь.— 
Сопроменные  ея  энигопы.  —  Ма)» 
кн^'ь  Гартннгтонь. — Гладстонь-публи- 
цист!..— Нопып  исреворотъ  т,  Йспа- 
Несостоятельпость  вс1,х1.  на]) 


Н1Н.  — 

Т1Й.  —  Неизбежность  воцарен1Я  Аль- 
фонса (!-119  ОТ]).).— Мартъ.  —  Депепга 
англ1Г1Скаго  правительства  оГл.  онре 
дЬлен1п  закоиовъ  войны. — Два  па})ла- 
монтсдихт.  изСфан1я.— Слухи  обь  уда- 
лси1и  германскаго  капцле]>а.-  Стати- 
стика политической  реи1»е(чми  Гсрма- 
П1П. — Сесс1я  французскаго  со6рап1Я.— 
Копститу1Понп!ис  законы.  —  Соглаите- 
1пе  центровь. — Устаиовлон1е республи- 
ки (42^  стр.).— Лир+.ль.— Программа 
.министерсгва  Бв)||м||е.— ;кгкрыт1е  сес- 
с1п  нафональпаго  собран1я. — Докладъ 
Саварн. — Прокламац1я  1\абреры. — Его 
прошлое  и  его  отнотен1о  къ  доиъ- 
Карлосу. —  Ходъ  военным.  дЬиств1Й 
(818  стр.). — СентиГфь.— Возстан1е  въ 
Герпеговин!.  и  восточный  воиросъ.— 
Пзм'Ьнен1е  въ  услов1;1хъ  этого  вопро- 
са.—11оложен1е  Д'|-.лъ  въ  18(52  году. — 
Сулганъ  Абдулъ-Азисъ  и  адмиписгра- 
1ия. — Ту))ецк1е  финансы.  Положеи1с 
райевъ.— СерГ)1я  и  Черногория.— Отно- 
И1ен1я  между  державами. 


III.  Корреспонденц1я. 

ЬПерлнпъ. — Об1дественныязам1;тки 
(февраль,  834  стр  I.  —  (У)зоръ  сесс11! 
ирусскаго  ландтага  (апр.  832  стр.)- 
Политическ1я  тревоги  (1Н)нь,  856  стр.). 
— Финансовыя  заг1>удноп1я  п  оипо:»п- 
Д1Я.  —  Выборы  въ  К)апар1п  (августъ. 
792  сгр.*. — Црофессора  п  универси- 
теты въ  Австр1п  и  Герман1и  (окт. 
837  сгр.).— Политическое  и  экономи- 
ческое ипложен1е  Германии  накапуп+. 
новой  сесс1и  рейхстага  (дек.  827). — 
II.  Лоядонъ. — Вп1.1пеяя  политика  Ае- 


ГЛ1И  и  средне-я81атск1п  воиросъ  (фовр. 
К""!.^)  стр.).  Англ1я  на  поко!.  (май,  418 
стр.). — Габо11й  классь  и  англШскос 
законодательство  (аиг.  НН  стр.).  — 
Арм1Я  и  <|1Лотъ  пъ  Англ1п  (ноябрь, 
ЗН<)  стр.). 


IV.  Би6л1ографичесн1й  листоиъ. 

Январь.— ('бо11ни1:ъ  Императорска- 
I  го  Русскаго  Историческаго  Обии'ства, 
I  т.  ХП1.— Исгор1я  возсоединен1я  1*уси, 
]|.  Л.  Кулни1а,  т.  I.  —  М1ровоззр+.1пс 
талмудпстовь,  въ  выдержкахь  »зъ 
главнГ.йи1Ихь  кнпгъ  раввинской  пись- 
менности. (,'остапл.  но  подлип.  С.  I. 
Фнномъ  и  X.  Л.  Кацеиелопбогепомъ, 
пер.  Л.  О.  Лспанды  сь  ирпм1.чаи1Я- 
ми  Гордона,  т.  I.  —  (^тв|1тстпениост^. 
при  дутевныхъ  болкшяхъ.  Г.  Ма- 
удслн.  Пе1)еводъ  съ  англ..  сь  дополн. 
'  Д.  А.  Чечогга.  —  Вопросы  о  жизни 
и  дух!..  Дж.  Г.  .1ьн)и<а.  Перев.  съ 
англ. — Жизнь  спроиейскпхънародовг. 
Географическ1е  разсказы,  т.  I,  Жите- 
ли Юга,  К.  II.  Водовозовой,  съ  25  рис. 
В.  М.  Васнецова.  — •  Февраль.  —  За- 
метки о  русской  адвокатуре,  1866  — 
1874  гг.,  К.  К.  .\рсеньева.—  Воиросъ 
о  пезаконнорождеиныхъ.  Сочин.  А. 
М.  —  Монгол1я  и  страна  Тангуговъ. 
Трехлетнее  путеп1еств1е  вь  восточной 
нагорной  Аз1п.  Н.  Пржевальс1саго, 
т.  I. — Природа  и  жи.мп..  Научно-ли- 
тературный сборникъ.  для  д  1.теп  стар- 
таго  возраста,  съ  З^!  политпи..  изд. 
М.  Малыпшвой  и  А.  11+.ловой.— Для 
народнаго  чтения.  Издаи1л  московок, 
комитета  грамотности.  Шесть  выпу- 
сков!). —  Полное  собран1е  сочпнен1й 
Гофмааа.  иерев.  п  нзд.  и.  р.  Н.  В. 
Гербеля  и  А.  .1.  Соколовскаго.  — 
Мартъ.— Васпл1Й  Андреевичъ  /Куков- 
СК1Й.  Русская  Вибл10тека,  томъ  IV.— 
Начала  русскаго  государственнаго 
права,  А.  Грпдовскаго,  пр.  спб.  уннв. 
Т.  I.  О  государствен номъ  устрой- 
ств-Ь. — Руководство  къ  нзучен1н>  сце- 
нпческаго  искусства,  въ  2-хъ  частяхъ. 
Состав.  Н.  (вЬденновъ.  преподав,  сце- 
нич.  искусства  въ  ими.  театр,  учя- 
лищ-Ь.  —  Устройство  и  управлен]е  го- 
родовъ  Росс1и,  т.  I.  Введен1е:  горо- 
да Росс1и  въ  ХМП  столетии.  И.  Дп- 
тятпна.  —  Астрономнческ1й  атласъ 
Брунса,  профес.  уннв.  и  днрект.  лейп- 
циг.  обсерваторги.  Второе  пздан1е. 
Перев.  Е.  А.  Сысоевой,  подъ  ред.  Р.  Н. 
Гришина.  Съ  12  таблицами.— Русск1й 
рабоч1Н  V  с ^веро-амертгканскаго  план- 
татора. 15оспоминаи1Я.  очерки  п  за- 
м  Ьткн,  А.  С.  Курбскаго. — Истор1я  на- 
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ленькой  девочки.  Сочннеше  Е.  А. 
С— вой.  —  Апрель.  —  Путешествхе  въ 
Туркеставъ,  А.  П.  Федченко,  т.  I, 
ч.  II.  Въ  Еоканскомъ  ханств'Ь.  Тетр.  I. 
Ьъ  портретомъ,  3-мя  картами,  олео- 
графией, 4-мя  литограф1Ями  и  9-ю  по- 
лнтнп. — Германская  конституция.  Ч.  I. 
Исторпчесшй  очеркъ  германскпхъ  со- 
юзныхъ  учреждений  въ  XIX  в'Ьк'Ь. 
А.  Градовскаго.  —  Соловки.  Воспоми- 
нашя  II  разсказы  изъ  по-ёздки  съ  бого- 
мольцами, В.  И.  Немировича- Дан- 
ченко.— Апргорная  философ1я  или  по- 
ложительная наука?  По  поводу  дис- 
сертац1и  г.  В.  Соловьева,  Е.  Каве- 
лина. —  Р11ЧИ,  по-русски  ироизнесен- 
ныя  въ  еврейскомъ  молптвенномъ 
дом'Ь,  въ  Москве,  раввиномъ  Э.  Ми- 
норомъ.  Вып.  I.— Май.  —  Александръ 
Серг'Ьевпчъ  Грибо^довь.  Русская  Бнб- 
лштека,  томъ  У.  Ыортретъ,  бхографхя, 
изъ  критики  Б-Ьлинскаго  и  Пушкина. — 
Англхйсые  поэты  въ  б10граф1яхъ  и 
образцахъ.  Состав.  Ник.  Вас.  Гер- 
бель .  —  Записки  Ими.  Рус.  Геогр.  Обще- 
ства. По  общей  географ1и,  т.  У.--  Уче- 
н1е  о  слуховыхъ  ощущеигяхъ,  какъ 
физ10логическая  основа  для  теор1и  му- 
зыки. Г.  Гельмгольца.  Перев.  съ  3-го 
н-Ьм.  изд.  М.  П'Ьтухова.— Отдыхъ.  Два 
разсказа  для  д'Ьтей.  Е.  Васильевской. — 
Хюнь.  —  Собранге  трактатовъ  и  кон- 
венц1й,  заключенныхъ  Росс1ею  съ 
иностранными  державами.  Состав.  Ф. 
Мартенсъ,  проф.  Сиб.  Универ.,  т.  II.  - 
Семнадцать  первыхъ  л'Ьтъ  жизни  импе- 
ратора Петра  Великаго.  Соч.  М.  П. 
Погодина.  Полное  собранхе  сочине- 
шй  Шиллера  въ  перевод'Ь  русскихъ 
писателей,  издан,  п.  р.  Н.  В.  Гер- 
беля,  т.  I.  Изд.  5-ое.-  Опытъ  истор1и 
мысли.  Томъ  первый,  выиускъ  1-й. — 
Путеводитель  по  ЕвропЬ,  т.  1У:  Се- 
верная Итал1я  и  Флоренд1я;  томъ  V: 
Римъ  и  южная  Ита.т1я.  Якубовича.— 
1юль.  —  Сельско-хозяйственное  д-Ьло 
Европы  и  Америки  на  венской  все- 
м1рной  выставк-Ь  1883  года  п  въ  эпоху 
ея,  А.  Ермолова.— Новая  азбука  графа 
Л.  Н.  Толстого. — Изъ  25-л'Ьтней  прак- 
тики сельскаго  учителя. — Воспомина- 
н1я,  очерки  и  зам-Ьтки  Е.  Стрельцова. 
Ч.  I.  Сельская  школа,  1849— 18Н4. — 
Барчуки.  Картины  прошлаго.  Евге- 
шя  Маркова. — Августъ.— Новая  рус- 
ская литература  (отъ  Петра  до  на- 
стояп1,аго  времени).  Учебникъ  для  муж- 
скихъ  и  Нъенскихъ  институтовъ,  гимна- 
з1й  н  учительскихъ  семинаргй.  Соста- 
вплъ  П.  В.  Евстафхевъ.  —  Общинное 
землевлад'Ьше,  А.  Посникова.  —  Вы- 
иускъ I.  —  Пожарная  книга.  —  Поста- 
новлен1я  закона  о  предосторожностяхъ 


отъ  огня  и  руководство  1съ  тушешю 
всякаго  рода  пожаровъ.  Составплъ 
А.  Н — въ.  Въ  текст*  политниажные 
рисунки. — Сентябрь.  —  Сборникъ  Го- 
сударственныхъ  зн.ан1п,  подъ  редак- 
д1ей  В,  П.  Безобразова,  т.  П.— Исто- 
рическая христомапя.  Учебное  посо- 
б1е  для  учащихся  и  преподавателей. 
Курсъ  новой  истор1и.  Составлена  А. 
Овсянниковымъ.  Т.  I.  —  У  океана. 
Жизнь  на  крайнемъ  севере.  В.  И. 
Немировича-Данченко.  —  Октябрь.  — 
Росс1я  и  Англгя.  Первыя  сорокъ  л^тъ 
сношенхй  между  Росс1ей  и  Англгею. 
1553—1593  гг.  Граматы,  собранныя, 
переписанныя  и  изданныя  Юрхемъ 
Толстыыъ.— Очерки  исторхи  и  догма- 
тики международнаго  права.  Орд.  пр. 
А.  Н.  Стоянова.  Харьковъ.  1875  г. — 
Людвигъ  Эккардтъ.  Руководство  къ 
чтен1Ю  поэтическихъ  сочииешй,  съ 
приложенгемъ  ирим-Ьчанхй  и  краткаго 
учебника  теорги  поэз1и.  Для  мужскихъ 
и  женскихъ  учебныхъ  заведешй  пе- 
ревели и  составили  приложенхя  Н. 
Макснмовъ  и  В.  Островск1й.— Жен- 
ское сиещальное  образованхе  въ  Пе- 
тербурге. Состав.  М.  Л.  Златковск1й.— 
Сцены  изъ  цыганской  жизни  (Йсёпез 
(;1е  1а  у1е  (1е  ЬоЬёте).  Г.  Мюрже.  Пе- 
реводъ  съ  французскаго.  —  Очеркъ 
исторги  русскаго  дворянства  отъ  поло- 
вины IX  до  конца  ХУШвека.  Сочи- 
нен1е  И.  А.  Порай-Кошица.— Ноябрь. 
— Архивъ  Государственнаго  Совета. 
Т.  I,  У,  ч.  1-ая  и  2-ая.— Дача  на  Рейне. 
Романъ  въ  пяти  частяхъ.  Б,  Ауэр- 
баха.  Съ  предислов1емъ  И.  С.  Турге- 
нева. Перев.  съ  нем.  Три  тома. — 
Курсъ  гражданскаго  судопроизвод- 
ства. Соч.  Крон.  Малышева.  Т.  П. — 
Герцеговина  въ  псторическомъ,  гео- 
графическомъ  и  экономическомъ  отно- 
шенгяхъ.— Солдатское  житье.  Очерки 
изъ  туркестанской  жизни.  Д.  Ивано- 
ва.—Декабрь.  —  Сборникъ  Рус.  Ист. 
Общества.  Т.  Х1У.  —  Исторхя  Россгп, 
С.  Соловьева.  Т.  XX У.  —  Шиллеръ  и 
его  время.  Соч.  I.  Шерра. — Обязатель- 
ственное право.  Ф.  К.  Савиньи,  пер. 
Фуксъ  и  Мандро.— Эпилогъ  прусско- 
франц.  войны.  Э.  Ватсона  —Руковод- 
ство къ  геологхи.  Германа  Креднера. 
Т.  I,— Статистика  русскихъ  банковъ. 
Ч.  П.  И.  И.  Кауфмана. 


V.  Изв%ст1я. 

Общество  для  пособ1я  нуждаюиигмся 
литераторамъ  и  ученымъ  (январь,  426; 
февраль,  874;  мартъ,  460;  апре.ль,  876; 
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пьстпикъ  кпротл. 


1Ю11Ь,  9И1;  1ь)ль,  И'»;  августъ,  *-53;  ок- 
гябр!.,  ччв;  докаС>р1.,  ^<^<:^).  —  Отчеп.  о 
д1.л1чм1.110ст11  Комитета  Общества  вспо 
мотестноваи!)!  сгудептам!.  с.-пето)!- 
бургскаго  уминерситета  (январь,  ГЛ!). 
—  Оть  редакц!!!  (февраль,  У7()).  — 
Отметь  Комитета  Общества  для  посо- 
бия лпцамь  жсискаго  пола,  обучаю- 
щимся   па  ку1)(ахь    ученихь   акуте- 


рокь  при  мгднко-хпрургпческой  ака- 
лем1п  и  пь  Педагогмм'чкпхь  ку])сахъ 
(1н)11Ь,  1>1!»).  —  Ииспме  ;кенск1о  ку1)СЫ 
нь  1Моск1г1.  (1и(пь,  '.)1'.>|.  —  КомпЮп. 
Обпюства  ;1емледЬльчегкихь  колон1Й 
(11опь,  919).— II.  Отметь  Сон  1.та  Обп1е- 
ства  ра(:про<1раме111я  грамопюсти  вь 
и11жег()]10Д1"К(»Г|  губернии,  за  1874—75 
годь  (дек.  кч;;). 
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А.  —  Зам'Ьт1«1,  по  поводу  подписки 
на  л;у1)иали  и  галеты  (мартъ,  -151). 

Авд'Ьевъ,  М.  —  Б'ь  сороковыхъ  го- 
дахъ.  Повесть  (септ.  58;  окт.  551; 
ноябрь,  179). 

А — въ,  Л.— Какъ  люди  деиьги  иа- 
жпваютъ  (1юиь,  603;  1юль,  237). — 
Ст1)усберп.  н  его  система  (иояб.,  253). 

А — н — .  —  Первая  импер1я  иака- 
иуиЬ  падеа1я.  1810—1812  годы  (янв., 
212).  —  Изсл'Ьдован1я  о  первобытиомъ 
человЬк'1).  Герберть  Спенсеръ:  Осно- 
ван 1я  еоц10лопи  (окт.  598). 

А — ой.— По  дорогЬ.  Ст11хотворен1е 
(сснт,  207). 

Арсеньевъ,  К.  К.— Викторъ  Гюго, 
какъ  иолитическ11Т|  деятель  (аир.  601). 

Б — вой,  С— Обществеипые  идеалы 
П1   окатерииинскую   эпоху  (янв.,  49). 

Безакъ,  Е.  —  Сельская  община  въ 
Росс1и.  Статья  Д.  Макензи  Уоллеса 
(авг.,  649). 

Бунге,  И.  X.— Моноаол1я  жел-Ьзио- 
дорожнаго  царства  и  ея  ограиичеи1я 
(маргъ,  314). 

Быковъ,  П.  В.— Стихотворен1я:  Шъ 
Гервега,  Мюрже,  Эихеидорфа  и  Лонг- 
фелло (май,  172). 

'\V.  \У.— Фиилянд1я  В1.  эпоху  гель- 
сингфо1)СКоГ1  выставки  (дек.  036). 

Верцел1усъ,  М,  —  Стихотвореи1е: 
Р1.ка  (окт.,  595). 

Воселовек1Й,  .\.  II. — Неллетристика 


у  древипхъ  грековъ.  Греческ1е  эротн- 
чсс1:!е  ])оманы  (дек.  671). 

Воропоновъ,  О.  О,— Вопросъ  о  кре- 
стьянских'ь  11ерееелен1яхъ  (янв.  176). 

Г.,  Ю.— Способы  развитая  промыш- 
ленности (фев.,  757). 

Гербель,  II.  В.— .1ара.  Поэма  Бай- 
рона, въ  двухъ  иЬсняхъ  (аир.,  559). 

Герье,  В.  II.  —  СвГ.тъ  и  гЬпи  уни- 
верситетскаго  быта  (фев.  616).— Паука 
н  государство.  По  новоду  статьи  вь 
„Русскомъ  ВЬстиик'Ь":  Къ  универси- 
тетскому вопросу  (ОКТ.,  768;  пояб.,  344). 

Голенищевъ-Кутузовъ,  гр.  А.  А. — 
Стихотвореи1я:  1) ЛЬтняя  ночь.  2)Я  со- 
зналъ  пнщету.  3)  Межъ  т+.мъ  (фев., 
748).— Мы  П1ЛИ  дорогою  Снояб.,  133). 

Головачовъ,  А.  А.  —  Свобода  тор- 
говли и  п1)отекц1оиизмъ   (май,  335). 

Градовскш,  А.  Д.— Между  Робеспье- 
ромъ  и  Бонапартомъ  (сеет.,  123). 

Д.— Философск1я  ожидаи1Я.  По  по- 
воду книги  А.  А.  Козлова  (шль,  415). 

— дтъ.  —  Изъ  Гейне:  I.  На  родии  Ь. 
И.  Лорелея  (янв.,  208). 

е.,  А.— Питейное  д-Ьло  и  кабацк1й  во- 
просъ въ  Росс1и  (1юль,  64;  септ.,  210). 

2. — Вторая  по-Ьздка  г.  Рида  въ  Рос- 
с1в),  въ  П'звлечен1и  изъ  иисемъ  его  въ 
„Т1ше:>"  (янв.,  337). 

Забытый,  О.— Церковный  староста. 
Изь  деревенскихъразсказовъ(май,62). 

Зола,  •  >м. — Его  111)евосходительство 


1876   г 
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Эженъ  Ругонъ.  Романъ  (яив.,  84;  фев., 
545;  мартъ,  177;  аир.,  948).— Парижская 
иисьма:  X.  Бракъ  во  Франц111  и  его 
г.1авные  типы  (лнв.  309).  XI.  Иипо- 
литъ  Тэпъ  и  его  новая  книга  о  Фраи- 
Ц1И  (фев.,  662).  XII.  Альфопсъ  Додэ  п 
его  сочпвешя  (мартъ,  391).  XIII.  Три 
страницы  И31.  пстор!»  современнаго 
театра  и  литературы  (аир.,  874).  XIV. 
Очерки  пзъ  новой  истор1И  Ругоновъ: 
„Винный  погребокъ"  (май,  420).  ХУ. 
Дв^  художественныя  выставки  въ  ма15 
(1юнь,  873).  ХУ1.  Жоржъ-Зандъ  и  ея 
ироизведешя  (1юль,  383).  XVII.  Какъ 
уыираютъ  и  какъ  хоронятъ  во  Фран- 
ц1и  (августъ,  833).  XVIII,  Морсыя  ку- 
панья во  Францги  (септ.,  382).  XIX. 
Драма  въ  провинц1альноыъ  городк'Ь 
(01СТ.,  845).  XX.  Начало  театра-твиаго 
сезона  въ  Париж'Ь  (ноябр.,  438). 

Иконниковъ,  В. — Руссше  универси- 
теты въ  связи  съ  ходоыъ  обществен- 
наго  образовангя  (септ.,  161;  окт.,  492; 
нояб.,  73). 

К.,  Н.— Итоги  Струсбергскаго  про- 
цесса (дек.,  825). 

Кавелинъ,  К.  Д. — Некрологъ.  Юрхй 
ведоровпчъ  Самаринъ  (аир.,  906). 

Ковалевскш,  П.  М. —  Стнхотворе- 
н1я:  I.  Покииутыя  мЬста.  П.  Изъ-за 
дали  и  разлуки.  III.  Весна  (май,  150).— 
I.  Буря.  II.  Отрадный  слухъ.  Ш.  Ба- 
гровые листы  (окт.,  764). 

Корфъ,  бар.  Н.  А. — Объ  обязатель- 
номъ  обучен1ц  въ  Россги  (фев.,  911). 
Итоги  общественной  деятельности  на 
пользу  народнаго  образовангя  въ  Рос- 
С1И  (1юнь,  903). 

Коршъ,  В.  0.  —  Новости  заиадной 
литературы.  Книга  Боасье  и  брошюра 
гр.  Арнима  „Рго  пШИо"  (янв.,  374).— 
Начатки  новой  монистической  фило- 
софги  въ  Германш:  Нуаре,  Шульце, 
Губеръ,  Гертлингъ  и  друг,  (фев.,893). — 
Книга  Литтрё  и  сборники  сочиненгй  Ф. 
Шаля  и  Эд.  Гартманна  (мартъ,  422).— 
Книга  французскихъ  моралистовъ  Каро 
и  Карро  о  нравственныхъ  идеалахъ 
(аир.  861).— Книга  проф.  Рамбо  о  рус- 
скомъ  эпос'Ь  (аир.  903).— Древнее  раб- 
ство и  его  судьба  въ   начале   нашей 


эры  по  пзсл'Ьдован1ямъ  Аллара,  Обе  и 
Баура  (1юнь,  768). 

Костомаровъ,  Н.  И.  —  Моя  „Рус- 
ская Исторгя"  иредъ  судомъ  критика 
въ  „Русскомъ  В'1;стиикЬ"  (септ.,  325). 

Курбскш,  А.  С— Американские  гур- 
товщики. Воспоминания  и  разсказы 
(май,  7). 

Лебедевъ,  А.  С— Антонъ  Антоно- 
вичъ  Дегуровъ  (мартъ,  135). 

Л — нъ.  —  Стихотворенгя:  I.  Изъ 
Гейне.  П.  Челов-Ькъ  пос1;ялъ  горе.  III. 
Эхъ,  ручьи  да  р-^^чки.  VI.  И  ты  огля- 
нешься ыазадъ  (1юль,  95). 

Ловцова.Маргя. — 11тальянск1е  типы 
въ  посл'Ьднемъ  роман-Ь  Уйда  (май,  233; 
шнь,  521). 

Ловцовъ,  С.  П. — Профессюнальная 
п  промышленная  гигхена  (фев.,  712). 

Лохтинъ,  П.  М.  —  Горнозаводское 
хозяйство  на  Урал'Ь  (1юль,  99). 

М.,  Ю. — Изъ  Гейне:  ВисЬ  йег  Ыейег 
и  ЬупасЬез  1п(;егте220  (май,  333). 

Мечниковъ,  Ил.  Ил.  Очеркъ вопроса 
о  происхожден1и  видовъ  (мартъ,  68; 
апр.  715;  май,  117;  1юль,  158;  авг.  567). 

Минаевъ,  И.  П. — Алморсше  пЬвцы. 
Изъ  иутевыхъ  зам'Ьтокъ  по  Инд1и 
(1ЮЛЬ,  7). 

Н.,  В.— Вопросные  пункты.  По  по- 
воду пересмотра  университетскаго 
устава  (янв.,  269). 

Назарьевъ,  В.  Н.  —  Современная 
глушь  (мартъ,  280;  май,  179). 

Никольскш,  г.  —  Изъ  Мицкевича: 
На  Лльиахъ  (гюль,  198). 

Огородниковъ,  п.  И.  — По  Перс1н 
(нояб.,  135;  дек.  557). 

Отъ  редакцш. — Объясненге  по  по- 
воду письма  гр.  А.  К.  Толстого  К1 
г.  де-Губернатису  (янв.  440).  —  О  ио- 
вомъ  роман-Ь   Тургенева    (сент.  418). 

П.,  А. — Некрологъ:  А.  П.  Щаповъ 
(май,  450).— Несколько  словъ  по  по- 
воду южно-славянскаго  вопроса  (окт, 
876). 

П — ш,  М.— Въ  Герцеговине..  Отго- 
лоски сербскихъ  песеяъ  I.  Коларя. 
Перев.  съ  чешскаго  (1юнь,  503). 

П.,  Л.  —  Современный  англ1йск1и 
юмористъ  (дек.  743). 
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иытпикг   квропы. 


И — пъ,  л.— Кс1)че11ск1я  кагаком«'»ы 
(11пль,  139). 

П — екая.  О.-  Г)0зъ  роду,  6е;гь  пле- 
мени. Очерки  и  сцетл  пзь  нова  го  ро- 
мами А.  Дод;+  „Ласк"  (1Н>111.,  Г>Н9).— 
('ала  се61.  врагъ.  11спхологическ1П 
очеркг  наъ  ромаиа  Роды  Браугоиь: 
„(тпоЛ-Ьуе  ^^\\ееи1саг1"  (авг.  476К 

Печоринъ,  Я. — Наши  государствен- 
иыя  аспииац!!!  до  аамТ.пы  нхъ  кре- 
дитными билетами  (авг.  607). 

Полонскш,  Л.  А.— Русок1и  вопрось 
на  н^го-воетокФ   Европы   (нояб.  385). 

Пот-Ьхинъ,  Ал.  А н.— Хворая.  По- 
в-ксть  (фсв.  441;  мартъ,  7).  —  Около 
денегь.  Романь  (окт.  419;  полб.  7; 
дек.  481). 

Пыпинъ,  А.  II. — Обь  упадк I;  соврс- 
меинои  К1)нтики.  ОтвЬтъ  на  иисьыо  г. 
Кавелина  вь  „Нед+.л1'."  (яив.  4111). — 
Д1)евн1й  пор10дъ  ])усскон  литературы  и 
обрааоваиностн  (1Н1НЬ,564;  сеит.  289).— 
Новые  оиыты  иосгроеи1я  русской  исто- 
р1н  (авг.  678).  —  Средн1е  в^ка  рус- 
ской литературы  и  образоваиностн.  I. 
(нояб.,  303).  —  Первые  слухи  о  сс11б- 
ской  народной  иоэз1н  (дек.  098). 

Реньяръ,  А. — Наука  н  литература 
вь  современной  Англ1И.  Письма  изь 
Англ1н  (янв.  232;  1н)ль,  200). 

Ровинскш,  П.  А.  —  Сербская  Мо- 
рава. 1^осиоминаи1я  изъ  иутешесгв1Я 
по  Сербии  (аир.  517). 

Р — овъ,  М. — Судебная  реформа  вь 
царств!".  ПОЛЬСКОМ!,  и  мЬстпыеоткывы 
о  ней  (апр.  821). 

Ромеръ,  О.  У.— Деревеиск1й  Лпнчь. 
1'азскауь  (шль,  30). 

С,  М.— Некролог  ь:  Михаил  ь  Петро- 
вичь  Погодипь  (янв.  430). 

Садовниковъ,  Д.  Н.— Попутный  в!.- 
терокъ.  Иароднан  сказка  въ  стихах!, 
(фев.  751).— Пзъ  Мапфреда:  Хорь  ду- 
ховъ  В1.  первомь  акт!;  (1юпь,  599). 

СергЬевичъ,  15.  Н. — Задачи  нстор1и 
кодифпкаци!.  Критическая  замЬтка 
по  поводу  двухь  томопь  „Нстор1И  Ко- 
днфикац1и  граждаискаю  права",  С.  Ь. 
Пахмана  (нояб.  453). 

Смирновъ,  И.  —  Турецкая  цивили- 
зац1я,   ея    школы,  софта,  библ1отеки, 


книжное  д1.ло.  Изъ  поЬздки  въ  Кон- 
стантинополь л^томъ  1875  г.  (авг.  527; 
сснт.  7). 

Соловьевъ,  С  М.  —  Иаблв)ден1я 
надъ  пгто1>ическок)  жнзньн»  народовъ 
(май,  1.53). 

Стасовъ,  В.  П.— Столицы  Квроиы  и 
ихъ  архитектура  (фев.  505;  мартъ, 254). 

Стулли,  О.  —  Изъ  зпохи  крымской 
войны  (авг.  4.33). 

Толстой,  Г1».  А.  К.— Колодники.  По- 
смертное стихотвореп1е  (февр.  710).— 
Посаднпкъ.  Драма. Посл'Ьдп1я  двадЬй- 
СТВ1Я  (апр.  461). 

Трачевскш,  А.  С.  —  Союзъ  князей 
н  и1.моц1;ая  политика  Екатерины  II, 
<1>ридриха  II,  1осифа  II  (апр.  748;  май, 
284;  1к)иь,  709;  1юль,  279;  авг.  714; 
сент.  238;  окт.  707;  нояб.  2.34;  дек.  774). 

Тургеневъ,  Ив.  С. — Часы.  Разсказъ 
(янв.  7).  — Письмо  К'ь  редакто11у  (янв. 
430). 

Чупровъ,  А.  —  По  поводу  статьи 
II.  X.  Бунге:  „Монополия  жел  1и»но-до- 
рожнаго  царства"  (1юиь,  917). 

Ш.,  е.— Второй  пунктъ  инструкц1н 
инсцекторамъ  иародн.училн1Цъ(марп., 
446). 

Э.,  .\.— Новые  деревенские  разсказы 
В.  Ауэрбаха.  Мужъ  Лорли  Рейнгардъ 
(окт.  633;  дек.  588). 

Ядринцевъ,  и.  М.  —  Сперанск1й  и 
его  реф<^рмы  въ  Сибири  (май,!».!:  1н»пь, 
461). 


Сообщено. — 1'а:п>яснен1е,  по  поводу 
статьи  г.  ИГ.,  Е.  (май,  453). 


I.  Внутреннее  обозр%н!е. 

Фенра.ль. — Государственная  роспись 
1876  г.— Воз1юстан1е  доходов ь  и  рас- 
ходовъ. — Отчетъ  контроля  за  1874  г.— 
СверхсмЬтныи  требоваи1я  и  долги. — 
Наше  ;^кономическое  положен1е.— По- 
жертвование баропа  Штиглица.  —  Во- 
п1>осъ  о  сибирском  ь  университет'Ь. — 
Уставъ  о  личномъ  найм+.. — Кончина 
графа  М.  А.  Ко1>фа. — Новая  мисти- 
фикац1Я    „Московскихь  ВЬдомостен", 
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по  поводу  унпверситетскаго  акта  въ 
МосквЬ  (789  стр.).— Мартъ.— Манп- 
фестъ  о  кончин'Ь  Е.  И.  В.  Великой 
Княгини  Мар1н  Нпколаевны.— Уни- 
версптегскш  актъ  8-го  февраля.  — 
Взглядъ  на  истинное  значенхе  объ- 
единения, и  отлич1е  его  отъ  едино- 
образ1я.— Записка  одесскаго  торговаго 
комитета. — Упадокъ  русскаго  отпуска 
пшеницы.— Вопросъ  о  подняти!  пропз- 
водительныхъ  сплъ  Росс1и. — Ходатай- 
ство русскаго  общества  пароходства 
и  торговли.— Торги  на  допедкую  же- 
лФ.зную  дорогу.  —  Десягпд'Ьт1е  обп1е- 
ства  покровительства  животнымъ. — 
Кончина  М.  В.  АвдЬева  (353  стр.).— 
Апр'Ьль. — Церковно-политическЮ  во- 
прос!.. —  Отчетъ  оберъ-прокурора  св. 
синода  за  1874  г,  —  О.  Ключаревъ  о 
свобод-Ь  совести.  —  Семинаристы  въ 
университет'!;.  —  Вопросъ  о  государ- 
ственномъ  экзамен-Ь  и  акадеыикъ  Ве- 
зобразовъ. — Роль  земства  въ  д'Ьл'];  на- 
родиаго  образовашя,  по  указап1ю  ,,Мо- 
сковскихъ  В-Ьдомостей"  (793  стр.). — 
Май.  —  Уголовная  статистика.  —  При- 
сяжные и  судьи.  —  Религ1я  и  нацхо- 
нальность.  -  Релпг1озныя  престуиле- 
н1я.— Семейнрлйбытъ. — ДФ.ти-преступ- 
ники.  —  Отчетъ  петербургской  земле- 
д'Ьлической  колонхи.— О  колоп1яхъ  для 
маюл'Ьтппхъ,  осужденныхъ  вообще 
(388  стр.).— -1юнь.  -Сл1ян1е  общеобра- 
зовательной духовной  школы  съ  граж- 
данскою. —  Съ1;здъ  уполномоченныхъ 
прпходскихъ  благотворительныхъ  об- 
ществъ  въ  Петербурге.  —  Общество 
любителей  духовнаго  просв1нден1я  и 
свобода  сов-Ьстрг.  —  Вопросъ  объ  из- 
мФненхяхТ)  въ  мировыхъ  судебных']. 
учрежден1яхъ.  —  „Адвокатсий  во- 
просъ".— О  иризнаши  прпсяжныхъ  по 
поводу  двухъ  уголовныхъ  дф>лъ.— Разъ- 
ясненге  второго  пункта  инспектор- 
ской инструкдш,  со  стороны  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1я  (802 
стр.).  —  1юль.  —  Десятил'Ь'гге  учебнаго 
д'йла  въ  Росс1и.  —  Преобразоваше 
школъ  не  есть  еще  ихъ  размноженхе. 
—  Численность  высшпхъ  училищъ 
прежде  и  теперь.  —  Разлпчхе  между 
„предполагаемыми"  учебными  заведе- 
шями  и  существующими. — Классиче- 
ск1я  гимназ1и  и  реальныя  училища,  и 
отношен1е  къ  нимъ  общества.— .,Рус- 
ск1й  В-Ьстникъ"  о  „борьб'Ь".— Десяти- 
л'Ьт1е  жел'Ьзно-дорожнаго  д-^ла. — Но- 
в'Ьйппе  взгляды  на  роль  въ  немъ  го- 
сударства (351  стр.).  —  Августъ.  — 
„Апат1я"  и  „отсутствхе  идеаловъ".— 
Литература  и  общество.  —  Задачи  и 
настроеше  общества. — Поиски  публи- 
дистики  за  идеалами.— Вопросъ  о  „роз- 


ни".—Обращеше  къ  реальности  (781 
стр.).— Сентябрь. — Вопросъ  объ  изда- 
н1и  иостаиовлепзй  провитцальной  ад- 
мпипстрац1ей.  —  Полиц1я  и  мировые 
судьи.— Опред'к1ен1е  обрядиыхъ  отно- 
шешй  между  служащими.— Голосъ  об- 
щества во  вн'Ьшпих'ь  д'Ьлахъ.  —  По- 
жертвован1я  въ  пользу  славянь. — Еще 
разъ  воиросъ  о  наигей  ,,зр'}5лости".— 
Положен1е  крестьянскаго  хозяйства. — 
Над'1;лъ  и  выкупные  платежи  (сен- 
тябрь, 340).— Октябрь.— Защитникамъ 
крайностей. — Экономическое  положе- 
ние д'Ьлъ.-0перад1я  съ  разм'};ннымъ 
(|)Ондомъ. — Война,  кредит  ь  и  торговля. 
— Славянское  двпженхс  и  наши  орга- 
ны.— Безпорядки  въ  Сваиет1и.— Высе- 
лен1е  татарь  изъ  Крыма.— По  поводу 
финляндской  выставки.  Выпускные 
'экзамены  гимназ1И  въ  1875  г. — Спе- 
Д1альныя  и  воеиныя  училища  (799 
сгр.). — Ноябрь.— Колебан1я  биржи.— 
Металлическгй  заиасъ.— Конская  пе- 
репись и  иовипиость. — Коневодство.  — 
Административныя  постановления.  — 
Упразднение  канделяр1и  по  д']'.ламъ 
дарства  дольскаго. — Введси1е  въ  немъ 
общаго  уложешя  о  паказан1яхъ  (414 
стр.). — Декабрь.— Слова  Государя  Им- 
ператора въ  Москв'Ь.  —  Война,  какъ 
проба  внутренней  работы.— Воепныя 
реформы  п  мобплизацгя. — Финансовое 
положенге  и  новый  заем'ь. — Выпускъ 
кредитныхъ  билетовъ. — Взиманге  та- 
моженныхъ  пошлинъ  золотомъ. — Не- 
обходимость изс.\'Ьдован1я  п  новыхъ 
законовъ  по  акд1онериому  и  банково- 
му Д'Ьлу. — Р'Ьчь  Струсберга  и  объяс- 
пен1е  волжско-камскаго  банка. — Госу- 
дарственный банкь  и  банкп  частные 
(858  стр.). 


II.  Иностранная  политика. 

Январь.  —  Выборы  во  французскхй 
сепатъ  (305  стр.).— Февраль.— Европа 
и  гердеговпнсюй  воиросъ  (814  стр.). — 
Мартъ.  —  Дипломатическое  р'кшенге 
герцеговинскаго  вопроса  (384  стр.).— 
Апр^Ьль.— Третья  республика  во  Фран- 
д1и  (831  стр.).— Май.— Восточный  во- 
просъ и  европейская  война (409  стр.). — 
1юнь.  Современная  политическая  роль 
Германги  (833  стр.).— 1юль.  —  Англгя 
и  Россхя  (377 стр.).— Августъ.— Война 
на  Балканскомъ  полуостров-!;  (804 
стр.). — Сентябрь. —  Сербская  война  и 
посредничество  (360  стр.). —  Ноябрь. — 
Нашъ  ультиматумъ  и  перемир1е  (431 
стр.).  —  Декабрь.  —  Оккупация  и  кон- 
ференцгя  (882  стр.). 


»;4 


III.)  111111:1.    ми-оны. 


III    Корреспонденц1я. 

I.  Кердниь.— ( 1кс1||ча1(М1.11(1с  уггрой- 

ГТВО     СЛМОупраиЛППЯ     и     |)га1СЦ1(»1111Ыг 
•.^.И'МсПТМ    П|.     Ирусг!!!     (фспра.и.,    Н2^ 

«тр.). —Лига  пропни.  \и\п\я\  Г)11гмарка, 
II  преемники  его  (аирЬ.и..  '^Н'.»  <гр.).- 
Изъ  11а|)ла>1011гск(и'|  ;|;||:|||||  11русс111 
(1к>111.,  К^!»).— 111)омы111Л0111ПЛ1  ьризкп. 
и  „аграр|1Г  (ашугть,  Н12).— Пакаиуп!. 
«нмнлго  гсаона  '(()кгяГ»|1ь,  Н1Ч).— 1^ер- 
ма1мя  II  погточныГ!  1и)11|)ог|.  (декабрь, 
881М.  II.  Лондонъ.  —  11|1д1я  и  путе- 
|||оетп1е  принца  У.ымкаго  (фопраль. 
815).  —  Иернал  половина  парламент- 
гкои  еспчи  (1н)Н1.,  м'»>;).— 11ол1111песк1н 
и  общественнып  (чмомь  1Н711  г.  (сент 
:)(^8). —  Гурецк111  вопрос-!,  и  ГюрьПа  ка- 
Гмшста  ••!.  (ипнмтиен  (дек.  '.107). 


IV.  Би6л10графическ1й  листокъ. 

импарь. —  Иудуии'е  кь  11р(И11сд|||ем1.. 
Слопо  |1п-кремл,  (-(.а^анное  при  пос1'.- 
1Ц01ИИ  Г»((Л1.111оп  (главной.-')  синагоги 
в|.  ОдсссЬ  его  с1лтсльетвом1.,  г-мь  ын- 
Н11сг|)о>|(.  народнаго  проев  1ицон1л,  гра- 
фом!. Дмнтр1ем1.  Андреевичем!.  Тол- 
стым!., городо1:мл1!.  раввпномь,  докто- 
1)ом'ь  Швабахсром!,.  Псрев.  К.  К.  Ро- 
зен;.. Одесса.  187."».  —  Новая  жпзн!.. 
Ромаш,  В1. трех!,  частяхъ  Г>.  Ау;»рГ)аха. 
Спб.  1М7Н.  —  Сбортнсъ  сочинен!!'!  !1о 
сулебн()!"|  меднцпп!;,  изд.  мед.  деп.  Т. 
П.  Спб  1875.  —  Истор1я  французско|"! 
револ1(>1и11  (178^'— 99).  А.  Тьера.'Т.  III. 
Изд.  М.  |}ол1.(||а.  —  Гуселькп.  115  ко- 
лыбельныхъ,   дГ.тскихъ    п  народных). 

И+.сенЪ    II    111)!1бауТ01СЪ     СЪ     голосами   II 

еъ  аккомпанимсптомь  фортепьяно. 
Собр.  Н.  Вессель  и  Е.  Альбрехтъ.  Снб. 
1876.  —  Истор1я  Петра  Великаго,  для 
1оно1пества.  Сост.  С.  Чистяковой.  Съ 
1^  рис.  Изд.  М.  Вольфа.  Спб.  1875.— 
Февраль.  —  Сборппк!,  Импер.  Рус. 
11сгор.  Общества.  Т.  Х\"1.  Спб.  1875.— 
Г)ратскал  иомопц,  пострадавшим!,  се- 
мействам!. 1>осп111  II  Герцеговины.  Спб. 
1876.— Игорь,  ьнлзь  С^верск1и.  Слово 
о  пълку  ИгорсвГ..  Поэма  въ  12-ти  п  Ь- 
сняхъ.  Перев.  сг  древне-русскаго  П. 
Гербель.  Изд.  5.— Маленькая  женщи- 
ны, Луизы  Олькотг!..  —  ;3емлсд1.льче- 
СК1Я  оруд1я  и  машины,  устро|"!сгво, 
выборъ  и  уход'ь  за  ними.  С I.  270  рис. 
В.  Черняева.— Галлъ.  В.  А.  Пеккера. 
Сцены  11;п.  римской  .ьмьти  времен  ь 
Августа.  Съ  рисунками.  -  Харш.л!.. 
В.  А.  Кеккера.  Сцены  изъ  жизни  древ- 
нихъ  грековь.  Съ  рисунками. — ;-)ле- 
ментарпы!*!  учебиикъ  обтаго  уголов- 
наго  права.    Т.  I.   Общая    часть.  Пр. 


А.  'К  К||с1яконскаго.— Мартъ.  -Дра- 
матическая трилог!)!;  I.  Смерть  1оан- 
на  Грозиаго.— II.  Царь  Иедо|г|.  1оан- 
новичь.  -III.  11,а|»ь  Г.орнсъ.  Гр.  А.  К. 
Толстого.  —  (Х»орН11къ  исюрико  ста- 
тист.  СВ1.ЛГ.1!1Г1   о   Сибири  I!  соИреД  1.ЛЬ- 

ныхъ  С1'1  с|ранах!..  Г.  Ьн,  иыи.  Ьй.  - 
Учен1е  о  рааиит!!!  о|»га!111ческаго  М1ра. 
Оскара  III ми  па.— Истор1песк1я  и1.<М111 
малорус<'!.аго  народа,  съ  об|.лс1!е!!1я- 
ми.  К.  Антоновича  и  М.  Драгоманова. 
Т.  II.  вып.  I.  — Хроника  недавнсПсга- 
рииы.  Изъ  архива  ки.  (Х)оле11скаго-11с- 
ледннскаго-.Мелецкаго.  —  Шеь-сниръ, 
въ  1!(*ревод1.  русскихъ  писателей.  Изд. 
II.  В.  Ге1)бел11.  'Г.  I.  —  Шиллсръ. 
Полное  собра!!1е  сочи!1еи1н,  вь  пере- 
вод!; русскихъ  писателей.  Изд.  И.  В. 
Гербсля.  Т.  II.  —  Амр1;ль.  —  Сбор- 
никъ  Ими.  Русскаго  Мсторическаго 
(Хлцества.'Г.  XV.— Першл"!  шагь.  11|ю- 
1!ИН111алы1Ь1й  литера  гурны и  сбориикъ. 
— Германсьмя  конс!11ту1ия.  Час!!,  II. 
А.  Граловска!о. — Вопросы  о  жизни  и 
дух!;.  Дж.  Г.  .1ыо11с1..  Т.  II.— Озими. 
Новый  сбориикъ  стиховъ  )1.  П.  11о- 
ло11ска!о.  Ч.  I.— Оиып.  изслЬдова1мя 
обь  имущестпахъ  и  доходах!,  нашихъ 
монастырей.  Д.  Ростнславова. — .^ай. — 

Русская    11СТ0р1Л     въ   Ж113ИС0!1НСа!!1яХЪ 

ея  глав!11.11111нхг  деятелей.  Н.  Косто- 
марова. Вып.  ()-й. —  Полное  собра1ПС 
ст!1хотво1)е1пй  гр.  А.  К.  Толстого.  Вь 
двухъ  томахъ,  съ  портретом!,  автора 
и  автоб1ографическ11мъ  очерком  ь.  — 
Собра1пе  трактатов!,  и  коиветий,  за- 
клн)чепиыхъ  Росс1ею  съ  иностранны- 
ми де11жавами.  Сост.  Ф.  ^Ьгртеись.— 
Изь  нстор!!!  нашего  литератупнаго  и 
обществеипаго  разв11Т1я.  .\.  И.  Пят- 
ковсь-аго.  Въ  2-хъ  томахъ. — Сочиие111я 
Аполлона  Григорьева.  Т.  I.  Крнтичс- 
СК1Я  статьи.  —  1юнь.  —  Всадникъ  В. 
<1»ранкони.  Пер.  съ  французскаго.  Л.  П. 
—Иностранные  поэты,  въ  перевод!; 
Д.  Л.  Мпхаловскаго.  Въ  пользу  лите- 
ратурнаго  ||юнда. — Основы  для  ухода 
за  иравильн!.1мъ  развит1емъ  мы1!1лен1я 
и  чувства.  М.  ;5сленскаго.  Т.  I. — Ницца, 
ея  климатъ.  м+.етоположен1е,  жизнь. 
В.  Тун+.ева.  —  "1>из10лог1я  органовъ 
чувствъ.  I.  Берштейпа.— Евро11ейск1е 
мыслители.  Т.  I.— Истор1я  цнвилиза- 
!ии  въ  Англ1и.  Г.  Т.  1>окля,  въ  попу- 
лярномъ  изложен!!!  канд.  истор.  наукь 
О.  К.  Ноговича.— 1н)ль.  —  1у!;линск1й, 
его  жизнь  и  переписка.  Соч.  А.  Н. 
Пыпина.  Въ  двухъ  томахъ. — Истор1я 
русской  жизни  съ  древнЬПшихь  врс- 
мепъ.  Соч.  Ив.  оабЬлина.  —  Истор1я 
коди<|и1кац1и  гражданскаго  нрава.  С. 
В.  Пахмана.  —  Юнке11СК1л  училища. 
Услов1я  благоустройства.  Ген.-м.  П.  О 
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Бобровскаго.  Т.  III,  ч.  1У. — Августъ. 
—Его  превосходительство  Эженъ  Ру- 
гоыъ.  Романъ  нзъ  времеиъ  второй  пм- 
дер1и.  Эм.  Зола.  Пер.  съ  франц.  Ан. 
Энгельгардтъ.  —  Общинное  влад+.нхе. 
К.  Кавелина.  —  Бпржевмя  артели  въ 
С.-Петербург'Ь.  Гр.  Неыпрова, — Коб- 
зарь. Тараса  Шевченка,  въ  перевод'Ь 
русских!,  поэтовъ.  Изд.  п.  р.  Н.  В. 
Гербеля.— Исторпческ1й  очеркъ  пере- 
сылки арестантовъ  въ  Россхи.  Н.  Ру- 
мянцова.— Сентябрь. — Сборникъ  Им- 
ператорскаго  Русскаго  Историческаго 
Общества.  Т.  ХУД. — Начало  цивили- 
зац1и.  Сэра  Джона  Лёббока.— Умствен- 
ное и  общественное  состоян1е  дика- 
рей.—Современная  Черногор1я.  Фрил- 
лея  и  Влохити.— Сборникъ  газеты  „Си- 
бирь". Т.  I.— Бережливость.  Соч.  Са- 
муила Смайльса.  Пер.  съ  англхйскаго 
Е.  Сысоевой.— Октябрь. — Уложете  о 
наказан1яхъ  уголовныхъ  и  исправи- 
тельныхъ  1866  года,  съ  допо-гаетями 
по  1-е  января  1876  г.  Сост.  пр.  спб. 
унив.  Н.  С.  Таганцевымъ.  Изд.  2-е, 
переработанное  и  дополненное. — Пу- 
тешествхе  по  Финляидш.  3.  Топел1уса. 
Пер.  со  швед.  О.  Хеуреиа.— Римъ,  до 
и  во  время  Юл1я  Цезаря.  Народъ, 
войско,  общество  и  главные  д'Ьятели. 
Военно  -  историческ1й  очеркъ.  Сост. 
ген.  шт.  ген.-лейт.  Л.  Л.  Штюрмеръ. — 
Общественная  и  домашняя  жизнь  жи- 
вогныхъ.  —  Сатприческге  очерки  съ 
158  рисунками  Гранвилля.  Пер.  Н.  А. 
ПТульгиной  и  А.  Н.  Плещеева.  Изд. 
Н.  Ы.  Карбасникова,  —  Систематиче- 
ски сборникъ  р']5шен1Й  гражданскаго 
кассац1оннаго  деиар.  правит,  сената 


за  1874  годъ.  Сост.  А.  Книрнмъ  и  Евг. 
Ковалевсшй.  Два  тома.  —  Ноябрь,  — 
Сборникъ  историческихъ  матер1аловъ, 
пзвлеченныхъ  изъ  архива  перваго  от- 
д15лен1я  собств,  Е.  И.  В,  канцелярш. 
Вып.  I.— Рпмск1й  католицпзмъ  въ  Рос- 
сии.— Историческое  изсл-Ьдованге  гра- 
фа Дмитрия  А.  Толстого.  Въ  двухъ  то- 
.махъ.— Историческая  хрпстомат1я  по 
новой  и  новФйшей  исторш.  Пособге 
для  учащихся  и  преподавателей.  Сост. 
Я.  Г.  Гуревичъ.  Т.  I.— Декабрь.— Вос- 
точная война,  М.  И.  Богдановича.  — 
Дунайская  Болгаргя  и  Балканскхй  по- 
луостровъ,  Канитца. — Начало  русскаго 
гооударственнаго  права,  А.  Градов- 
сгсаго.  Т.  II,  — Исторш  Грецш  и  Рима, 
Гуревича. — Международные  словари, 
Макарова:  Русско-н-Ьмецтй. 

V.  Изв^ст1я. 

Общество  для  пособгя  нуждающим- 
ся литераторамъ  и  ученымъ  (январь, 
433;  февра.1ь,  916;  апрель,  911;  1юнь, 
920).  —  Общество  вспомоществовашя 
студентамъ  с.-петербургскаго  универ- 
ситета: отчетъ  комитета  за  1875  г.  и 
ревиз1я  (мартъ,  455).— Отъ  бердянской 
уЬздноп  управы:  вызовъ  сельскихъ 
учителей  (1юнь,  920).  —  Общество  для 
пособгя  лицамъ  женскаго  пола,  обу- 
чающимся на  курсахъ  ученыхъ  аку- 
шерокъ  при  мед.-хир.  академги  и  въ 
педагогическпхъ  курсахъ  (1юль,  428). 
— Отъ  с.-петербургскаго  отд-Ьла  сла- 
вянскаго  благотворительнаго  комитета 
(ноябрь,  479). 
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А.— Новая  книга  проф.  Рамбо  о  Рос- 
с1и:  Егапсахз  с<;  Киззез  —  Мозсои  сЬ 
86уаз1оро1  (февр.  891).— Историческая 
справка,  по  поводу  поваго  Тургенев- 
скаго  романа  (мартъ,  465). 

А.,  С— Изъ  Альфреда  Мюссе:  1)  Лю- 
си. 2)  Декабрьская  ночь  (сент.  271).— 
1)  Къ  Нинон*.   2)  П*сня  (окт.   548), 

А — ой,  —  Стихотворенхя:  Усталые 
(аир,  701).— 1)  Дв-Ь  и-^Ьсни.  2)  На  раз- 
св'Ьт'Ь.  3)  Ночью  (авг.  704). 

Вьстникъ  Европы:   1866—1890  гг. 


А — въ,  Л.— Эпизодъ  изъ  жизни  ми- 
нистра, очеркъ  по  роману  Троллопа 
(1юнь,  500). 

АрдоБъ.  —  Безъ  вины  виноватые. 
Романъ  (1юль,  60;  авг.  421). 

Арсеньевъ,  К.  К.— Викторъ  Гюго 
по  возвращен1и  его  во  Францхю:  У1с1ог 
Ни^^о,  Верихз  ГехИ  (авг.  648).  —  Но- 
вости исторической  литературы:  Исто- 
ргя  Флоренц1и,  Ф.  Перрана;  и  Като- 
лическая лига  и  кальвинисты  во  Фран- 
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вьстпикъ  Еироиы. 


1ин,  г.  Лучицкаго  (окгяГ».  551;  нояГ). 
187). 

В.,  А.— Стпхогворе1П)|:  1)ИзьЛопг- 
фслло.  2)  Ив!.  мисснсъ  111н)ктсръ  (май, 
111).— Пзъ  Гейне  (дек.  (148). 

Бл1охъ,  И.  С— ^Экономическое  со- 
СТ0ЯН1С  Росс1И  вг  прошлом'!,  и  настоя- 
щомъ  (септ.   304;  окг.  74>';  дек.  702). 

Брандтъ,  Л.  -  Живо  гимн  иидиви- 
дуумъ  (ма»,  74). 

Брюлловой,  С.  К.  —  Новая  теорхя 
о  происхождении  Фрапщп  (фев.  581). 

В.— Цроекты  реформ!.  го1)ОДового 
положен1я  въ  11риба1Т11'к'комь  краЬ 
(март.  Я87). 

ЛУ.— Всем1рц!а1'1  торговы!!  рынокъ  и 
его  современное  положеи1е  (1юль,  156). 

В.,  М.— Ларра,  испанск!!'!  сатирикг 

(1ЮЛ!.,  183). 

В — нъ,  А.  —  Некрологъ:  О.  М.  Бо- 

ДЯНСК!!!   (ОКТ.  899). 

Вагнеръ,  Н.  П. — Индивндуальныя 
изм1-.!!сп1л,  ихъ  причины  и  результаты 
(мартъ,   175). 

Веселовскш.  Александръ  Н. — Ии- 
д-Ь11ск1я  сказки,  въ  русск.  дерев,  проф. 
Минаева  (мар.  222). 

Веселовскш,  Алексей  И.— Джона- 
танъ  Свифтъ,  его  характеръ  и  сати1)а 
(япв.  1.37). 

Воропоновъ,  о.  О.  —  Устро1'1Ство 
польскихъ  крестьянъ  (апр.  749). 

Гербель.  Н.  В.— Чудная  иоч!..  Изъ 
Гёте  (дек.  738). 

Герье,  В.  И.  —  Теорхя  и  практика 
женскаго  образования  (апр.  645).  — 
Августъ  п  установленхе  римской  импе- 
р1п  (1Ю!!ь,  445;  1юль,  5;  авг.  512). 

Голенищевъ-Кутузовъ,  гр.  А.  А. — 
Стихотворения:  За  годом !.  мчится  годъ 
(мар.  ПО).  —  Л-Ьсъ.  Сказка  Альфонса 
Додэ,  въ  стихахъ  (1юнь,  600). 

Градовекш,  Ал.  Д. — Значение  идеа- 
ла въ  общественной  жизни  (январь 
297). 

Д.— Англ1йская  книга  о  Россхи:  Киз- 
813,  Ьу  Масквп/1е  ЛУаПасе  (апр.  891). — 
По  поводу  нашей  переводной  литера- 
туры о  славя нств1.  (1юнь,  859).  —  Пу- 
тешеств1л  по  ВолгЬ:  Ье  Уо1?а,  ра1\  А. 
Ье§ге11е.  По  ВолгЬ,  Пемировича-Дан- 


че11Ко(1н1ЛЬ,  382).— 11<)в1;Пт1П  ;1Гиогра- 
(|»иче(;к1Н  стиль:  Вродячая  1'ус!.  Хри- 
ста-ради.  С.  Максимопа  (авг.  822).— 
СербскШ  1!е1)ев.  Тургененской  „Нови" 
(дек.  874). 

Д — ва,  И.  — Въ!1ерк!Л1.  Изъ  вСЬап1.ч 
(1и  сгсринги1р",  В.  Гюго  (1юль,  175). 

Дашковъ,   Д.    Д.  —  11едагогическ1С 

Г0ф113М!Ц    (!!ОЯб.    206). 

Жуковск1й,  Ю.— Карлъ  Марксъ  и 
его  книга  о  капитал!;  (сс!1т.  64). 

Забытый,  О.— Вел1.11о  пргискивать. 
ПовЬет!.   (ссит.  5;  окт.  457;    нояб.  5). 

Зола,  Эм,  —  Вальзакъ  и  его  1!сре- 
писка  (янв.  257).— Парижск1я  письма: 
XX.  Типы  духовенства  во  '1'ра!1Ц1и 
(япв.  414).  —  XXI.  Объ  упадк1.  кри- 
тики во  Фра!1ц1и  (фсвр.  861). — Школа 
и  111!сольиая  жиз!1ь  во  Фра!!1ип  (март. 
431).— ХХП1.  Внкторъ  Гюго  и  его  „Ьс- 
еепс1е  дез  й1ёс1с5"  (апр.  847).— XXIV. 
Альфредъ  де-Мюссе  и  его  произведе- 
и1л  (май,  417).— XXV.  Мои  воспомина- 
111Я  изъ  воеи!!ых1.  :эпохъ(1Юнь,  833).— 
XXVI.  Эпизодъ  пзъ  на1пеств1Я  1870  г. 
(1юль,  337).— XXVII.  Фра!1цузская  пе- 
чать (авг.  794).— XXVIII.  На!1са  Мп- 
куленъ  (сент.  418).  —  XXIX.  Тьеръ, 
основатель  третьей  республики  (окт. 
850).— XXX.  Пар1гжанииъ  на  дач-Ь  и 
въ  деревне  (нояб.  399). — XXXI.  Сце- 
пы выборовъ  во  Франщи  (дек.  844). 

Кавелинъ,  К.  Д.— Поземельная  об- 
щина В1.  древней  и  новой  Росс1п  (май, 
200). 

Карта  театра  войны  на  Дуна-Ь  и 
въ  Ма.1011-Аз1и  (1юнь,  въ  приложен1н 
къ  06озрЬн1Ю  военпыхъ  Д'1.йств1й). 

Коршъ,  В.  е.— Восточная  война  въ 
!1ятидесятых1.  годахъ  (янв.  325). 

Крестовскш,  В.  (псевдоннмъ).  Аль- 
бомъ.  Группы  и  портреты.  IV  (март.  5). 

Крыловъ,  А.  А.  —  Железная  про- 
мыи!ленность  въ  замосковскомъ  кра-Ь 
(фсвр.  774). 

Крыловъ,  В.  А. — Въ  дух-Ь  времени. 
Комед1я  въ  4-хъ  дМств1яхъ(дек.  523). 

Мечниковъ,  И.  И.  —  Очерки  воз- 
зр'Ь!11П  на  челов1;ческую  природу  (апр. 
537). 

Миллеръ,  В.   О. — П^сни  македон- 
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скихъ  болгаръ,  собранныя  и  издан- 
ныя  Верковичемъ  (1юль,  364). 

Минквицъ,  Р.  0.— Народное  обра- 
зован1е  въ  впленскомъ  учебномъ  окру- 
ге (1юль,  304). 

Минскш,  Н.  М.  —  Стихотворенхя: 
На  родпнЬ  (янв.  200).  —  Кашемиръ. 
Корабль.  Я  забыть  ее  решился.  Ро- 
мантическ!»  сонъ.  Отъ  глазъ  насме- 
шливо холодныхъ.  Зач'Ьмъ  порой.  Ми- 
нулъ  тяжелый  день  (февр.  676).  — 
Статуя.  Въ  моей  душ!;  дремало  горе 
(март.  354). — Прощаше  (май,  234).  — 
Три  ц-Ьсни  (1юнь,  710).— Думы  и  грезы 
(дек.  461). 

Н.,  А,— По  поводу  новыхъ  матерга- 
ловъ  для  русской  цстор1и  начала  XIX 
в'Ька:  Сборникъ  историческихъ  мате- 
р1аловъ,  изъ  архива  1-го  Отд-Ьленхя 
соб.  Е.  И.  В.  канцелярхи.  Выпускъ 
первый  (янв.  455).  —  Наша  печать  и 
болгарсшя  д'Ьла  (окт .  879).  —  Къ  во- 
просу о  „славянской  иде^":  Братья- 
чехи  (нояб.  429).  —  Будущность  сла- 
вянства (дек.  805). 

Нефедовъ,  Ф.  Д.— Некрологъ:  А.  И. 
Левитовъ  (март.  452). 

Норденск1ольдъ,  А.  Е.— Плаванхе 
по  Енисею  въ  1876  г.  (аир.  629). 

П.,  А.— Немецкхй  журналъ  по  сла- 
вянской наук*:  АгсЫу  Гиг  81ау18с11е 
Р1п1о1о§1е,  топ.  V.  ^а8^с  (янв.  447).— 
Некрологъ:  В.  И.  Григоровичъ  (февр. 
892). — Еще  несколько  словъ  по  пово- 
ду южно-славянскаго  вопроса  (март. 
357).— Старая  и  новая  Болгар1я  (май, 
289). — Заметка  по  южно-славянскому 
вопросу:  Отв^тъ  „Русскому  М1ру" 
(1юнь,  803).  —  Разсказы  изъ  екатери- 
нинскаго  в-Ька:  Записки  Г.  С.  Вин- 
скаго  (1юль,  245). 

П.  Л.— Мысли  и  зам-Ьтки  Бёрнанда 
(мар.  296).— Россгя  въ  книг-Ь  Д.  Мак- 
кензи-Уоллэса:  Ки881а,  Ъу  Маскепххе 
"\Уа11асе,  уо1.  I  апс1  П  (май,  317). 

П — екая,  О. — Сцены  и  характеры 
изъ  новаго  романа  Эллюта:  „Баше! 
Бегопйа"  (май,  117).— Очерки  изъ  ста- 
рыхъ  романовъ  Уйда:  81:га111гаоге,  Ьу 
Ои1(1а  (дек.  651). 


П — скш,  Б. —  Черницы.  Бытовой 
очеркъ  (1юнь,  527). 

Первольфъ,  I.—  Мадьяры  и  восточ- 
ный вопросъ  (сент.  398;  окт.  780). 

Петерсенъ,  В.  К. — Техника  и  тех- 
ники (шпь,  541). 

Полонек1й,  Як.  П.— Царь-Д-Ьвица. 
Стих.  (февр.  632). 

Пот*хинъ,  А.  А.  —  На-м1ру.  По- 
весть (аир.  469;  май,  5). 

Пьшинъ,  А.  Н.— Средше  в'Ька  рус- 
кой  литературы  и  образованности:  Н. 
М-Ьстныя  сказанхя  и  московское  ли- 
тературное объединенхе  (февр.  684). 
Н1.  Состояше  народной  поэзхи  (апр. 
704). — Герцеговинскхе  гайдуки  стол'Ьтъ 
назадъ  (хюнь,  713). — Заметка  къ  стать-Ь 
г.  Всеволода  Миллера  о  п'Ьсняхъ  ма- 
кедонскихъ  болгаръ  (1юль,  378). — Пу- 
тешеств1я  г-жъ  Мэккензи  и  Ирби  въ 
славянскихъ  земляхъ  Турщи  (сент. 
280;  окт.  581;  нояб.  239). 

Реньяръ,  А.— Наука  и  литература 
въ  современной  Англ1п:  Письмо  пя- 
тое (февр.  737).  Письмо  шестое  (шль, 
270). 

Россель,  Ю.  А.— Южные  штаты  сЬ- 
веро-амерпканской  республики  и  ихъ 
настоящее  (март.  ИЗ). — Аграрный  во- 
просъ и  его  главный  задачи:  Земле- 
влад^нхе  и  землед-Ьлхе  въ  Россхп  и 
другихъ  европейскихъ  государствахъ 
кн.  А.  Васидьчикова  (1юнь,  604). 

С.  М. — Некрологъ:  Софья  Констан- 
тиновна Брюллова,  рожденная  Каве- 
лина (нояб.  444).— Стол^тнхй  юбилей 
рожден1я  Александра  I  (дек.  772). 

С.  С. — Романичесшй  эпизодъ  изъ 
жизни  Фердинанда  Лассаля:  Дневникъ. 
Переписка.  Испов-Ьдь  (нояб.  119). 

С — невъ,  А.— Огненное  д^ло.  Изъ 
очерковъ  С^вернаго  Зауралья  (сент. 
209). 

Садовниковъ,  Д.  Н. — Стихотворе- 
Н1Я.  1)  Небесной  равниной.  2)  Я  не 
рожденъ  для  злобы  дня.  3)  Ребенку. 
4)  Въ  степи  (апр.  561). 

Оемевскш,  В.  И.  —  Горнозаводскхе 
крестьяне  на  Урал*,  въ  1760—1764  гг. 
(янв.  210;  февр.  634). 

Соловьевъ,  С.  М.— Росс1я  и  Европа 
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вг  псрпоЛ  ПОЛОНИИ'!.  цпрсгвоваи1л  Л^е- 
ксаидря  1-Г()  (мам,  2Ж>;  анг.  7(>(;  сеит, 
1Ц():  окг.  »;«();  иояб.  26^). 

Ск&донъ,  Ь.  Ю. -К1)е(тья11ск1л  кре- 
дитиыя  учреждеь1я  московской  гу- 
Г|01)1пи  (аир.  5()6). 

Стапковичъ,  А.  В.— Три  безсил1л: 
Три  силы.  Публичное  чтсн1е  Влади- 
111ра  Соловьева  (аир.  «77). 

Стоюнинъ,  В.  Я. — Алсксандръ  Сс- 
меиовичъ  Шишковъ  (ссит.  236;  октлб. 
у02;  иояб.  47;  дек.  4»)5). 

Т***.,  Е. — Теперь  и  ирежде.  По 
поводу  драматическихъ  представлен  1Г1 
Эрнеста  Росси  (1юиь,  747). 

Т — ъ,  М.  —  Ученая  экследшил  въ 
заиадио-руссюи  край:  Издан1я  нмие- 
})агорскаго  русскаго  географ,  общества 
(ма1)тъ,  85). 

Тихом1ровъ,  И.  А.  —  Екатеринпи- 
ск1я  реформы  въ  11рибалт1йск.  кра1. 
(дек.  6-'5). 

Тургоневъ,  Ив.  С— Новь,  романъ 
(лив.  6;  февр.  465^.  —  Разскааъ  отца 
АлексЬя  (май,  У9). — Католическая  ле- 
генда о  Юл1аи1'.  Милостивомъ,  Г.  Фло- 
бера, иерев.  съ  франц.  (аор.  003). — 
Нрод1ада,  Г.  Флобера,  нсрев.  съ  франц. 
(май,  258).— Изъ  инсьма  вь  редакц1ю, 
по  поводу  смерти  С.  К.  Брюлловой 
(нояб.  448). 

Утинъ,  Ев.  и.— Болгар1я  во  время 
воины  (нояб.  314;  дек.  739). 

X.  Е. — Современная  Румынхя  (сеит. 
383). 

Цертелевъ,  кн.  Д.  Ы. — Стихотворе- 
шя:  1)  Египетъ.  2)  Шумнтъ,  и  бу- 
шуетъ,  и  нЬинтся  море.  3)  Прокллт1е 
иЬвца  (март.  216). — Соыъ  (нояб.  43). 

Шпидьгагенъ,  Фр, — Изъ  моей  за- 
писной книги.  Въ  Снцилги  (1юль,  206; 
авг.  671). 

Шумахеръ,  П.  В. —  Стихотвореы1л: 
1)  Передъ  концомъ.  2)  Нзъ  зав-Ьщан^я 
моего  отца.  3)  ЛЬтомъ  посл-Ь  об-Ьда. 
4)  Часы.  5)  Сонъ  (нояб.  202). 

Э.,  А.  — •  Н-Ьмецкое  общество  посл-Ь 
франко-прусской  войны:  Каг1(ти12ко\\', 
1)16  пеиеп  8егарюи5Ьги{1ег  (авг.  571; 
сеит.  147;  окт.  617). 


Сообиюио.— 0|11)<)11<'ржсп1(',  но  тре- 
бован!!))  М1тис-|е1)(-|11а  иароднаго  иро- 
св1;щеи1я  (авг.  838). 


I.  Внутреннее  обозр^н1е. 

Инпарь.  —  Уличные  бе:я1о1)ядки.  — 
Отзывъ  пете1)<'>ург(каго  биржевого  ку- 
печества о  11])ичииахъ  кризиса  на 
то1)говомъ  1)ыик1..— Оптовые  и  мелк1е 
д1;ягсли. — Йомощг.  банкамъ. — Банкир- 
ск1я  конто1)Ы  и  ихъ  характе1)ъ. — Не- 
достатки намтхъ  Ж('л1.аны.хъ  дорогъ 
и  ихъ  валовой  сбо1)ъ. — Судоходство  по 
каналамъ.-  Мобилизац1и  и  желЬзныя 
дороги. —  Окончательный  11езульгатъ 
подписки  на  заемъ  (37У  стр.).— Фев- 
раль. —  Славянское  двил:  ■и1е  и  его 
результаты  на  д1.л1;  и  въ  статьФ.  г-на 
]].  .1аманска10.— Защита  д'Ьтей.— ДЬти 
арсстантовь,  д1.тп  у  мастеровъ  и  на 
фабриках!..  —  Право  отдЬльнаго  жи- 
тельства для  женщинъ  (Ь07  стр.). — 
Лартъ.— Новый  романъ  Ив.  С  Турге- 
нева, какъ  страница  чбъ  истор1и  на- 
шего в'1;ка. — ЦентробЬжиыя  стремле- 
н1я  въ  обществ!;  и  старые  толки  объ 
„отсутств1и  идеалонъ". — 1'осударствен- 
нал  роспись  на  1877  годъ.— Отчетъ 
контроля  аа  1875  г.— Возростанхе  до- 
ходов ь. — Сверхсметные  расходы. — От- 
чегиый  балансъ. — Вопросъ  о  сбереже- 
Н1лхъ  въ  народной  массЬ. — Балансъ 
бюджетный. — Отчетъ  сберегательныхъ 
кассъ  государствен  наго  банка  за  1875 
годъ  (409  стр.).  —  Аир-Ьдь.  —  Отчеп. 
оберъ-прокурора  св.  синода  за  1875  г., 
и  положение  у  насъ  д1иа  пропов-Ьди 
и  кагехизац1и.  —  Соотношеи1С  м1;ръ 
св+.тскихъ  п  духовныхъ. — Свобода  со- 
вести, разсматриваемая  какъ  юриди- 
ческое начало. — Два  взгляда  на  воз- 
можпость  и  необходимость  ея. — Бро- 
шюра г.  Гусева  о  томъ  же  предмете, 
ея  достоинства  и  существенные  недо- 
статки.— Общ1й  выводъ  (771  стр.). — 
Май. — Высочайшей  манифестъ  о  вой- 
н'Ь.— Очеркъ  положен1я  Росс1и  при 
прежнихъвойнахъсъТурцгею. — Война 
1828—1829  годовъ.— Война  1853—1856 
годовъ. — Нынешнее  иоложен1е  Рос- 
с1и.— Что  должно  и  что  можеть  обще- 
ство?—Ироектъ  добровольнаго  нодо- 
ходнаго  налога  (372  стр.).— 1юнь,— 
Слухи  о  новомъ  займЬ.  —  Биржевый 
ц1иы  напшхъ  фондовъ. — Падеше  ва- 
л  юты. — Кредитное  обращен1е. — Тамо- 
женные  сборы  въ  1876  году.— Покро- 
вительство паровозо-стронтельному  и 
фортепьянному    дклу  въ  Россш. — Го- 


1877   г. 
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родовое  положен1е  въ  балт1йскомъ 
кра1>.— Перес1Мотръ  учебыыхъ  плановъ 
въ  гимназ1яхъ  (781  стр.).— 1юль.— Уго- 
ловная статистика.  —  Сравнительная 
медленность  судопроизводства.— Про- 
центы оправдаи1к.~Снисходцтельность 
но  родамъ  ирестуилешй.— Картина  се- 
ыеинаго  быта  но  уголовнымъ  дан- 
нымъ. —  Яре1'туиность  несовершенно- 
л'Ьтнихъ.— Образован1е  и  грамотность. 
— Ллезюныыя  черты  (316  стр.). — Ав- 
густъ. — Займы  и  кредитные  билеты. — 
Паден1евексельныхъкурсовъ.— Взима- 
н1е  таможенныхъ  иошлннъ  золотомъ.  — 
Металлическая  валюта  на  жел.  доро- 
гахъ.— Табачный  акцизъ  и  возвышенхе 
пошлины.  —  На.10гъ  на  музыкальное 
образоваше.— Пр1емные  экзамены  въ 
высшхя  спец1альныя училища.— Новыя 
услов1я  ирхема  въ  военныя  училища 
^740  стр.).— Сеихябрь.  —  Введеихе  су- 
дебныхъ  уставовъ  въ  западныхъ  гу- 
бершяхъ.  —  Полемика  по  воиросу  о 
иримирен1и  съ  иоляками. — Г-ыъ  Косто- 
маровъ  и  „всеобщая  къ  намъ  нелю- 
бовь".—Начала  реформы  Н.  А.  Милю- 
тина.— Нын-Ьшнее  и  будущее  польское 
общество.  —  Прежн1я  иллюз1и  поля- 
ковъ. — Основы  для  примиренхя.- Объ- 
яснеше  по  поводу  нашнхъ  зам-Ьчани! 
объ  учебныхъ  плапахъ  гимназ1и  (359 
стр.).  —  Октябрь.  —  ПятидесятилЁт1е 
наваринской  битвы.— Обзоръ  отноше- 
Н1Я  запада  Европы  къ  Росс1и. — Обзоръ 
нашего  „переходнаго  времени".— Ре- 
формы и  финансы.— Военное  устрой- 
ство.—Флогъ  и  вооружеи1е.  —  Интен- 
дантская и  санитарнад  части.  —  Фи- 
нансовыя  средства  на  дальн-Ьйшую 
войну  (805  стр.).— Ноябрь.— Цензъ  по 
о6разован1ю  для  админнстративныхъ 
должностей.  —  Школьный  или  бюро- 
кратическш  экзаменъ.— Деятельность 
земства. — Введен1е  поразряднаго  на- 
лога.— Св'Ьден1я  о  земскихъ  сборахъ 
и  расходу хъ  за  1872  —  1874  года.  — 
Разныя  изв'Ьст1я  съ  западной  окраины 
(358  стр.).— Декабрь.— Общественное 
сознаше  и  печать.  —  Клерикальный 
взглядъ  на  задачи  общества.— Вл1яи1е 
западнаго  консерватизма  на  судьбу 
печати  и  школы.  —  Радикальное  не- 
сходство съ  т^мъ  нашихч.  условхй.  — 
Должна  ли  печать  выражать  всю  мысль 
общества?  —  Наши  матер1альныя  за- 
боты. —  Мануфактурный  кризисъ.— 
Вл1ян1е  прекращен1я  временныхъ  за- 
работковъ  (782  стр.). 

II.  Корреспонденц1я. 

I.  Берлннъ. — Старыя  иарт1и  въ  Гер- 
ман1и  и  новая— соцгаль-демократиче- 


екая  (февр.  839). — Приливъ  и  отливъ 
вь  Германской  имнер1и  (аир.  823). — 
Каицлерсшй  кризисъ  и  ультрамонтан- 
ское  движенхе  во  Франдш(1юнь,809). — 
ЛЪ'Етл  каникулы  нейтральныхъ  дер- 
жавъ  (августъ,  774). — Герман1я  и  во- 
сточный вопросъ  (октябрь,  827).— Наши 
парламентск1я  бури  (декабрь,  830). 
П.  Лондонъ.  — Открыг1е  парламента  и 
тюремная  реформа  (апрель,  806). — 
Англ1я  во  время  иосл^дняго  кризиса 
(май,  400). — Окоичан1е  парламентской 
сессш  (августъ,  759]. —Ирландская  по- 
литика и  голодъ  въ  Инд1н  (ноябрь,  382). 


III.  Обозр^н1е  военныхъ  д%йств'|й. 

Первыя  шесть  недЬль  (1юиь,  866).— 
Понь  (шль,  391).  —  1юль  (авг.  831). — 
Августъ  (сент.  447). — Сентябрь  (окт. 
905).— Октябрь  (нояб.  439). —  Ноябрь 

(дек.  877). 

IV.  Библ10графическ!й  листокъ. 

Январь.  —  Землевлад'Ьнхе  и  земле- 
д'Ьл1е.  Кн.  А.  И.  Васильчикова. — В^ст- 
иикъ  общества  древне-русскаго  искус- 
ства. Г.  Филимонова.  1 — 12  выпуски. — 
Изсл'Ьдованхе  по  вопросамъ,  относя- 
щимся къ  производсгву  торговли  и 
передвижен1Ю  скота  и  пр.,  И.  С.  Блшха. 
—  Очерки  критическаго  изслЬдованхя 
осново-началъ  иозитивной  философ1и. 
В.  Лесевича.  —  Совремеиная  Росс1я. 
Т.  I.  В.  Андреева.— Февраль. — Сбор- 
никъ  И.  Р.  Исторпческаго  Общества. 
Т.  XVIII. — Охшло  денегъ.  Романъ  А. 
По  гЬхина. — Сочинен1е  лорда  Байрона. 
Изд.  Н.  В.  Гербеля.  Т.  IV.  —  Руссше 
современные  д'Ьятели,  съ  б1ографич. 
очерками.  Д.  И.  Лобанова. — Сравни- 
тельная статистика  Росс1и.  Профес. 
Янсона,  —  Сочпненгя  Г.  П.  Данилев- 
скаго,  въ  четырехъ  томахъ. — Мартъ. — 
Собрате  сочинешй  Евген1я  Маркова. 
— Учебно-воспитательная  библютека . 
Т.  I.  —  Теор1я  и  практика  банковаго 
д'1.ла.  И.  И.  Кауфмана.  Т.  П.— Учеи1е 
о  аищЬ.  Ф.Пэви.— Апр-Ьль. — Сборникъ 
Русскаго  Исторпческаго  Общества. 
Т.  XIX. — Сборникъ  государственныхъ 
знанш.  Т.  Ш.— Страна  холода.  В.  И. 
Немировича-Данченко.— Май.— Опытъ 
статистпческаго  изсл^дованхя  о  кре- 
стьяискихъ  надЬлахъ  и  илатежахъ. 
10.  Э.  Янсонъ.— Русская  библ1отека, 
т.  VII:  И.  А.  Некрасовъ. — ПослЬдшя 
п'Ьсни  Н.  Некрасова. — Союзъ  князей. 
А.  Трачевскаго.  —  Драматичесшя  со- 
чинеи1я  В.  Крылова.— Священная  л!;- 
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топись,  г.  Влагтова.— 1и)11Ь.-  Ногточ- 
ная  вог1|1а  1Н5И — 1856  гг.  М.  И.  Ног- 
даиовича.  Итороо  издаи!^.— Носиоми- 
нап!)!  н  к|111Г11чсгк1е  очерки.  Л.  И. 
Амнепкова.  Иы».  I.— Сборникг  гогу- 
даргтвепныхг.  лпан^и.  подъ  11рд.  И.  П. 
Ьсиобразова.  'Г.  IV.  —  Жиаиь  д1,теГ|. 
1'оГ|р111Мо  1>азска;юв1.  и  повЬстсй.  Иы- 
иускъ  1.  — иаЬ('1а1.'<  (Ч  ^оп  пенмс,  раг 
Л.  К1сигу,  2  уо!^. — 1к)ль.— 11рофг(Ч'1(1- 
надьиая  111г1е11а,  или  гиг1сиа  умсгн(М1- 
иаго  и  физичсскаго  Т1)уда.  Ф.  :>1)пс- 
маиа.  —  Грудм  Л]1ало  -  Касихискпн 
.♦ксиоди'пи.  Выи.  !>'.-  Истор1л  торго- 
вых!. К1)И;1И(Ч)В1.  III.  Еврои  Ь  и  Аме- 
рик!.. М.  1{|!рга.— ()хот1111ч1Г1  словарь. 
С.  И.  Романова.  Выиускъ  I.— ПоЬздка 
вь  Ооонежьс  и  Корелу.  В.  Майиова.— 
Августъ.  —  Рудольф!.  (1{с11л:  Шскс- 
иирь,  его  жизнь  и  сочниетя.  — 
Павловскъ.  Очеркъ  истор1и  и  оииса- 
1пе  1777  — 1.*^77.— Современная  Тур!ия. 
Историко  -  этнографическ1е  очерки. 
II.  Р.  Овоянаго.— Сентябрь.—  Славян- 
СК1Й  М1ръ.  и.  П.Турбы.— к.  Иречек!.. 
Исто1)1я  Гюлгаръ,  иерев.  В.  А.  Яков- 
лева.—  Восиитан'С  у.мствениое,  нрав- 
ственное и  фи;!Ическое.  Ге1)6ерга 
Спенсера.  —  Октябрь.  —  Новь.  И.  С. 
Тургенева. — С'т11хотворен1я  И.  13.  Су- 
рикова. —  Историческая  х1>остомат1л 
110  русской  11стор1н.  Л.  Гу])евича  и 
Б.  Павловича.— Новая  }»усская  лите- 
ратура. В.  Водовозова. — Сборникь  рЬ- 


111е!пй  граждаигкаго  каггац10инаго  де- 
партамента сеиатл,  А.  Г))Жева.  т.  I.— 
Хроника  и('т<'р6у|1гс|с|1хь  театровь. 
А.    И.   Вольфа.  —  Ноябрь.  —  Плащ. 


С.-Петербурга   въ   сантариомъ  отно- 
!1И.  Ю.  Гк)бнс11а.  —  ']'])идцать  луч- 
ших!. НОВЫХ!,   скааокъ.  В.  11.  Авена- 


шен! 


р1уса. — Жииотныя  и  ихьжи;111ь.  А.  (Па- 
новой -  Русск1('  быипмс  дГ.ятсли.  Т.  I. 
П.  Н.  Петрова.  —  Декабрь.  Исто1'1я 
Росс1и,  т.  XX^'1I.  ('.  Соловьева  -  1У><)\у- 
никь  Р.  П.  Общества,  т.  XX.— Руко- 
водство кь  чтен1ю  иоэтнческихъ  про- 
изведен1Й,  Экгардта.  иереводъ  Л1ак1  и- 
мова  и  Острогорскаго.  —  Веидольиая, 
драма  А.  Бряичанипова.— О  значе1пн 
исихическихъ  явленГТс.  В.  Манасеиыа. 


V.  Изв%ст1Я. 

Обп1естводля  1!ос(»б1я  нуждающимся 
литераторам!,  и  ученыыъ (январь, 466; 
(февраль,  896;  мартъ  467;  аирЬль,  895; 
0!плбр1.,  916).— Обгдество  для  иособ1я 
слушательнпиа.м'ь  жснскихь  врачеб- 
ныхъ  и  иедагогическихъ  ку1)сов'ь  (фев- 
раль, 896;  1КЛ1..  401;  ноябрь,  459). — 
П1»11аван1с  России  на  крайнем!,  восток!, 
(февраль,  896). — О  четвертом!,  архоо- 
логпческомъ  съ-Ьзд  I.  въ  Казани  (аир  Г.ль. 
895).  —  Общество  всиомощес1вован1я 
студентамъ  с.-цеге1>бургск.  универси- 
тета (1юль,  401). 
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А. — Новая  теор1я  г-на  Евген1я  Мар- 
кова (фев.  8.Я6). 

А«|  Л. — Развит1е  русскихъ  законовъ 
о  еврееяхь  (мар.  35Я). 

Андреевскш,  С.  А. —  Октябрьская 
ночь  (явв.  265).  —  I.  Майская  ночь. 
И.  Августовская  ночь  (фев.  630).  — 
Воронь.  Поэма  Эдгарда  Поэ.  Съ  ире- 
дислов1ем'ь  автора  (мар.  108).— Изъ  со- 
временныхъ  поэтов ьФрашии:!. Шарль 
Боделеръ.  11.»1'рансуа  Коипе.  Ш.Лганъ 
Ришиень  (аир.  690). — Аннабель-Ли. 
Иаъ  Удгара  Поэ  (май,  115). — Иаъ  со- 


временныхт.  иоэтовъ  Франщи:  Жанъ- 
Рии1пенъ  и  Боделеръ  (1юнь,  611).  — 
Стихотворен1я:  I.  Изъ  ;:)дгара  Поз: 
Страна  сновъ.  П.Изъ  Дранмора  (1ь)ль, 
159).— Другу.  Стих.  (авг.  606). — П-Ьснн: 
1—7  (дек.  583). 

Арсеньевъ,  К.  К.  —  Давид  ь-Фрид- 
1)ихъ  Штраусъ   (сент.   278;  окт.  570). 

Барсовъ,  Е.  В.  —  Критическ1я  за- 
М1.ТКИ  объ  историчсскомъ  значеши 
„Слова  о  полку  Игорев-Ь"  (окт.  767; 
ноябрь,  346). 

Бекетовъ,  А.  11.— Питание  чедовЬка 
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въ  его  настоящемъ  и  будущемъ  (авг. 
566). 

Л^".— Всем1рныГ1   торговый   рынокъ 
въ  1877  году  (1юль,  341). 
?       В.,  К.— Д-Ьдо  г-на   Иловайскаго   въ 
I    Галищ»  (янв.  361). 

В.,  М.— Изъ  Ларры,  испанская  са- 
тира 30-хъ  годовъ  (май,  194). 

В — нъ,  А.  —  Давность  славянской 
идеи  въ  русскомъ  обществ-Ь,  по  поводу 
статей  Е.  Карнозича  и  В.  Ламанскаго 
(май,  283). 

Васильчиковъ,  кн.  А.  И.— По  по- 
воду критикъ  и  реценз1Й  на  книгу 
„Землевлад-Ьнае  и  землед'Ьл1е"  (фев, 
778). 

Веселовскш,  Александръ  Н.— Раб- 
лэ  и  его  романъ  (мар.  128). 

Веселовскш,  АлексЬйН. — Мольеръ, 
сатирикъ  и  челов-Ькъ  (май,  57). 

Воропоновъ,  е.  е.  —  Наши  позе- 
мельные налоги  (май,  318). 

Генъ,  А.  А.— Этапный  лазаретъ  [Го- 
сударыни Цесаревны  въ  турецкую  кам- 
пан1ю  1877—1878  года  (1юль,  297). 

Герье,  В.  И.— Ипполитъ  Тэнъ,  какъ 
историкъ  Францш  (апр.  534;  май,  117; 
сент.  234;  дек.  511). 

Голенищевъ-Кутузовъ,  гр.  А.  А.— 
Стихотворенгя:  I.  Ужъ  не  пора-ль  до- 
мой? II.  Ночь  (янв.  5).  —  I.  Весной. 
II.  Первый  громъ.  III.  Мн-Ь  говорятъ: 
забудь  тревоги  дня  (шнь,  473).  —  Я 
тихо  брелъ  про'Ьзжею  дорогой.  II.  О, 
еслибъ  в-Ьрилъ  я  (нояб.  101). 

Д. — Русская  грамматика  въ  Англги 
(1юль,  398).  —  Начатки  литературной 
солидарности  (авг.  826). 

Д — евъ.  —  Посл'Ьднгя  десять  л'Ьтъ 
жизни  П.  Ж.  Прудона  (шнь,  522;  1юль, 
163;  авг.  484;  сент.  28). 

Данилевскш,  Г.  П.— Потемкинъ  на 
Дуна*,  истор.  повесть  (февраль,  501). 

2.— Зам-Ьтка.  Новый  Апостатъ.  По- 
следнее слово  Дюбуа-Реймона  о  клас- 
сицизм'Ь  (апр.  894). 

2.  2.— Некрасовъ,  какъ  поэтъ  (дек. 
473). 

Зола,  Эмиль.  —  Парижсшя  письма: 
XXXII.  Новые  усп-Ьхи  драмы  во  Фран- 
ц1и  (янв.  404).— XXXIII.  Наши  совре- 


менные поэты  (февр.  873). — XXXIV. 
Нов'Ьйшхй  романъ  Альфонса  Додэ  „На- 
бобъ"  (мар.  408).— ХХХУ.  Современ- 
ная французская  молодежь  (а11р.865). — 
XXXVI.  Французская  революц1я  въ 
книгЬ  Тэна  (май,  389).  —  XXXVII. 
Огкрытгс  всемхрной  выставки  (1юнь, 
811).— XXXVIII.  Французская  школа 
живописи  на  выставк'Ь  1878  года  (1юль, 
371).  —  XXXIX.  Парижск1я  окрест- 
ности (авг.  799).— ХЬ.  Характеристики 
современнаго  французскаго  романа 
(сент.  433).— ХЫ.  Современная  быль 
(окт.  864).— ХЫ1.  Современные  типы 
женщпнъ  во  Франщи  (нояб.  439). — 
ХЫП.  Закрыт1е  всемирной  выставки 
въ  Париже  (дек.  865). 

К.,  В.— Леопарди  въ  новомъ  пере- 
вод15  (дек.  896). 

К.,  М.  Н.— По  поводу  Пугакинскихъ 
писемъ  въ  „В'Ьстн.  Ев1)оиы"  (мар.  435). 

Кавелинъ,  К.  Д.— О  задачахъ  искус- 
ства (окт.  465). 

Ковалевск1й,  М.  М.— Критическая 
зам'Ьтка.  Матергалы  для  изучен!»  Бол- 
гар1и  (мар.  436). 

Коршъ,  В.  9.— Ремесленные  союзы 
въ  Анг.ои  (авг.  635).  —  Политическое 
значенге  Константинополя  (сент.  423 ). 

Костомаровъ,  Н.  И.  —  Богданъ 
Хмельницкгй,  данникъ  Оттоманской 
порты  (дек.  806), 

Краснопольскш,А.И. — Господа  де- 
путаты. Очерки  и  разсказы  съ  натуры 
(авг.  521).— Деревенскге  дЬльцы.  Раз- 
сказъ  (сент.  125). 

Д.,  А.— .Июбушка,  святочный  раз- 
сказъ  (мар.  201).— Старпнныя  д-Ьла. 
Разсказы  и  воспоминан1я:  I.  Птични- 
ца  (1юнь,  476).  П.  Березай  (тюль,  48). 

Лисовскш,  Н.— Письмо  въ  редак- 
щю,  по  поводу  училищныхъ  сов'Ьтовъ 
(май,  418). 

Лукьяновъ,  л.  —  Надо  жить.  Раз- 
сказъ  (дек.  724). 

Мечниковъ,  И.  И. — Борьба  за  су- 
п1;ествован1е  въ  обширномь  смысле 
(1юль,  9;  авг.  437). 

Миллеръ,  О.  0. — Лордъ  Байронъ  и 
его  судьба  (февр.  457;  апр.  652). 

Минскш,   Н.  М.  —  Стихотворешя: 
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имтмтс!.   1';1!|м>|||.|. 


Думы  II  г|'1  мы.  111.  Памп-  г()1м-.  П.  ;{а- 
ч+.мъ?  >*.  ПЬспя  молота  (фсв.  672). — 
VI.  Иг  суморки  (яир.  Я21).— I.  Увлд- 
пио  листья.  П.  Памяти  N.  III.  ^.^асухм 
(1ГО.1Г.,  б).— I.  Ирсдт.  аарею.  II.  Среди 
могмлъ.  III.  Моя  п1.ра  (иояЛ.  .'»). 

М1гропольск1й,  С.  И.— '1чг|1Г1  Спас- 
ский, юрьсвск!!*!  архимаидритъ.  Исто- 
рпко-Г»1<»гра(|>.  очерк  I.  ( пояб.  8;  де1.'. 
587). 

Н.,  А.-  Новость  110  иародно-учсГ)- 
пон  лнтсратурЬ:  „Систематическ!»  оГ»- 
зо1)ъ  ]>усскоГ1  на1)од110-учеб11оГ1  лите- 
ратуры, комитета  грамотности" (понь, 
838). 

Наблюдатель.— Пари  ж  ь  и  всемир- 
ная выставка  (1юль,  4<Ю). 

Надхинъ,  Г.  П.— Каленикь  (нояб. 
104). 

О.,  Д.— Надъ  св'Ьжей  могилой.  Стих, 
(шнь,  7^9). 

П.,  А.  —  Пзаимиыя  отнои1еи1Я  в|. 
славяиств!..  По  поводу  болгарскихъ 
дЬлъ  (1гонь,  757).— Некрологъ:  Макь- 
Гаханъ  (1голь,  424). 

П.,  Л.— Некрологъ.  Ю.  А.  Россель 
(мар.  441).  —  Д^^тская  больница  св. 
Пладим1"ра  въ  МосквЬ  (сеит.  461). 

Пе — вичъ,  И. — Посл1.дл1е  дни  обви- 
нителя. Романь  трехъ  дней  (аир.  570; 
май,  240). 

П— ш,  А.— •^лег1я  (май,  317). 

По— въ,  М  — Пнсьмеиныя  донесен1я 
В.  И.  Григоровича  изь  Константино- 
поля и  его  книга:  „Путешеств1е  по 
свроисйской  Турп,1и"  (фсв.  896). 

Полонскш,  .1.  А. — .Титературный 
конгресъ  въ  ПарижЬ  (авг.  674;  сен. 
354) 

Полонскш.  я.  П. — Стихотворения: 
I,  Въ  гарем!,  брань  и  нлачъ.  II.  Что 
мнЬ  она!  (нояб.  60). 

Пот-Ьхинъ,  А.  А.— Выгодное  иред- 
пр1ят1е.  Комед1я  (япв.  47). — Молодые 
побеги,  повЬсть  (окт.  058;  нояб.  187; 
дек.  <137). 

Пушкинъ.  А.  С— Новыя  письма  къ 
нев Ьст1.  и  къ  женЬ.  1830— .36  гг.  (япв. 
7;  мар.  5). 

Пыпинъ.  А.  Н.— Болгар1я  и  болгары 
передъ  войною  (мар.  281;  аир.  699). — 


Ианславиимъ  въ  ирпт.юмь  и  нистоя- 
П1е>11.  (ссмт.  312;  окг.  720;  нояб.  313; 
док.  771). 

ПЯС0ЦК111,  II.  )1.  —  Два  м+.сяца  въ 
Габров-Ь. — Изъ  вос110иинан1й  о  войн1; 
Н77— 78  гг.  (септ.  83;  окт.  516). 

Р.  М.— Современная  Рига,  оя  общс- 
сгвенная  жизнь  и  порядки  (март.  321). 

Реньяръ,  А. —  11ау1:а  и  литература 
въ  современной  Англ1И.  Письмо  седь- 
мое (мар.  230).— Письмо  восьмое  (1юль, 
200). 

Россель.  К>р.  —  Срелнеаз1атская 
культу]»а  И  наша  политика  на  вос- 
ток'|-.  (1юнь,  578;  1юль,  117). 

С.  М.  —  Два  д'Ьла  александровской 
эпохи  (япв.  435). —Некрологъ:  Нико- 
лай АлексЬевичъ  Некрасовъ  (фсв. 
906).— Ы.  В.  Хаиыковъ  (дек.  911). 

Семевсюй,  В.  П.— Крестьяне  двор- 
цоваго  ведомства  въ  X^■III  вЬкЬ  (май, 
5;  1юнь,  421).— Поссесс10пные  кресть- 
яне въ  ХУШ  вЬк-Ь  (окт.  610;  нояб. 
141). 

СергЬевичъ,  В.  П.- Откуда  неудачи 
Екатерининской ;»акоиодагельноГ|  ком- 
МНСС1И  (япв.  188). 

Слонимскш,  Л. — .Забытые  эконо- 
мисты: Тюпенъ  и  Курно  (сент.  5). 

Смирновь,  В.  И.  —  Оффнц1альная 
Турц1я  въ  лицахъ  (янв.  275;  фев,  600). 

Станкевнчъ,  А.  В.  —  Каренина  и 
Левпнъ.  Литературно  -  критические 
очерки  (апр.  784;  май,  172). 

Суриковъ,  И.  .3.— Стихи:  ДогорЬла 
румяная  зорька  вдали  (дек.  723). 

С*ченовъ,  И.  М.— Элементы  мысли 
(мар.  30;  апр.  457). 

Текстъ  берлинскаго  трактата 
(авг.  751). 

Трироговъ,  В.  Г.— Податная  деся- 
тина (нояб.  62). 

Тургеневъ,  И.  С— Предислов1е  къ 
.,новымъ"  письмамъ  А.  С.  Пушкина 
(япв.  7). 

Утинъ.  Евг.  П.— Болгар1я  во  время 
войны.  Заметки  и  воспомннан1я  (фев. 
676;  апр.  737;  1юнь.  672).— Въ  Болгар1И 
(нояб.  360). 

Ф.  И.  —  Патропатъ  въ  Росс1и  и  за 
границею  (фев.  640). 
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Холодковскш,  Н.  А. — ДвЬ  сцены 
изъ  „Фауста"  Гёте.  I.  Погребъ  Ауэр- 
баха.  II.  Вальпуриева  ночь  (мар. 
^06).— Отрывки  изъ  „Фауста"  Ленау. 
I.  Первый  тансцъ.  П.  Фаустъ  у  гроба 
матери.  III.  Смерть  Фауста  (окт.  506). 

Цертелевъ,  кн.  Д.  Н. — Стихотворе- 
Н1е:  I.  Скользилъ  нашъ  челнъ.  II.  Ты, 
солнце.  III.  Пока  довольные  судьбою. 
IV.  Утро   (аор.  733). 

Черняевъ,  Л.— Подоходный  налогъ 
съ  финансовой  точки  зр'Ьнхя  ^авг.  612; 
сент.  178). 

ГПпильгагенъ,  Фр.— Старая  посло- 
вица: ТЬе  8ке1е1оп  1п  1Ье  Ьоизе.  По- 
весть (янв.  312;  фев,  731). 

Э.  А.  —  Новый  свидетель  декабрь- 
скаго  переворота.  Два  тома  „Исторхи 
иреступлен1я",  В.  Гюго  (1юнь,  618; 
1юль,  210}.  —  Изъ  воспоминан1й  писа- 
теля (авг.  647). 


I.  Внутреннее  обозр'Ьн1е. 

Январь.  —  Празднованхе  стол'Ьпя 
рождетя  Александра  1-го.  — Прх'Ьздъ 
государя  императора  въ  Петербургъ.  — 
Взглядъ  на  историческую  почву  раз- 
ВИТ1Я. —  Светлая  сторона  нын'Ьшняго 
положешя  Росс1и.— Д-Ьла  мира  и  дЬло 
войны.— Сравнен1е  съ  войною  1828  — 
1829  годоБЪ.  —  Причины  неуспеха 
крымской  кампан1и .  — Успехи  и  недо- 
статки, обнаружив1шеся  нын'Ь. — Вну- 
треннге  вопросы  и  задачи.  —  Даль- 
нМшая  работа.  —  Амнистгя  печати 
(379  стрТ).  —  Февраль.  —  Бюджетъ 
1878  г. — Отчетъ  контроля  за  1876  г. — 
Уменьшенге  доходовъ.  —  Чрезвычай- 
ныя  военныя  потребности. — Средства 
къ  возвышенхю  доходовъ. — Временные 
факты,  вызванные  войною.  —  Ея  фи- 
нансовое наследство. — Вопросъ  о  про- 
изводительности страны  (814  стр.). — 
Мартъ. — Посл-Ь  войны.— Опытъ  граж- 
данскаго  управленхя  въ  Болгархи.  — 
Слабость  нашихъ  предварительныхъ 
св-Ьденхй  и  неверность  разсчетовъ. — 
Техничесше  недостатки  въ  военномъ 
д^ле. — Роль  земства  и  печати  въ  эпоху 
войны.  —  Полемика  одесскихъ  газетъ 
съ  тифлисскимъ  „Обзоромъ".  —  Вра- 
чебная помощь  со  стороны  женщинъ. — 
Финансовый  вопросъ  и  преобразоваше 
податей.— Наша  акцизная  система. — 
Современное  состоян1е  почтоваго  д-Ьла 

Вьсхаикъ  Евроиы:  1866 — 1890  гг. 


въ  Росс1Н  (382  стр.).— Апрель.— Д-Ьло 
народнаго  образования.— Крестьянсше 
платежи  въ  петербургской  губернии. — 
Число  народныхъ  школъ  въ  Россш. — 
Государственный  починъ  въ  началь- 
номъ  образованхи.-  Сод'Ьйств1е  земства 
и  обществъ.  —  Устранение  препят- 
ствгй; — Двухклассныя  училища. — Учи- 
тельск1я  семинархи.  —  Постановленгя 
черниговскаго  и  рязанскаго  земствъ.— 
Стова  князя  Волконскаго  (825  стр.).— 
Май.—  Судебный  процессъ  31-го  марта, 
и  приговоръ  присяжныхъ.  —  Относи- 
тельныя  свойства  суда  присяжныхъ 
вообще.— Параллельные  случаи  оправ- 
дательныхъ  приговоровъ  у  насъ  и  за 
границею.  —  Разсуждешя  въ  палат4 
лордовъ  по  поводу  уб1йства.— Дв-Ь  си- 
стемы. —  Едпнообраз1е  и  единство.  — 
Жалобы  изъ  Грузш,  и  отчетъ  оберъ- 
прокурора  св.  синода  за  1876  годъ 
(343  стр.).— 1юнь. — Поступлен1е  тамо- 
женныхъ  и  акцизныхъ  доходовъ  въ 
1877  го ду.-Вл1яше  золотой  пошлины. — 
Изыскав1е  новыхъ  рессурсовъ. — Пись- 
мо винокуреннаго  заводчика.  —  Кре- 
дитное ооращенге. — Пересыотръ  вы- 
купныхъ  платежей.  —  Законъ  объ 
аренде  общинныхъ  земель. — Мысли  по 
поводу  полемики  о  государственныхъ 
экзаменахъ  (731  стр . ). — 1юль. — Новый 
сводъ  уголовной  статистики  за  1876 
годъ. — Медленное  развитее  нашей  су- 
дебной территорхи.  —  Устойчивость 
формъ  новаго  свода  и  составныя  его 
части. — Значеше  судебной  статистики 
для  министерства  юстицги .  —  Общая 
картина  судебнаго  делопроизводства 
и  ея  частности. — Сумма  преступности 
въ  1876  г.,  и  ея  расиределенхе  по 
родамъ  преступленхй.  —  Цифра  рели- 
ггозныхъ  преступленхй.  —  Кража  и  ея 
топограф1я. —  Процентъ  оправдашй  и 
осуждешй.— Значеше  уголовной  ста- 
тистики для  законодателя.  —  Мате- 
р1алы  для  будущей  уголовной  стати- 
стики: аираксинское  побоище  и  т.  п. 
(321  стр.).  —  Августъ. — Первыя  заботы 
после  мира .  —  Новыя  назначенгя.  — 
Вопросъ  о  срокахъ  уплаты  подушныхъ 
сборовъ. — Вопросъ  оподушномъ  обло- 
жен1и  вообще.—Замегкао  подоходномъ 
налоге.  —Нынешнее  по.тожеше  кре- 
стьяескаго  хозяйства.  —  Преобразо- 
ван1е  земледельческихъ  училищъ.  — 
Сибпрск1й  университетъ.  —  Усилен1е 
уездной  полицги.— Крестьянское  само- 
управлеше  (717  стр.).  —  Сентябрь. — 
У61ЙСТВ0  ген.  Мезенцова. — Отчетъ  ми- 
нистерства народнаго  просвещешя 
за  1876  годъ.— Отзывы  попечителей. — 
Новый  заемъ.  —  Кредитное  обраще- 
ше.  —  Разрядный    налогъ   и   уравни- 

10 


74 


ВЬСТПИКЪ    КВРОПМ. 


ТСД1.П01Г1..  —  111)е(»Г»рау(»т1н1е  пода- 
тей. —  Удсржа1по  золотой  пошлины 
(Я92  стр.). —  Октябрь,  —  Старый  по- 
просъ  оГп.  обии'стш^ипой  самод  1.лтоль- 
постп. — Ха])1.ковск()о  исмскос  со6ра1ПС 

и     П111М1СКЦ1Я       11а1)0ДИЫХЪ      П1К0ЛЪ.    — 

Школы  вь  .хогмпскомь  у'Ьзд'!;.  —  Ин- 
гпекц1я  по  огп1гап11<)  п|1спсктора.  — 
измЬнсчпе  гроков).  взноса  крестья- 
нами окладных  I.  сборовъ.-^^юупотреб- 
лен1л  засмщ11К(1вь  у  нсмольных7>  Сули- 
ковь.  —  111»1с>п,  пом(1;ь  вь  |{а1)111ав1; 
(^<1Н  стр.).—  Ноябрь.  -  11;ипи  налнч- 
ныя  фннаесовыя  средства.  —  О61Д1П 
вопросъ  о  (|>пнансовыхъ  Г|рео''»разо- 
ваншхъ.  —  Консолидация  бума^кпо-дс- 
нежнаго  долга.  —  Проекты  гг.  Нупгс 
н  Кау<||мана,  и  мн1;н1е  г.  А,  Коше- 
1ева.— Новые  налоги. — Слухи  о  табач- 
ной М0Н0П0Л1И. — Лкцнзь  съ  табака. — 
Казенная  монопол1я  во  Фрашин  н 
Австр111  (.386  стр.)— Декабрь.— Древ- 
ность вопроса  о  „110врежден1н  нра- 
вовъ".  —  Что  такое  истинный  ниги- 
лизмъ?  —  Осужден1е  русской  журна- 
листиЕИ  съ  одной  стороны. — Упреки 
ей  со  стороны  противоположной.  - 
Соц1ализмъ  въ  Гермап1и  и  источникъ 
его  усп-Ьховъ.  —  Теор1я  „ана1)х1н"  и 
„вспып1екъ".  Неудачныл  ссылки  на 
пстор|ю.— Зам'ктка  по  поводу  п1)Собра- 
зованхя  учебныхъ  завеаен1й  въ  Фин- 
лянд1и  (818  стр.). 

II.  Корреспонденц1и. 

I.  Берлинъ.  —  Планы  Бисмарков- 
скихъ  рефорыъ  (фсв.  839).— Конецъ 
либеральной  эры  въ  11русс1н  (аир. 
846).  —  Роковое  время  (1юнь,  78!»).  — 
Отъ  покушен1я  1г  до  выбороиъ  (авг. 
767). — Политическая  и  неполитическ1я 
восиомпнап1я  изъ  каникулярной  ио- 
■Ьздки  (окт.  813).  Подъ  новымъ  зако- 
номъ  (дек.  845).— II.  Лондонъ.— Раз- 
ноголосица въ  сенъ-джемскомъ  каби- 
нете (фев.  8.57). — Военныя  приготов- 
лен1я  и  восниыл  силы  Англ1и  (май, 
372).— „Соир  (1е  та1{ге"  лорда  Биконс- 
фпльда  (августъ,  786).  —  Исто1)1я  съ 
Афганпстаномъ  (ноябрь,  423). 

III.  06озр'кн1е  военныхъ  д^йств1й. 

Декабрь  (лив.  443).  —  Январь  ((||ев. 
915).— М1.сяиъ  перемирия  (маргь,  443). 

IV.  Иностранная  политика. 

Май.— Мирь  или  попна?  (362  стр.)— 
1юнь.— Закрыт1е   германскаго  сейма 


778  стр.).  —  Августъ.  -  Б('рлинск1П 
трактатъ  (740  (тр.). Сентябрь.— По- 
ложем1е  д1.лъ  вь  I  срмаи1и  (111  сг|).). 

—  Октябрь.  —  ,\вСТр111ЦЫ      ИЬ    1)0111111    н 

Герцсгонии!.  (8^15  сгр. ).  —  Ноябрь.— 
Прен1л  м1)сапычайной  сессии  герман- 
скаго сейма  (112  стр.).— Л11ГЛ1Я  и  .\ф- 
ганистанъ  (дек.  920). 

V.  Библ'юграфическ'ж  листокъ. 

Январь.- ИмиераторъА.1СКсандръ1. 
('.  Соловьева.  11т1мецк1е  11о:»ты,  и.  р. 
II.  Гербслл.  —  Оме|»ки  общей  теорш 
гражданскаго  права.  С  Муромцева. — 
Городское  самоуправление  въ  Росс111. 
И.  Дитяти  на. — 1!стор1л  Востока.  Гре- 
Ц1И  и  Рима.  Бар.  И.  Кор|||а.— Феврнль. 
— Вь  сред!,  умеренности  и  аккурат- 
ности. М.  Е.' Салтыкова  (Щедрина).— 
Анна  Каренина.  Г]».  .1.  Н.  Толстого.— 
Очерки  11е]»с1и.  П.  Огородникова. — 
М1ръ  1»еальный  и  М1рь  идеальный.  И. 
Л.  Быковь. — Жизнь  евроиейскихъ  па- 
родовъ.  Е.  II.  Водовозовой,  т.  II. — 
Мартъ.— Сочинен1е  Ю.  О.  Самарина, 
Т.1.— Сборникъ  государственныхъ  зна- 
н1й,  т.  V.  —  Историческ1е  и  крптпче- 
ск1е  опыты  Т.  Карлейлл.  —  Русск1й 
промысловый  иалогъ,  А.  Субботина.— 
Па  намять  о  Н.  А.  Нскрасов'Ь.  — 
Апр-Ьль. — Князь  Серебряный,  гр.  А.  К. 
Толстого,  новое  издан1е. — Статистика 
производите.тьныхъ  сплъ  Росс1и.  Со- 
ставплъ  Л.  М.  Карачунск1н. — Основ- 
ныя  начала  горнаго  искусства.  Пер. 
Домгера  и  Г.  Лебедева.  —  Книга  для 
первоиачальнаго  чтен1я.  II  т.,  В.  Во- 
довозова.  —  Война  въ  Малой  Аз1и  въ 
1877  году.  Г.  К.  Градовскаго.— Публнч- 
ныя  лск1ии.  Ор.  Миллера.  2-ое  нада- 
н1е.— Май.  —  Систематическ1й  обзоръ 
русской  иа1)одно-учебной  литературы. 
Составленъ  спещальною  коммиссшю 
Комитета  грамотности.  -  Сборникъ 
Имиераторскаго  Русскаго  Историче- 
скаго  общества,  томъ  XXII.  —  Сбор- 
никъ государственныхъ  знан1н,  п.  р. 
В.  П.  Бе'зобразова.  т.  1У.— Семь  ска- 
зокъ  для  д*тей.  Варвары  Софроно- 
впчъ. — .Литературная,  музыкальная  и 
художественная  собственность,  т.  I. 
И.  Г.  Табаишпкова.  —  1юнь.  —  М.  Е. 
Салтыковъ.  Русская  бнбл10тека, т.  УШ. 
-Русский  дилеттантизмъ  и  общинное 
землевлад1;н1с.— Разбо1)ъ  книги  князя 
А.  Васильчпкова:  „Землевлад1',н1е  и 
землел1;л1е".  В.  Герье  и  Б.  Чичерина.— 
Истор1Я  педагогики  Карла  Шмидта, 
пер.  Эд.  Циммермана.  —  Римская  ре- 
липя  отъ  Августа  до  Антониповъ, 
Гастона   Буасьё,  перев.  Марги  Кор- 
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сакъ.— О  л'Ьсоохранеши  ио  русскому 
праву.  Изсл-Ьдован^е  Сергея  Ведрова. 
— 1юль.  —  Разыскатели  истины.  Ип. 
Панаева. — Сравнительная  статистика 
Росс1и  п  зап.  -  европейскихъ  госу- 
дарствъ.  Ю.  Янсона.— Затишье  и  буря. 
Гр.  А.  Голенищева-Кутузова. — Хожде- 
ше  пгумена  Дан1ила  въ  св.  землю. 
Изсл'Ьд.  М.  Веневитинова.— О  город- 
скихъ  налогахъ  въ  Москве,  М.  Щеп- 
кина.— Августъ.  —  Катакомбы.  Евге- 
Н1и  Туръ.  —  Письма  о  научной  фило- 
соф1и.  Лесевича. — Николай  АлексЬе- 
вичъ  Некрасовъ.  А.  Голубева.  —  Со- 
бранхе  сочинен1й  Гёте,  въ  переводахъ 
русскихъ  писателей.  Н.  В.  Гербеля. — 
Сказки  и  разсказы.  Н.  Щедрина 
(М.  Салтыкова).— Сентябрь. — Изсл-к- 
дован1е  по  римской  истор1и,  преиму- 
щественно ВТ.  области  третьей  декады 
Лпв1я.  Владим1ра  Ппрогова. — Библ1о- 
графичесшя  и  историческ1Я  примЬча- 
Н1Я  къ  баснямъ  Крылова.  Составилъ 
В.  Кеневичъ. — Историческая  хресто- 
мат1я  по  русской  истор1я.  Составлена 
Я.  Г.  Гуревичемъ  и  Б.  А.  Павлови- 
чемъ.— Октябрь.— Вл1ян1е  жел-Ьзныхъ 
.  дорогъ  на  экономическое  состоян1е 
Росс1и,  въ  ияти  томахъ,  съ  атласомъ. 
И.  С  Блюха.— Учен1е  о  цв'Ьтахъ  по 
отношешю  къ  искусству  и  технике. 
Соч.  В.  фонъ  -  Бецольда,  переводъ 
С.Ламанскаго. — Курсъ  промышленной 
ЭК0Н0М1И  и  коммерческой  географ1и, 
въ  связи  съ  торгово-промышленной 
статистикой  Росс1и  и  главн'Ьйшихъ 
государствъ  мхра.  А.  П.  Субботина. — 
Турц1я,  ея  могущество  и  распаден1е. 
А.  Чемер:яша.— Русская  библ1отека, 
томъ  пятый:  Александръ  Серг'Ьевичъ 
ГрибоЬдовъ.  —  Второе  изданхе.  — 
Ноябрь.  —  Сборникъ  Ими.  Русскаго 
Историческаго  Общества,  т.  ХХШ.— 
Жизнь  и  труды  Строева.  Н.  Барсу- 
кова.— Жел'Ьзно-дорожное  хозяйство, 
т.  П.  А.  Чупрова.  —  Курсъ  русскаго 
уголовнаго  права,  вып.  П.  И.  С.  Та- 
ган цева. —  Очерки  Цейлона  и  Инд1н. 


И.  П.  Мпнаева.— Сборникъ  законовъ 
объ  0Х0Т1;. — Декабрь. — Потерянный  и 
возвращенный  рай,  Дж.  Мильтона, 
изд.  Маркса. — Земля  и  люди,Эл.  Рекле, 
т.  II.— Сонъ  и  бодрствоваше.  И.  Ор- 
шанскаго.  -Сны  на-яву.  Л.  Пальмина. 
— Подвиги  русскихъ  морскихъ  офи- 
церовъ  на  крайнемъ  восток*  Россш, 
адм.  Невельскаго.  —  Юридпческ1Й  ка- 
лендарь на  1879  г.,  М.  Острогорскаго. 


VI.  Изв%ст1Я. 

Общество  для  пособхя  нуждающимся 
литераторамъ  и  ученымъ  (янв.  456).— 
О  русской  выставке  въ  Ппльзен* 
(мартъ,  455).  —  I.  Извлечете  изъ  от- 
чета Главнаго  Управленгя  Общества 
попечен1я  о  больныхъ  и  раненыхъ 
воинахъ  за  1877  годъ. — П.  Междуна- 
родный литературный  съ'Ьздъ  во  время 
парижской  выставки  1878  года  (аир. 
908). — Отъ  Департамента  землед*л1я  и 
сельской  промышленности  (1юнь,  841). 
—  Отчетъ  Общества  для  пособ1я  слуша- 
тельницамъ  врачебныхъ  и  педагоги- 
ческихъ  курсовъ,  за  1877  г.  {1юль, 
427).  —  Объявлете  Совета  С.-Петер- 
бургскаго  Славянскаго  Благотвори- 
тельнаго  Общества.  —  Общество  для 
иособ1я  слушательницамъ  врачебныхъ 
и  педагогическихъ  курсовъ  (августъ, 
833).— Отъ  коммисс1и  Императорскаго 
Русскаго  Географическаго  Общества 
по  изсл'Ьдованхю  формъ  и  порядковъ 
крестьянскаго  землевлад'Ьнгя.  Опытъ 
программы^по  изсл-Ьдованхго  поземель- 
ной общины  (октябрь,  896).  —  Извле- 
чен1е  изъ  полугодового  отчета  Кигаи- 
невскаго  Общества  пособхя  нуждаю- 
щимся въ  образовашп  (ноябрь,  470). — 
Приглашенхе  къ  пожертвован1ямъ  на 
учрежденю  пр1юта  для  взрослыхъ  сл*- 
пыхъ  въ  Спб.  въ  память  д-ра  Блесси- 
га.— Китайская  художественная  этно- 
графическая выставка  (дек.  929). 
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А.  —  Нсообщая  и  русокал  почтовая 
статисттса  за  1*^87  годъ  (май,  420). 

А.  К.  —  Три  п1;сип  (дек.  725). 

А.  .1.—  Международная  телеграфная 
К011фереиц1я  вь  ЛопдоиЬ  (иояб.  247).— 
ЛъелЬаныя  дороги  и  ;1Коиомнческое 
развнт1е  (дек.  7У8). 

А — въ,  Л.— Соц1а1Ы1ое  движение  В1. 
1'ерман1|1  (янв.  205).  —  Вольный  про- 
цент!, (мартъ,  327).  —  Итал1Л  и  Впк- 
торъ-Эммануилг  (сенг.  2.38). —  Новые 
писатели  о  Ро(Чми;  князь  Лю6ом1рск1Й 
II  Николап  Карловичъ  (окт.  754). 

А.  М.— Нов1;Гшис  труды  по  теор1и, 
п])актик'Ь  п  критике  промысловаго 
налога  (окт.  813). 

Абрамовъ,  А. — Образован1е  и  обез- 
печеп1е  быта  рабочпхъ  въ  Росс1Н  (янв. 
321). 

Андреевскхй,  С.  Л. — Ст1ГХОТворетя: 

I.  Силуэть.  II.  Воть  скоро  сметутся 
наносы,  мятелп.  III.  Въ  начал!,  жиз- 
ненной дороги  (янв.  59). — I.  Эхо.  Изъ 
Койне.  II.  Невольный  об'Ьгъ  (1юнь, 
757).  —  Изъ  Сюлли  Прюдома:  I.  Раз- 
битая ваза.  II.  Св-Ьтлыя  минуты.  III. 
Вал  ьсъ.  I V.  Море.  V.  Крылья  (1  юль,  180). 

Арсеньевъ,  К.  {к  —  Философская 
драма  Генана:  „Калнбанъ"  (янв.  95). 

Бертенсонъ,  I.  В.— Гипепнческ1й 
конгрессъ  В1.  ПарижЬ  (май,  397). 

В— нъ,  А.  —  Знатный  барннъ  про- 
шлаго  в1.ка  (янв.  272).— Школа  20-хъ 
годовъ  (дек.  692). 

Веселовскш,  Александръ  Н. —  Ро- 
бергь  Гринъ  и  его  нзсл+аователи  (авг. 
552). 

Во.тьфъ,А.и.—11етербургск1е  театры 
и  ихь  современное  полижете  (мартъ, 
305). 

Г.,  А.  В.  —  Четвертое  нзм'Ьрен1е  и 
спиритизм!,  (янв.  253). 

Гербель,  П.  В.— Нзъ  Гёте:  I.  Амуръ. 

II.  Римъ  (^япв.  5). 


Д.  К.— 1<.)биле11  Крапгевскаго  (пояб. 
101). 

Данил овскш,  Г.  II.  —  Мировпчь. 
11сторическ1Й  110манъ  (1Н111ь,  631;  1Н>ль, 
5;  авг.  437). 

2.  Л.  Современный  |)0ма111.  въ  его 
представителя. \ъ:  I.  Гусгавь  «Ррейтап. 
(апр.  445). —  II.  Фр11Д1111хъ  Шнильга- 
генъ  (1юль,  121).  —  Вертольдъ  Ау.^р- 
бахъ  (окт.  672). 

Зола.  Эмиль.  —  11арнжск!я  Письма: 
ХЫУ.  Современная  драматическая 
сцена  (янв.  40.')).— ХЬУ.  Новая  драма 
и:п.  романа  (фев.  869).— ХЬ\'1.  Смерть 
ОлливьеБекайля  (март!.,. 397). — ХЬУП. 
Литература  и  политика  (ап]).  4.50).  —  , 
ХЬУЩ.  Два  литературныя  торжества: 
В.  Гюго  и  Ренанъ(маГ1,  349). -ХЫХ. 
Парижанка  (1юнь,  830).— Ь.  Художе- 
ственный и  литературныя  новости 
(1юль,  399). —  Ы.  Праздникъ  въ  Кок- 
вилл  Ь  (апг.  841).  —  1Л1.  Эксперимен- 
тальный романъ  (септ.  406).  —  ЫП. 
Сентъ-Бёвъ  и  его  критическая  школа 
(окт.  835).— ЫУ.  За  кулисами.  Глава 
и:!ъ  новаго  романа  „Нана"  (ноябрь, 
371). 

К,  В.  Новая  б1ограф1Я  лорда  Би- 
консфпльда  (сенч.  269).  —  Росс1я  и 
Англ1я  въ  Средней  Аз1И  (окт.  732). 

Е.-Е.,  В.  —  Мои  старый  домъ.  Изъ 
Владислава  Сырокомли  (авг.  581). 

Коршъ,  В.  0. — Д|П1ломат1Я  и  война 
въ  восточномъ  воирос+.  (фев.  632; 
мартъ,  170). 

Еосичъ,  А.М. — Письмо  въ  редакц1ю 
(апр.  887). 

Еостомаровъ,  Н.  И.— Руина,  исто- 
рическая монограф1я  изъ  исторхи  Ма- 
лоросс1п,  1663—1687  гг.  (апр.  610;  май, 
5;  1юнь,  4.37;  авг.  586;  «ен.  5). 

Ерыловъ,  В.  А.  —  Горе-злосчастье. 
Драма  въ  пяти  дГ.йств1яхъ  (янв.  126), 

Л.  Л.— ПалатаЛ:сто-трет1и(дек.538). 


1879   г. 


77 


Л.  л.— Счастливый  бракъ  (дек.  663). 

Л.  Н.— Полоса.  Очеркъ  (окт.  574). 

Лукьяновъ,  Л.  —  Суыасшедшхи  ыу- 
зыкантъ.  Повесть  (1юль,  218). 

М.  Л. — Дв*  брошюры  о  средне-азхат- 
ской  железной  дорог*  (май,  377). 

М.  Л.  Д.—  Звездный  св15тъ.  Стихи. 
Изъ  Лонгфелло  (окт.  730). 

М.  Н.  —  Сыровар'ь  (дек.  644). 

Минекш,  Н.  М.— Стихотворен1я:  I. 
Критикъ  и  поэтъ.  II.  Среди  полей 
(фев.  690).— Тучки  (аир.  763).— Б4лыя 
ночи  (ноябрь,  272). 

Миропольск1й,  Беев. — Вашиегтонъ. 
Очерки  столицы  и  правительства  Со- 
единениыхъ  Штатовъ  Америки  (окт, 
514;  нояб.  5;  дек.  489). 

Назарьевъ,  В.  Н.  —  Современная 
глушь:  весна  и  осень  мировыхъ  учреж- 
ден1й  (май,  122). 

Никулина,  К. — Спегиалистъ.  Стра- 
ница изъ  женской  жизни  (янв,  63). 

Орловъ,  А.  И. —  Сербскгя  мелодш. 
Изъ  Вука  Караджича  (фев.  449). 

Остряковъ,  П. — Народная  литера- 
тура кабардинцсвъ  и  ея  образцы  (авг. 
697). 

Отъ  редакцш.  —  Отв-Ьтъ  „Старому 
жителю  Тулы"  (аир.  889).  —  Письмо 
въ  редакщю  „Новаго  жителя  Тулы", 
и  депеша  преосвящен.  Аноима  А.  Н. 
Пыпину  (маП,  435),  —  Объяснен1е  по 
поводу  „Разъясненхй",  напечатанныхъ 
въ  майской  и  ноябрьской  кнпгахъ, 
всл'15дств1е  требовангя  министерства 
народнаго  просв'Ьщенгя  (1юнь,  803; 
дек.  885). 

П.  Л. — Мое  здоровье.  Изъ  самона- 
блюдешй  Бёрнанда  (фев.  457). 

Первольфъ,  I.  I. — Австрхйскге  сла- 
вяне въ  1848—1849  гг.  (апр.  491). 

Полонскш,  Як.  П.  —  Дешевый  го- 
родъ.  Хроника-романъ(фев.553;  мартъ, 
5;  апр.  656;  май,  40;  1юнь,  498). 

Поповъ,  Н.  А.— Серб1я  и  Порта  въ 
1861—67  гг.  (фев.  505;  мартъ,  210).— 
И,  А,  Феслеръ  (дек.  586). 

Поповичъ-Липовацъ,  И.  Ю. — Чер- 
ногорск1я  женщины  (сент.  138;  окт. 
636). 

Пот:Ьхинъ,  А.  А. — Молодые  поб-Ьги. 


Повесть.    Часть  IV  (мартъ,  103;  апр. 
543;  май,  170). 

Принтцъ,  Н.  Г. — Земельные  банки 
и  землевлад'Ьте  (нояб.  141). 

Пыпинъ,  А.  Н.— Зам'Ьтка  по  поводу 
рецензги  на  книгу:  „Истор1я  славян- 
скихъ  литературъ"  (мартъ,  440). — Ли- 
тературный панславизмъ  (1юнь,  591; 
авг.  711;  сент.  307). 

Р— чъ,  М.  —  Отъ  Москвы  до  Теге- 
рана и  обратно  (мартъ,  278). 

Реньяръ,  А.— Наука  и  литература 
въ  современной  Англхи.  Письмо  де- 
вятое (янв.  287),  —  Письмо  десятое 
(1юль,  318). 

С.  М.  —  Некрологъ:  Князь  Петръ 
Андреевичъ  Вяземск1й  (янв.  436).  — 
Сергей  Михайловичъ  Соловьевь(нояб. 
437).  —  Поправка  къ  некрологу  С.  М. 
Соловьева  (дек.  916). 

С.  С— Стихотворения:  I.  Мечтатель- 
ниц*,  изъ  Сырокомли.  П.  На  рубеж'Ь 
земли  об'Ьтоваыной  (мартъ,  207). 

— скш. — Первый  сибирскхй  универ- 
ситетъ  (нояб.  58), 

С.  Л.  Я.— Варенька  Ульмина.  По- 
вЬсть  (нояб.  165;  дек.  441). 

Сакетти,  Л.  А.— Музыкальное  обра- 
зование въ  школ'Ь  и  жизни  (апр.  737). 

Соловьевъ,  С.  М, — Поццо  ди-Борго 
и  Франц1я  (мартъ,  82;  май,  252). 

Стах-Ьевь,  Д.— Домашн1й  очагъ.  По- 
вЬсть  (сен.  78;  окт.  449;  нояб.  93; 
дек.  729). 

Стороженко,  Н. — Госпожа  Сталь  и 
ея  друзья  (1юлц  184). 

Суриковъ,  И,  3, — Въ  Украйн'Ь.  Сти-     / 
хотворен1е  (сент.  267).  ' 

Тальбергъ,  Д.  Г.— Ссылка  на  Са- 
халпнъ.  Очеркъ  (май,  218). 

Тархановъ,  Ив.  Р.  —  Психомотор- 
ные центры  у  челов'Ька  и  животныхъ 
(янв.  7). 

Успенскш,  А.  И. — Наше  пчеловод- 
ство и  земство.  Сельско-хозяйственная 
зам-Ьтка  (гюнь,  759). 

Утинъ,  Евг,  И,— Въ  Болгар1и.  Изъ 
зам'Ьтокъ  и  воспоминаний  (фев.  693). 

Цертелевъ,  Кн.  Д. — Стихотворен1е: 
Осеншй  желтый  л4съ  стоялъ  угрюмо 
(сент.  306). 
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ШкСТПИКЪ    ЕНРОПЫ. 


Э.  А.  —  Другъ  дома.  Ромаич.  Уйдя 
(авг.  636;  ген.  174). 

Эшоръ,  Г.  М.-  Молоканы  иди  хрн- 
сиано-спнрнтуалнсты  ногточноП  Гос- 
ти! (сеит.  36Й). 

Сообщено.  —  По  требован! К)  ми- 
нистерсгна  иароднаго  11рогв1.1це111Я 
(мам,  '.Ш\  ионО.  :!41). 


I.  Внутреннее   о6озр"Ьн1е. 

Февраль.  —  О  Г»умажио-деие;киомъ 
ооратсмми. — Наши  1Г1111во|>жонцы  „ин- 
1|>.1ац111'". — Госуда11стве1111а)1  1Ю(1111г1,  на 
1У7;>  г.— Отчетъ  контроля  аа  1X77. — 
Ноирось  о  возростан!!!  дохода.— Чрез- 
вычайные расходы. — Новые  налог».— 
Особая  К0ММНСС1Я  для  сок1)а111.сн1я  ])ас- 
ходовь  (?<()•)  стр.).— Мартъ.  — Чума  н 
наши  Н1»авы. — Одесск!»  градоначаль- 
инкъ  о  городскомъ  самоуиравлен1И. — 
Польза  обнародован!  я  администра- 
тнвныхъ  отчетов-!,.  —  Отчеп,  оберь- 
нрокурора  св.  синода  за  1877  годъ.— 
Л1атер1альное  ноложеи1е  духовенства. 
— Церковная  статистика. — Отв-Ьп.иро- 
фессору  Барсову.  —  Новая  почтовая 
такса  (373  стр.)— Апрель.— Кинга  про- 
фессора Гусева  и  ея  упреки  русской 
жу1шалистик'Ь. — Чапигга  имъ  профес- 
сора Днтовнча.  —  Опять  вопросъ  о 
иовреждсн1и  нравовъ.— Наше  обьяснс- 
Н1е  но  поводу  второй  брошюры  г.  Цн- 
товима.— Предположенхе  о  П1»нзпап1н 
въ  Росс1и  баптистской  секты.  —  Тур- 
геневск1й  обЬдъ  (80)  стр.).  —  Май. — 
Второе  апрЬля. — Указъ  сенату  о  на- 
значе1пи  и  иравахъ  генераль-губерна- 
торовъ.  — Новыя  полпце11ск1я  распо- 
ряжения и  постановлен1я  петербу1)г- 
скаго  генералъ-губернатора.  —  Ире- 
образоваи1е  медпко  -  хирургической 
академ1и.— ОтмЬна  ир1ема  семинари- 
стовъ  въ  университеты.  —  Коммисс1я 
для  отм+.ны  подушныхъ  сборовъ.  — 
Коммисс1я  для  пересмотра  таможен- 
наго  тарифа  (ЗиО  стр.).  —  1юнь.— Во- 
прос!, о  раскол-Ь.— Св-Ьтск1е  законы.— 
Инструкц1я  1858  года.— Законъ  1874  г. 
о  метрнческнхъ  книгахъ  и  его  про- 
белы. —  Расколъ  въ  виду  иароднаго 
образовап1я.  —  Газета  „Стариобря- 
децъ".  —  Отношение  къ  ней  расколь- 
ничьихъ  1ерарховъ.— Воззван1е  о  едн- 
нен1и  старооорядцевъ.  —  Московский 
знатокъ  раскола  г.  Н.  С — нъ. — Поле- 
мичесые  курьёзы. — Вероятность  даль- 
Н'Ьйшнхъ  видопзм1.нен1й  раскола  (782 


стр.).  —  1н>л1..        Трот1Й     восточный 
;1аемь.  —  11;гьят1с  бумажныхь  денеп. 
изь   (»брап1сн1я. — Коммисчмя  о  сокра- 
П1ен1п  11асходовъ.  —  11оммисс1Я  о  ио- 
дуппкя"!  подати.       Комм11сс1я  для  пе- 
ресмотра таможеннаю  тарифа.  —  06- 
ао1)Ъ   м'Ьрь   относительн"»    металлнче- 
с1саг()  проилиодства.— Отзывь    херсон- 
ской земском  мсдипинскон  коммисс1и 
о  план!;  врачебной  органиаац1м. — ^За- 
конъ   о    кассахъ   ссудъ   (37Г)  стр.).— 
Ангустъ.  —  Церковное    поучеи1с    и 
св1.тс1.ая    гласность. — Улучшен1е  век- 
сельпаго  курса. -Неразменный  деньги. 
—  Ссылки  на  прпм1.1)Ъ    Аме{)ики.  — 
УсиЬхи    производительности  вь  Аме- 
рик!.. —  1^оиросъ  о  несовмЬстимости 
частной  службы  съ  государственною.— 
КонножелЬзное  учредительство  въ  Пе- 
те1)бург1.. — КопГ.ечная   прибавка  (783 
стр.).— Сентябрь. — (;в1.ден1я  объ  „ис- 
иыган1яхъ  з1)1.лостн"  въ  1878  году. — 
11рсувеличен1е  задачъ  школы   частьы 
печати.  —Статистика    усп-Ьхобъ. —  От- 
:и.1вы    профессоровъ   о    пнсьменныхч. 
рабогахъ.— Исполнен1е    учебной    про- 
граммы.— Вопросъ  о  водномъ  пути  въ 
Среднюю  Лз1ю.  —  Мысль  о  поворот!; 
Аму-Дарьи  въ  прежнее  русло.  —  Ву- 
дупшость  среднеаз1атских1.  влад!.н1Й. 
— Положен1е    кустарной    иромышлен- 
пости.  —  Правительственная   пнища- 
тива  (.385  стр.).— Октябрь.— Судебная 
и1)актика  и  нравы.  —  Г)еззаш,итность 
ремесленных!,  учеников!.. —  Везнака- 
занность  вредной    желЬзно-дорожной 
экономии.  —  Подсудность  военнослу- 
жашихъ  за  об!ц1я    правоиаруп1ен1я. — 
Дпсц111!Л11на1»ны|1    устав!..  —  Особен- 
ности   воонно-судебныхъ    уставовъ. — 
Новый  законъ  о  земств'Ь.— Постунле- 
Н1е  таможенныхъ  сборовъ.  —  Налогь 
на  соль  (791  стр.).— Ноябрь.— Отчетъ 
министерства  народна1Ч)  просв'Ьщен1я 
за  1877  г. — Университеты  и  гимназ1и. — 
Ье81с1ега1а   современнаго    гимна:5иче- 
скаго  устройства. — Проч1я  училища. — 
Защита  дЬтей  отъ  жестокаго  обраще- 
н1я,  и  брошюра  г.  фонъ-деръ-Ховена.— 
Новый  мостъ  че1)езъ   Неву. — Событие 
въ  ревельскон  думЬ  (316  стр.).  —  Де- 
кабрь.—Поку1пеше  на  жизнь  Госуда1>я 
Императора  въ  Москв1;.  —  Сужден1я 
въ   московскомъ    земсгв1-.  о   земской 
кассЬ  для  сод'Ьйств1я  крестьянамъ  въ 
покупке  :5емель.— Общ1н  вопросъ  объ 
упадк'Ь    крестьянскаго   хозяйства.  — 
Объяснеи1е  гласныхъ  изъ  крестьяпъ.— 
Положен1е  сельскпхъ  учителей.  — Но- 
вый законъ  о  назначении  служащих), 
въ  мировыхъ    судебныхъ   установле- 
и1яхъ  и  мировыхъ  судей. — Возражение 
„Голосу''  по  поводу   ответственности 
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военно-служащихъ  за  обиды  частнымъ 
лицамъ.  —  Общ1п  воцросъ  о  подсуд- 
ности воевно-служащихъ.— Письмо  въ 
редакщю  изъ  Нальчика  (857  стр.). 

И.  Иностранная  политика. 

Январь.— Январьсше  выборы  и  р'Ьчь 
Гамбетты  (440  стр.).— Мартъ.— Макъ- 
Магонъ  II  г-нъ  Греви  (425  стр.).— 
Апрель. — Вопросъ  о  смертной  казни 
въ  Швейцар!»  (878  стр.).— Май.— Пе- 
ресмотръ  таможен  наго  тарифа  въ  Гер- 
ман111  (425  стр.). — 1юнь.  —  Княжество 
Бол1ар1я  II  Восточная  Румел1Я  (858 
стр.).— 1юль.— Французск1я  дЬла  (427 
стр.).— Августъ.— Енязь  Бпсмаркъ  л 
либералы  (869  стр.).  —  Сентябрь.  — 
Австро-венгерск1я  д-Ьла  (438  стр.).  — 
Октябрь.  —  Чернильная  война  (880 
стр.). — Ноябрь. — Нашпиедоразум'Ьн1я 
съ  Герман1ею  и  лордъ  Сольсбёри 
(428  стр.). 


III.  Корреспонденфи. 

I.  Берлинъ. — Новые  порядки  и  по- 
ложен1е  парии  (фев.  835). — Изъ  обще- 
ственной и  парламентской  жизни  (аир. 
829).— Куда  мы  идемъ?  (1я)нь,  808).— 
Въ  смутное  время  (августъ,  821).— 
Наканун-й  р'Ьшен1я  всякихъ  вопросовъ 
(окт.  828). — При  новомъ  порядк1'>(дек. 
893).— Лондонъ. — Третья  афганистан- 
ская  война  (фев.  853).— Африкансшя 
колон1и  II  война  съ  зулусами  (май, 
332).— Нов};йш1Я  передряги  въ  „Бри- 
танской колон1альной  импер1и''  (авг. 
805).— Возстан1е  въ  КабулЬ,  и  аграр- 
ное волнеше  въ  Ирланд1и  (нояб.  355). 


IV.  Литературное  обозр%н1е. 

Январь.— в.  Пироговъ.  Изсл'йдова- 
н1я  по  римской  истор1и.  —  Г.  Буасье; 
Римская  релпг1я  отъ  Августа  до  Анто- 
ниновъ. — Гербертъ  Сиепсеръ:  Описа- 
тельная С0ЦЮЛ0Г1Я.  Англ1я,  —  ТЬ. 
РоезсЬе:  В1е  Апег.— К.  ГИп!:;  Ъл  р1и- 
1о8ор111е  сГ11181:оц"е  еп  Егаисе  е1  еп  А1- 
1етадпе.— Кеиап:  Мё1ап§'е8  сГ1п51;о1ге 
еЬ  11е  уоуа§е8  (379  стр.).— Февраль.- 
I.  Стража.  Квгага  за  науку,  каижевнст 
и  душтвени  живот.  Година  прва.  Уред- 
ник  А.  Пачу.  —  Громадськщ  Друг,  — 
Дзв1н,  галицко  -  укра^]нска  зб1рка.  — 
8рга\\'а  ро18ка,  дако  \уе\уп§и'2па  рап- 
81Ата  Ко88у^8к1е§о.— П.  МогИг  ВизсЬ. 
Сгг'а?  В18тагск  ипс1  зехпе  ЪепЬе  \уаЬ- 
геий   йез  Кггедз   тИ  ГгаикгегсЬ,  — 


С.  ВиИе:  (тезсЫсЫе  с1ег  ^аЬ^е  1871— 
1877.  —  П1.  Н.  Сторожсико:  Робертъ 
Гринъ,  его  жизнь  и  произведешя. — 
Беккар1а;  О  преступлешяхъ  и  нака- 
зан1яхъ.— Еид.  КёуеЛкис!:  Ьа  ({незиоп 
геИ§1еи8е  е!,  1а  8о1и1:1оп  рго1:е8{ап1е 
(768  стр.),  —  Мартъ.  —  I.  Г.  КапИг, 
1)опаи-Ви1§апеп  ипй  Лег  Ва1каи.  — 
Народы  Турц1и.— Двадцать  л-Ьтъ  пре- 
быван1я  среди  болгаръ,  грековъ,  албан- 
цевъ,  турокъ  II  армянъ,  дочери  и  жены 
консула.  Перев.  съ  англ1йскаго.  — 
Атаис!  ГгеШ.  V.  8с11\уе1§ег-Ьегс11е&1с1. 
Возтеп,  с1а8  Еапс1  ипс1  зехпе  Ве\уо11- 
пег.  —  П.  Е.  Наеске!:  Ггехе  ЛУхззеп- 
зсЬай  шк1  1ге1е  ЪеЬгеп.- О.  8сЬт1(11: 
Ваг\У1п18ти8  ипс!  8ос1ак1етосга1;1е.  — 
Ш.  В.  А.  Зайцевъ,  Руководство  все- 
мхрной  истор1и.  Древняя  истор1я  Вос- 
тока (348  стр.).— Апрель.— I.  Черно- 
гор1я  и  ея  война  съ  турками  въ 
1877  —  78  годахъ.  Изъ  восиоминашй 
д-ра  А.  В.  Щербака.— П1уг1ен8  Ъеиегз 
Й1е  уеаг  1877.  Ву  АгШиг  ^.  Еуаиз.— 
Ж.  Добровъ.  Южное  славянство,  Тур- 
щя  и  соперничество  европейскихъ 
правительствъ  на  Балканскомь  полу- 
островФ.— П.  П.  В.  Анненковъ.  Восио- 
минашя  и  критическ1е  очерки  (767 
стр.).  — Май.  —  I.  В.  Голъцевъ.  Госу- 
дарственное хозяйство  во  Франщи 
XVII  вбка.— Н.  Кар-Ьевъ.  Крестьяне 
и  крестьянсшй  вопросъ  во  Франщи 
въ  последней  четверти  ХУШ  в'Ька. — 
П.  Стихотворешя  Н.  А.  Некрасова. 
Посмертное  пзданхе.  —  III.  Ап§е1о  с1е 
биЪегпаиз,  Б121опаг1о  Ъ1о§гайсо  (1е§И 
зсгШоп  соШетрогапе!.  Еа8С1Со1орпто 
(274  стр.).— 1юнь. — I.  АлексЬй  Весе- 
ловск1й.  Этюды  о  Мольер-Ь.  Тартюффъ. 
Истор1я  типа  II  пьесы.  —  П.  М.  Але- 
ксЬенко.  Д'Ьйствующее  законодатель- 
ство о  прямыхъ  налогахъ  (768  стр.). — 
1юль.  —  I.  Жизнь  и  труды  П.  М. 
Строева.  Николая  Барсукова.  —  II. 
Народне  1уесме  из  стари)их  на]више 
приморских  записа,  скупио  и  на  свп  ]еЬ 
издано  В.  ВоппииЬ  (357  стр.). — Ав- 
густъ.— I.  П.  Соколовсмй.  Экономи- 
чески бытъ  землед'Ьльческаго  насе- 
лешя  Росс1и  и  колонизащя  юго-во- 
сточныхъ  степей  предъ  кр-Ьпостнымъ 
правомъ. — П.  Первый  ироцессъ  „Об- 
зора". Полный  отчетъ  засЬданхй  тиф- 
лисскаго  окружного  суда  и  тифлисской 
судебной  палаты.  III.— Р1  у  Маг§а11, 
1^е8  КаНопаШёз.  Езза!  11е  р1й1о8орЫе 
ро1Ш(1ие.  —  1У.  /.  Мк'кек*.  Ее  Ван- 
дие1.  Рар1егз  ап^тез  (749  стр.).— Сен- 
тябрь.-I.  П.  Милославсшй.  Тииы  со- 
временной философской  мысли  въ  Гер- 
ман1н.  —  ТЬ.  ШЪо1.  Еа  РзусМо^хе 
а11етаис1е  сои1;етрогаше.— П.  К.  Богу. 
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К,--!и  ■'Пг  Г1'>1ипп';т<'  (.ч;{в  ('т|1.).  — 
Октябрь. — I.  ()Лр;1;н»п;11|1е  вт«)1>о1о  бо.ь 
гарскаго  царства,  (К'дора  У1'11е11гкаго. 

—  Иа1.  древней  Н1'тор1и  Гюлгаръ.  Со- 
Ч1111г|ме  .Магв1.)1  ('околова.  -Игторико- 
.шкрагуршлй  рааГ)()|1|.  по.^мм  11иа11а 
1'у11лулнча  .,()|"ма1П.",1'0М'111а  11ра11дга. 

—  II.  {'.1аил11гк1Й  Л.и.маиах!..  1/|1а1е1з: 
1\а|11у,1]  1'()/1мк. —  III.  К.  Ма1»ть,  <1'н- 
.юсофы  II  ||()-.ггы-мора.111(ты  во  времена 
римской  ммиер!!!.  Пепеподъ  >1.  Коп- 
сак!..— П'.  ГИ.  1'егп(м1,  1а  КёГопие  ме 
Ге11>»е1у1И'т(ми  ри1||1с  ен  Кгапсе  (770 
стр.).  -  Понбрь.  -  I.  Исгор1Л  1»угекой 
;км;«||11  с|.  дреинЬпшихъ  В1)емень.  Со- 
чтммие  Пиана  ;5аГ||..111Ия.  -II.  Раско.п. 
В1.  уралм'ком!.  поиск!;,  и  отно1иен1с 
К1.  нему  духовной  и  военно-гра'.кдап- 
ской  власти  В1.  коиц!;  ХУЧИ  н  вь 
XIX  к.  ('()чинен1е  |{.  II.  Интевскаго. — 
III.  ОГнцннмое  ;1емлевлад'Ьн1е,  при- 
чины, ходь  и  Н(1сл1;лстп!л  его  раало- 
жен1;|.  Мак111ма  Иовалевскаго  (282 
стр.). —Декабрь.  -I.  Нстор.-сравн.  ме- 
Г0Д1.  В1.  1орпспруден1ин.  М.  Ковалев- 
скаго  II.  Паука  н  1)елнг1я,  Б.  Чи- 
черина.—III.  Пром1.11Илен.  гова1)ище- 
ства  по  <1>ран1и11  и  пъ  Гсрман1и.  Л. 
Исаева.— IV.  1)1е  Уоги1Ч1|е11е  <1.  МепнсЬ- 
Ье!!,  V.  Ь.  ИеПенЬасЬ.  —  V.  (1п1ег- 
>уе|г8,  V.  и.  АиогЬасЬ.  —  Заключсше 
(821  стр.). 


V.  Би6л10графическ1й  листокъ. 

Январь.— История  с.1авлнскнхъ  ли- 
тс11атур'ь.  Т.  I.  Л.  Пыиипа  и  Снасо- 
вича.  —  Полное  со6ран1е  сочинсппТ 
кн.  II.  А.  Вяземскаго,  т.  I.— Русская 
Библиотека,  т.  IX:  гр.  Л.  Н.  Толстой 
—  Роберть  Р1)ннъ,  изсл'Ьд.  Н.  Сторо- 
женко.— Исторнческ1е  этюды  русской 
жизни,  т.  I.  Вл.  Михневнча.  —  Фев- 
раль.—Сочпнен1я  В.  А.  Жуковскаго. 
издан1е  седьмое,  п.  р.  П.  А.  Ефре- 
мова.— Русск1е  быпппе  дФ.ятели,  т.  II. 
Издан1е  X.  О.  Баумана.— Русск1е  со- 
временные дЬятели,  т.  III.  издан1е 
А.  О.  Баумана.  -  Гидравлическая  на- 
чала устойчивости  мостовых'ь  опор!.. 
Состав.  II.  }1нковск1Й.— .\'став1.  о  на- 
ка;^ан^яx1..  И.  С  Таганцева.  —  Очеркъ 
|)аиви1тя  на1иихь  св1.деи1н  о  газах ь, 
Л.  Столетова.  —  •1м1зическ1й  Т1)удъ, 
С.  И.  Кривенко.~Со('>ран1е  сочнпеи1й 
Гёте,  изд.  П0Д1.  ред.  II.  В.  Герб^'ля, 
т.  \Ч1  и  ^'111. -Мартъ.— Стпхотворе- 
Н1Я  Н.  А.  Некрасова.  Посмертное  из- 
даы1е,  вь  четырехь  томахъ. — Избран- 
ныя  стихотворения  .1.  Кондратовича 
(В.  Сырокомли).  т.  1. — Иаъ  дальннхъ 
л^тъ,   восио.минаи1я   Т.   П.   Пассекъ, 


г,  1.-ЛСи;1Н1.  Робинаона,  гост.  Н.  Г»ли- 
иовъ. — Очерки  и  |»ааска:11а.  'I'.  А.  Не- 
федова.—,1,1. йствуюим'е  лакоиодател!.- 
стно  о  прямых!.  нал(»гах1.,  М.  М,  Але- 
ксГ.еико.  —  Лнр11ль.  —  :{смля  и  люди. 
Всеобщая  Г('()||1аф1я,  ;).!.  Рсклю, т.  III, 
—  Картинки  домаи1няго  поснитан1Я. 
А— Вой.  Норпоначальные  уроки  рус- 
ской грамматики.  Состав.  .Ма1>1Я  Кор- 
сакъ.— Родной  край.  П.  С.  .МагвГ.ева. 
Сказка  о  ичел  1.-мохнатк1..  В.  II,  .\ве- 
нар1уса. — Май.  —  Сборник!.  Имиерат, 
Руескаго  Псторическаго  Общества, 
т.  XXIV.— 11!1С1.ма  иаь  Болга1)1И,  Квг. 
Ут!1!1а.  —  ;1,в1;  войны,  1871)— 1ь7Н  гг., 
II.  В.  Максимова. —Восточная  война 
И  брюссельская  ко!1ферен1ия,<1'.  Мар- 
теиса.— Ваи1ин1тон1.-1111ВИ!1!п,,  !1ерев. 
А.  Глазуновь.— 1ю11ь.  — Ф1)егат1.  Пал- 
лада,  Ива!1а  Гончарова.  —  Права  и 
обяза1!ност!!  !!о  иму1!1ествам  ь  и  обя- 
зательствам!., К.  Капели  на. — Русская 
!1сгор1Я.  Н.  Костомаропа.  Вы1!уск!.  1-й, 
2-е  изд.— Сочн!1е111я  II.  П.  Папл!1щева, 
1,  2  н  :^гт.  — 1юль.— Сбо1)|1ик7.  Им!!ера- 
торскаго  Руескаго  Историческаго  Об- 
щества, т.  XXV. — Хорват1я,  Славон1Я, 
Далмад1л  п  Военпая-Гранпца.  Л.  В. 
Березина.  Въ  двух!,  томахъ,  съ  ка1>- 
тою.— О  самовос1!ига111и  умственном!., 
физическомь  и  нравственномъ.  Сочин. 
Д/К.  Стюарта- Блекк!!.  Пепев.  с!.  2-го 
англ.  изд.  I.  Паульсона  — Ж,1!вописная 
Росс1я.  Над.  М.  О.  Вольфа,  подъ  рс- 
дакц1ей  II.  П.  Семенова,  т.  1,  вып.  1 
н  2.  —  Русская  бнбл1ограф1я.  Годъ  I 
(1878).  Составили  А.  Г.  и  Н.  С  Вы- 
нусш.  1-11. — Августъ. — 11тич!.и  Ска;жн. 
Д-ра  Бальдамуса.  Перевод!.  А.  Г.  Сте- 
пановой, модъ  редак.  д-раО.  А.Гр!1Мма. 
Издан10  Гримма  и  Сте!!ановой. -Ме- 
лочи архтерейской  жизни  (1:артинки 
сь  натуры).  Н.  С.  Л-Ьскова.  —  Сен- 
тябрь.'— Истор1я  русской  жизни  съ 
древн+1Й1!!!1хъ  временъ.  Ивана  ЗабЬ- 
лпна.— Книга  былипъ.  Свод!.  1!збран- 
ныхъоб1)азцопь русской  народной  эпи- 
ческой поэа1и.  Новое  издан1е  ..К1!иги 
о  к1евскихъ  богатыря хъ",  В.  П.  Аве- 
иар1уса. — Сборникъ  законовь  н  поста- 
новлений для  земледельцев ь  н  сель- 
скихъ  хозяевъ.  В.  Вешнякова. — Итоги 
народнаго  образова!11я  въ  евро!1ен- 
скихъ  госуда1»ствахъ.  Барона  Н,  А. 
Корфа  — Умс1пен!1ое  1)азстройстпо,  его 
значе1пе  въ  прав-Ь  гражданскомъ  и 
уголопномъ.  Л.  3.  Сло!111мскаго.  — 
Октябрь.— Въ  области  в1.ч!!аго  льда. 
Ф)),  Гельвальда,  —  Хивннск1|1  1!оходъ, 
ал!.бомъ.--Наш!1  д+.ятели.  т.  V. — Рус- 
ская женщина  въ  войну  1877 — 78  гг. 
(;ост.  П.  А.  Плинск!!!.— Систематиче- 
ски! сборнпкъ  рЬшси1й  правительств. 
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сената,  разъясняющихъ  городовое  по- 
ложепге,  сост.  бар.  Майдель  и  В.  Бе- 
люстинъ.— Ноябрь,  —  Записки  Охот- 
ника, Ив.  Тургенева.  1-е  стереотипное 
издан1е.  —  Живописная  Росс1я,  т.  I, 
выи.  3  и  4. —  Родная  Старина,  Д.  С. 
Сиповскаго.  —  Русская  начальная 
школа,  бар.  Н.  А.  Корфа. — Руковод- 
ство къ  токсиколопи,  и.  р.  Е.  Пели- 
кана.—Декабрь. — Истор1я  одного  го- 
рода. Помпадуры  и  Помпадурши. 
Благонам-Ьрениыя  р^чи.  М.  Е.  Сал- 
тыкова. —  Изъ  дадьинхъ  лЬтъ.  Т.  П. 
Пассекъ,  т.  II. — Очерки  Чурукъ-Су  и 
Батума,  А.  Френкеля.  —  Соцюлог1я, 


Е.  де-Роберти. 
Гербеля . 


•Русск1с  поэты,  Н.  В. 


VI.  Изв%ст1я. 

Отъ  Комитета  Обш;ества  русскмхъ 
драматическихъ  писателей:  подписка 
па  Грибо-Ьдовскую  премш{мартъ,  444). 
—Отъ  Общества  взаимнаго  всноможе- 
Н1Я  и  благотворительности  русскихъ 
художниковъ  въ  Париж15.— О  ирем1и 
фрейлины  М.  С.  Мухановой  за  жизие- 
описанхе  императрицы  Мар1и  Оеодо- 
ровны  (аир.  889). 


1880  г. 


А — вой,  А.— Итальянская  Новелла 
и  Декамеронъ  (фев.  5;  мар.  197;  аир. 
575). 

А-н-въ.  —  Земсшя  ходатайства  въ 
1876  и  1877  гг.  (1юнь,  778). 

Андреевъ,  Е.  Н. — По  поводу  вопро- 
совъ  о  иреобразованш  нашихъ  школъ 
(окт.  832). 

Андреевскш,  С.  А.  —  Стих.:  Мракъ 
С1юнь,  709). 

Анненковъ,  П.  В. —  Замечательное 
десятил'Ьие:  1838—1848  гг.  (янв.  216; 
фев.  461;  мар.  5;  аир.  457;  май,  5). — 
Общественные  идеалы  А.  С.  Пушкина 
(1юнь,  595). 

Б.  Н. — Стихотворешя:  I.  На  закат-Ь. 
II.  Тоска  по  родин-Ь.  III.  Надъ  безд- 
ной (аир.  710). 

Бехтеревъ,  В. — Вотяки, ихъ  исторхя 
п  современное  состояше  (авг.  621; 
сент.  141). 

В— нъ,  А.— Что  д'Ьлается  въ  Болга- 
р1и?  По  поводу  книги  г.  Немировича- 
Данченко:  „Посл'Ь  войны"  (сен.  418). 

Весинъ,  Л.  П.— Наши  пожары  (1юль, 
301). 

Воропоновъ,  0. 9. — Мелюй  земель- 
ный кредитъ  и  крестьянск1я  пересе- 
лешя  (окт.  712).  По  вопросу  о  вл1яши 
Бьстникъ  Европы:  1866—1890  тг. 


земельнаго  надЬла  на  благосостояние 
(ноябрь,  386). 

Голенищевъ-Кутузовъ,  гр.  А.  А. — 
На  выставк-Ь  М.  Антокольскаго.  I.  Къ 
Мефистофелю.  П.  Безвозвратная  по- 
теря. III.  У  памятника  молодой  д'Ь- 
вушк-Ь  (1юнь,  421). — Стихотвореше  ;^*^ 
(1ЮНЬ,  638). 

Горизонтовъ,  и.  П.— Посл-Ьдпхй  изъ 
могиканъ  (окт.  613). 

Гротъ,  Н.  Я.  —  По  поводу  вопроса 
о  ИСИХ0Л0Г1И  чувствованхй  (дек.  839). 

Данилввск1й,  Г.  П.  —  На  Инд1Ю. 
Историч.  повесть  (дек.  512). 

Завис*цк1Й,  Ю.  Г.— По  принципу. 
Романъ  (авг.  522;  сен.  79;  окт.  441). 

2.  2.— Современный  романъ  въ  его 
представителяхъ:  IV.  Викторъ  Гюго 
(янв.  286).— У.  Гюставъ  Флоберъ  (авг. 
469)  —У I.  Братья  Гонкуры  (окт.  640). 

Зола,  Эм. — Парижск1я  письма:  ЬУ. 
Вознагражден1е  литературнаго  труда 
во  Франщи  (мартъ,  420).— ЬУ1.  Мадамъ 
Сурди  (аир.  829).  —  ЬУП.  Стендаль  и 
его  труды  (май,  360).  —  ЬУШ.  Худо- 
жество и  администращя  художествъ 
(1юнь,  858).— ЫХ.  Гюставъ  Флоберъ, 
какъ  писатель  и  челов'Ькъ(1юль,353). — 
ЬХ.  Жакъ  Дамуръ  (авг.  821).  —  ЬХ1. 

11 
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ВЬОТИПК'Ь    квгопы. 


иаь  соврсисииыхъ  писгиихь  иравиоь 
(окт.  784).-ЬХи.  Ду:»ль  (дек.  921). 

Иностранцовъ,  А.  Л.  —  Чслов1.кь 
кимеипаю  н1.ка,  у  Ладожскаго  оа1'1';1 
(май,  272). 

К.  Л.— НЬсколько  вопросовыю  по- 
воду разсуждеи!»  о  нашсмь  „Третьсмъ 
С0СЛ0ВП1"  (ап}).  857). 

Кавелинъ,  К.  Д.— „Мефистофель" 
Апгокольскаго  (1юль,  389).— Письмо  О. 
М.  Достоевскому  (ноябрь,  431). 

Кароцк1Й,  А.  Г.— Обществеиио-ме- 
днцниск1е  этн1Д1а.  I.  Дифтерит ь,  его 
нсторхя  и  борьба  сь  ннмь  (май,  211; 
1юнь,  686). 

Коршъ,  В.  е.  —  ПослЬди!»  роман ь 
въ  жизни  .1асеала  (мар.  117). — Сестры, 
1137.  новаго  романа  Эберса  (май,  17(5). — 
Судьбы  прусской  монарх1н  отъФрнд- 
риха-Вслнкаго  до  1енскаго  погрома 
(1юнь,  554).— Родъ  Мпрабо  (1юль,  112; 
авг.  655).  —  НЬмецкая  камсл1я  (сент. 
223).— Вольтсръ,  его  жи:н1ь  н  сочине- 
ния (окт.  572;    нояб.  158;  дек.  617). 

Костомаровъ,  II.  П.  — Руина.  III. 
Гетманство  Самойловича  (шль,  202; 
авг.  401;  сент.  5). 

Кулшперъ,  М.  П.— И.;ь  сравнитель- 
ной истор1и  труда  (дек.  457). 

Л.  А.  —  Завоны  бурь  (май,  390).  — 
Старннныя  д-Ьла:  III.  Дядя  Ваня 
(шль,  1). 

Линешсинъ,  11етръ.  —  Гпыназпче- 
ская  переписка  (нояб.  85), 

Лихачевъ,  В.  С.  —  Изъ  1еронима 
Лорма  (септ.  350;  окт.  611).  —  Миоп- 
ческ1н  герой.  Стих.  (дек.  493). 

Л— нъ.  —  Микенск1я  и  троянсия 
раскопки  Шлнмана  (май,  405). 

МанифестъокончпнЬ  Государыни 
Императрппы  (1юнь,  1). 

Минскш,  Н.  —  Солнце  (май,  236).  — 
На  чужомъ  виру  (нояб.  151). 

Н. — Изъ  дневника  познанскаго  учи- 
теля. Разсказь  Лптвоса  (мар.  179). 

Н.  .1.  —  Путетествхе  въ  9еодос1ю 
(май,  141). 

Наварьевъ.  В.  Н.  —  Современная 
глушь:  XIV.  Мученикь  захолустья 
(мар.  53). 


Орд.  К.— Паши    252  иредставнтел 
(аир.  713). 

Ордовъ,  .V.  И.  —  Сербск1я  мелодии 
(мояб.  200). 

Островск1й,  Л.  и.  и  II.  И.  Содо- 
вьовъ.  —  ^.мкчцжа.  1гомед1Я  вь  четы- 
рехъ  д'Ьйст1яхъ  (янв.  5).— За1Т0льи()с 
слово,  произнесенное  на  обЬдЬ  обще- 
ства дн»бителей  росс1йской  словес- 
ности, В1.  Москв!;  (1юль,  Х\'11|. 

Отъ  родакц1и.  Но  поводу  „Восио- 
минан1й"  П.  В.  Анненкова  (май,  412). 
П.  А.    Съ  Пушкннскаго  Н1)азлнпка 
въ  МосквЬ  (1и)ль,  XXI). 

П.  Л.— Гсрмап1я  среди  други.чъ  го- 
сударствъ  Запада  (янв.  445). 

Петрушовск1Й,  А.  в.  —  Суворовь, 
полковой  командирь  (дек.  684). 

Полонскш,  Яковь  Н.  —  26-е  май 
1880  г.  Стих.  (1юль,  XIV). 

ПотЬхинъ,  Алекс  Ьй.—Деревенск1С 
м1ро1;ды: I.  ДЬду шка Николай  Иван ы ч  ь 
(аир.  553).  II.  Старый  11окровск1й 
дьяконь  (май,  101). 

П— екая.  О.  —  Съ  волками  жить... 
Сцены  и  характеры  изъ  новаго  ро- 
мана г-жи  Уйда:  „Мо1Ьн"  (1юнь,  -1^7). 
Пушкинъ,  А.  С.  —  Нервое  стнхо- 
творен1е,  напечатанное  въ  шльской 
книгЬмосковскагОяВЬстникаЕвропы", 
1814  г.  (1юль,  I). 

Пыпинъ,  А.  II. — Польск!!!  вопросъ 
въ  русской  литератур!',  (фев.  703;  апр. 
686;  май,  239;  окт.  681;  нояб.  281).  — 
Некрологъ:  И.  И.  Срезневск1Й  (мартъ, 
447). 

Р.  М.  —  Общая  картина  народнаго 
просв'Ьщен1я  въ  Европейской    Росс1ц 
(янв.  367). 
Р— ш,  М.— Стпхотворен1я  (дек.  510). 
Раппъ,  Е.  Кг.  —  Русск1Й  расколъ  и 
законодательство  (апр.  507;  май,  68). 
Р — въ,  П.— Наша  золотопромышлен- 
ность и  ея  услов1я  (мартъ,  354). 

Реньяръ,  А.— Наука  и  литература 
въ  современной  Англ1н.  Письмо  один- 
надцатое (янв.  332).— Письмо  дв*над- 
цатое  (1юль,  77). 
С.  С— Вятское  земство  (окт.  838). 
Свиетунова,  М.  П.— Новый  пом1;- 
щикъ. — Романъ  Мавра  1окая.  Съ  вен- 
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герскаго  (фев,  640;  мартъ,  251;  апр. 
020). 

С — кш,  А. — Празднества  въ  Еёльн-Ь 
по  поводу  окончаихя  собора  (ноябрь, 
411). 

Спасовичъ,  В.  Д. — Маркпзъ  А.  Ве- 
лепольскхГг,  его  жизнь  п  политика  въ 
польско-русскомъ  конфликт*  и  во- 
прос'Ь  (окт.  493;  ноябр.  241). 

Стасовъ,  В.  В.— Живоиисецъ  Але- 
ксандр'ь  Андреевич'ь  Ивановъ  (лив. 
111). 

Стороженко,  Ы.  И.— Новая  книга 
о  Макк1авелли  (хюнь,  759). 

Стоюнинъ,  В.  В.— Князь  Ант1охъ 
Еантем1ръ  въ  Париж*  (авг.  577;  сент. 
173). 

Т.  Н.— Въ  камер*  прокурора  (дек. 
494). 

Тверской,  П. — Издалека  п  вблизи. 
Деревенск1е  очерки  (сент.  311;  окт. 
536). 

Тихонравовъ,  Н.  С.  —  А.  С.  Пуш- 
кинъ.  Р*чь,  произнесенная  въ  тор- 
жественномъ  собранхи  ыосковскаго 
университета,  6  1взня  1880  г.  (авг.  706). 

Тургеневъ,  И.  С.  —  Письмо  въ  ре- 
дак1цю,  и  несколько  словъ  по  этому 
поводу  (фев.  843).  —  Пергамсшя  рас- 
копки (апр.  767).— Р*чь,  читанная  въ 
публичномъ  зас'Ьдан1и  общества  лю- 
бителей россШской  словесности,  по 
поводу  открыт1я  памятника  А.  С.  Пуш- 
кину, въ  Москв*  (1юль,  IV).  —  Изъ 
Пушкинской  переписки  три  письма 
(дек.  819). 

Утинъ,  Евг.  —  Еонституц1онализмъ 
п  А.  Тьеръ  (янв.  244;  февр.  737;  нояб. 
205;  дек.  770). 

Феттерлейнъ,  К. — Зам-Ьтка,  по  по- 
воду „Разсказа  очевидца  о  москов- 
скомъ  бунт*  1648  года"  (фев.  895]. 

Цертелевъ,  Кн.  Д.  Н.  —  Стпхотво- 
рен1я:  I.  Я  жду  тебя.  П.  Сегодня  г.тяжу 
на  тебя  я  уныло.  1П.  Мы  долго  шли 
(янв.  330). 

Э.  А. — Наполеонъ  за  кулисами  и  на 
сцеп*  (шнь,  639;  шль,  151). —  Новая 
запигга  женскихъ  правъ  (ноябр.  343). 
— Слишкомъ  хороша  (дек.  714). 

Эртель,  А.  И.— Ночь   подъ  Рожде- 


ство. Разсказъ  (янв.  187).  —  Записки 
Степняка:  I.  Ночная  по*здка. — П.  Отъ 
одного  корня  (фев.  511). —  П1.  Обли- 
читель.—IV.  Полоумный  (мар.  286).— 
V.  Степная  сторона.— VI.  Мужичокъ 
Сигн*Г1  и  мой  сос*дъ  Чухвостиковъ 
(1юнь,  424).— VII.  Визгуновская  эко- 
номгя  (сент.  272).— VIII.  Барпнъ  Лп- 
старка.— IX.  Мои  домочадцы  (ноябрь, 
35). 

Ю.— Духовные  христгане:  I.  Духо- 
борцы. П.  Молокане.  III.  Общхе 
(нояб.  5). 

Я.  Ю.— Безымянная  (февр.  777). 

Ядринцевъ,  Н.  М. — Наши  выселе- 
п1я  и  колонизац1я  (1юнь,  438). 


I.  Внутреннее  обозр%н1е. 

Январь.- Отчетъ  государственнаго 
контроля  за  1878  г.— Возростан1е  до- 
ходовъ.— Сверхсм*тные  и  чрезвычай- 
ные расходы.  —  Балансы  отчета.  — 
Экономическое  значен1е  бумажныхъ 
денегъ.—Прим*ръ  Америки.— Вопросъ 
объ  обще-церковныхъ  св*чныхъ  заво- 
дахъ.— Результатыжел*зно-дорожнаго 
налога.  —  Труды  жел*зно  -  дорожной 
коммисс1и. — Формальное  п  живое  из- 
сл*дован1е  д*ла.  —  Почтовая  стати- 
стика за  1878  годъ  и  практическхе 
выводы  изъ  нея  (стр.  422).  —  Фев- 
раль. —  Процессъ  Ревенскихъ,  и  его 
окончательное  р*шен1е.  —  Общ1е  во- 
просы пзъ  области  насл*дственнаго 
праиа  въ  Россхи. — Нов*пшая  реформа 
закона  о  насл*дств*  въ  Финляндии  и 
ея  главныя  черты. —  Кто  такое  „мы" 
въ  „Надеждахъ  и  Разочарованхяхъ", 
проф.  А.  Д.  Градовскаго.  —  Толки  и 
слухи  о  необходимости  цеятрализац1и 
у  насъ  школьнаго  д*ла.  —  Пр1ютъ 
мало.1*гнихъ  преступниковъ  въ  Са- 
ратов*, и  общхе  результаты  его  д*я- 
тельности.  —  Бюджетъ  города  Петер- 
бурга и  его  существенныя  данныя 
(стр.  823).— Мартъ,— Учрежденге  вер- 
ховной распорядительной  коммисс1п . 
—  Слово  къ  жителямъ  столицы  ея 
главпаго  начальника. — По  поводу  со- 
быт1я  пятаго  февраля.  —  Февраль 
1855— февраль  1880  г.— Основныя  но- 
дожен1я  тюремнаго  иреобразован1я  и 
новаго  уголовнаго  кодекса. — Предио- 
лагаемыя  изм*нсн1я  въ  пенс1онномъ 
устав*. —  Преобразован1я  въ  лице*  и 
училшцЬ  правов*ден1я.  —  Что  нужно 
прежде:  м*ры  или  люди?  (стр.  392). — 
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вьстпикъ  кш'опи. 


Апр-Ьль.  -Третье  отд1..1еп1е  собствеи- 
нон  К.  И.  П.  канцелнр!».  —  Отиывм 
В1.  печати  нш)^!!^!!^.'!!!»'  II раните.! ьства 
къ  оГинествеппоП  иоддсржкЬ.  -  На- 
чалытя  город»  к1л  училища  вьС.-ие- 
тербург!.. — Настоящее  11оложе1ис  иа- 
ишхь  поеппо-учебныхъ  заведен!».  — 
1{о1!1Юс1.  обь  уплювлеи!!!  неааконно- 
рожденшихъ  дЬте»"!.  —  Уп'чте111Я  со- 
става ирнеяжиыхъ  зас^^л.иеле!'!.— Но- 
вая га;1ета  „Нерс!ч."  о  реальныхъ  учн- 
лпщахь  миииетерства  народнаго  про- 
(•в1.|це1пя.  —  Кь  (•В'1.де1ИН1  редакц!!! 
„Голоеа"  (ст|).  77^). — .Май.— Иреж1пе 
110Л!Т11ЧесК1е    11}ЮЦе(С1а    нь   нхъ  свя;!!! 

съ  поел  1.ду1<)Ш,11М11.  Степень  участ1я 
в'ь  ннхь  учащенея  молодежи.  —  Под- 
польная и  „надполышя"  печать.  — 
Ксть  ли  вь  1'осе1и  парпи?— Облегче- 
и1е  учаетп  линь,  !1одве1)гп1ихея  адмн- 
ппстрагпвной  высылкЬ.  —  Отчеть 
обеиь-прокурора  ев.  синода  :1а  1Ь7н  г. 
— '1реГ|Ы  и  11хъвоанагражде1пе. — МЬры 
К1.  развит1ю  це1)1ювноГ!  проповеди.— 
Сообщеи1е  объ  открит111  новых ь  го- 
родекихъ  учнлнщъ  С.-11егербу])га,  п 
перемЬыа  вь  м!!ннстерств'1;  народнаго 
проев  Ь1це111я  (стр.  321).— 1юнь. — Че- 
плриадцагь  лЬтъ  тому  назадъ  и  те- 
перь.—Смыель  едииодуш1я  нашей  пе- 
чати по  вопросамъ  народнаго  проев!;- 
щен1я,  и  выводь  изь  того  вь  „Сиб. 
В1.домостяхъ''.  —  По  поводу  прибли- 
жающагосл  50-л  Ьт1я  со  времени  осно- 
ваи1я  классической  сисгемы  въ  Рос- 
С1н.— Сущность  „системы  графа  Тол- 
стого", ц  задачи  блпжаншаго  буду- 
щаго.  —  ПятнадцатилМче  наше»'!  без- 
цензурвой  печати.— Общее  направле- 
Н1е  законодательства  о  печати  и  прак- 
тика еь  1Ь65  но  1880  годъ.  —  Сов})е- 
менное  ея  110ложен1е.— Обычныя  воз- 
ражен1я  нротпв!.  свободы  печати,  и 
ея  (1181(1е1чх(а  (стр.  797).— 1юль,— Тор- 
жественный актъ  начальных'ь  учи- 
лищъ  города  Петербурга,  30  мая. — 
„Магср1алы"  по  вопросу  о  введен1и 
обязательнаго  обучения  въ  Росс1и. — 
Псгоричеекая  судьба  этого  вои1)оса 
за  посл'Ьднсе  время,  и  общ1е  выводы 
пзъ  „Матер11иовь''. — Пересмотръ  нЬ- 
когорыхъ  постановлен!»  нашего  та- 
моженнаго  тарифа.— Пошлины  на  ме- 
та.1ль,  металлическ1л  нзд'Ьд1я  и  ма- 
и1ниы.  —  Воп|Юсъ  о  безнопиинномь 
провозе  сельскохозяиственныхь  ору- 
Д1»1  и  машинь. — ;3наче1ис  экспертизы 
вь  вопросахь  этого  рода.  —  ОгвЬтъ 
-Отголоскамь"  (стр.  326). — Августъ.— 
Новый  взглядъ  на  наши  парт! п.  — 
(>гно!иен1е  вопроса  о  11арт1яхь  кь 
евобол'Ь  печати. — Введен1е  мпровыхь 
устаиов.1ен1и    въ   прпбалтхискихъ   гу- 


бер||1яхъ.  И(тор1Л  остзейской  судеб- 
ной реформы;  два  главные  ея  фалиеа 
и  1г1;|10ЛТ11лл  будущность.  —  ОтмЬпа 
обряда  публичной  казни  —  Пмуп1,е- 
ственный  цс-нзъ  при  выборах ь  вь  ии- 
1>овые  судьи.  — ()тправле|ме  воинской 
ПОВИННОСТИ  нь  Петербург!.. — „Москов- 
1К1Я  ВЬдомост"  о  систем!,  гр.  Тол- 
стого I!  о  нрогпвникахь  ел  (стр.  75'.М. 
-  ('онтябрь.— Пк'стое  августа. —Ста- 
рый и  новый  П1етизмъ. —  11ропов1>дь 
гак  ь-называехых'ь  пашковцевь,  н  зна- 
чение ея  для  сов))еменна1о  русскаго 
общества.  —  ВГ.ротерпимосгь,  кань 
пдеалъ  ближашпаго  будущаго,  и 
д|1ла  о  релштозныхъ  П1)еступлеи1лхь, 
какъ  характеристика  иастолщаго.  — 
Уголовная  статистика  за  1877  г.  въ 
11М11ер1И  1!  парсгвЬ  польскомъ. — 11яти- 
деслтил'1;тн1н  юбилей  бар.  А.  И.  Дель- 
вига, и  новыя  пожертвован1я  на  тех- 
ническое образован1е.  —  По  поводу 
„новаго  плана"  преиодаван1я  наукъ 
вь  среднихъ  учебныхь  заведеи1ЯХ1. 
вь  Герман!!!  (стр.  386).— Октябрь.— 
Отголоски  нашей  печати. —  Сенатор- 
СК1Я  рев1131и  и  общественное  взслкдо- 
ва1|1е.  —  Лдыинисграт1!вная  реформа 
вни:»у  п  вверху. — Вопросы  о  преобра- 
зован!!!  перваго  департамента  сепата, 
о  комитетЬ  М11иист})0въ  и  о  „каби- 
нет!.".—РЬчи  г.  министра  народнаго 
просв'кп1,ен1Я  въ  Лрославл  I.  и  Калу|"Ь. — 
ОгвЬтъ  „'ЛеИшщ  Шг  8{ас11  ип»1  Ьан(1". 
— Смягче1пе  но  преобразоваи1К)  инст!!- 
тута  инженеровъ  путей  сообщен1я 
(стр.  742^.  -Ноябрь.  —  Новый  доводъ 
въ  пользу  пересмотра  на1П11хъ  зако- 
новь  о  печати. — Необходимость  обле!- 
че1пя  провпн1иальнои  прессы. — При- 
чины, вообще  замедляющ1я  у  насъ 
законодательную  дЬятельность,  и  сред- 
ства къ  ея  уско1)еи1Ю. — Формы  обп1е- 
ственнаго  сод  1;йсгв1я.— Голь  реакцюн- 
ной  печати.  —  Программа  газеты 
„Русь".  —  Новый  „И-Ёстникъ"  псков- 
ского земства,  и  его  „ответственная" 
редакц1я  (стр.  361). —Декабрь. — Новая 
коммисс1я  для  пересмотра  дЬйствую- 
пшхъ  закоиоположен1п  о  печати.  — 
Подобная  же  задача  двадцать  лЬть 
тому  назадъ.  —  Возражен1я  въ  сред I; 
и)1ежней  коммиссхи  противъ  проекта 
закона  о  печати  1865  года.  —  Первое 
зас'Ьдаше  ново!!  коммисс1н,  5 ноября. — 
Отчеп.  государе гвеннаго  контроля  по 
исполнению  бюджета  на  1879  годъ. 
Общая  характеристика  отче  гнаго  года 
ОтдЬльныя  статьи  его  поступлений. — 
Налогъ  соляной  и  способы  его  возм*- 
и1ен1л.  —  Обыкновенные  расходы  и 
ихъ  нрогрессъ.  —  Чрезвычайные  рас- 
ходы и  безпомощыость  вкдомствъ   въ 
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борьбе  съ  ними.  —  По  поводу  новой 
газеты  „Порядокъ"  (стр.  869). 


II.  Корреспонденфи. 

I.  Берлинъ. — Общее  иололгенхе  д'Ьлъ 
въ  Гермац1и  (февр.  849).--Сесс1я  рейхс- 
тага нредъ  пасхальными  вакащлми 
(апр.  ВОб).— Бисмаркъ  и  полптичоск1я 
иарт1и  (зюнь,  837).— Герман1я,  обозр-Ь- 
ваемая  съ  птпчьяго  полета  (августъ, 
788). — Нашп  реальныя  школы  (октябрь, 
762)."—  Парламентская  сесс1я  (декаб. 
898). —  П.  Лондонъ.  —  Чего  ожидать 
отъ  Гладстона  ((|)ев1».  878).  —  Парла- 
ментск1е  выборы  1880  года  (май,  845). 
—  Дебютъ  кабинета  Гладстона  (авг. 
806).  —  Первая  сесс1я  новаго  парла- 
мента (ноябрь,  395). 


III.  Литературное  обозр%Н1е. 

Январь.—!.  Курсъ  исторхп  русской 
литературы,  М.  А.  Орлова.  Русск1е 
писатели,  В.  Острогорскаго,  выи.  I  и 
П.  —  II.  Письма  къ  М.  П.  Погодину 
изь  славянскихъ  земель,  вып.  1. — III. 
Янъ  Жпжка,  В.  Томка.  —  А.  А.  IV. 
Соц10лог1я,  Евг.  Де-Роберти.  —  К.  К. 
(стр.  391).  — Февраль.— I.  Полное  со- 
бран1е  сочинений  кн.  П.  А.  Вяземска- 
го,  т.  III.  Сборникъ  ОтдЬлен1я  рус- 
скаго  языка  и  словесности  пмп.  ака- 
дем1и  наукъ,  т.  XX,  №  5.— А.  А.— П. 
Губернскш  городъ  Владим1ръ,  А.  П. 
Субботина.— III.  Синез1й  философ  ь,  А. 
Остроумова.— IV.  Ь'Е§И8е  сЬгё^хеппе, 
раг  Е.  Еепап,  1.  VI.  —  V.  Бег  Еогз!;- 
тс181ег,  V.  В.  АиегЪасЬ.— К.  К.  Пор- 
третная галерея  русскихъ  литерато- 
ровъ  и  т.  д.,  съ  б1ограф1ями,  изд.  К. 
Шапиро  (стр.  802).— Мартъ.— I.  Исго- 
ричесшй  очеркъ  деятельности  воен- 
наго  уиравлен1я  въ  Росс1и  1855  — 
1880  гг.  Сост.  п.  р.  г.-л.  Богдановича. 
Т.  I— 1У.  М.  Б.  —  П.  Заботы  патрхота, 
В.  Волчка.— А.  А.— Ш.  Нравственная 
философ1я  утилитаризма,  А.Мальцева.-- 
Ьа  тога1е  апдкхзе  соп(;етрога1пе^  раг 
М.  Сгиуаи.— IV.  Учеше  Оригена  о  св. 
Троиц*,  В.  Болотова.— V.  Обзоръ  лите- 
ратуры по  вопросу  о  прямомъ  обло- 
женш  и  пошлинахъ,  А.  Субботина.- 
VI.  Шекспиръ,  критическое  пзслЬдо- 
ваше  его  мысли  и  творчества,  Эд. 
Даудена. — VII.  Ьа  рЬНозирЫе  ехрёгь 
тепЫе  еп  НаИе,  раг  А.  Езрхиаз.  — 
К.  К.— Еще  два  слова  о  руководств* 
г.  Орлова.— А.  А.  (стр.  315).— Аир'Ьль. 
— I.  М.  Ковалевск1й,  Англ1йская  кон- 


ституцхя  и  ея  историкъ.— II.  Н.  Ку- 
плевассшй.  Административная  юсти- 
ц1я  въ  Западной  Европ'Ь:  Франдхя.— 
Ш.Яижудъ,  Ливерпульская  ассоцхацхя 
финансовыхъ  реформъ.— IV.  И.  Кош- 
каровъ.  Нужды  русскаго  народа. —V. 
Ежегодникъ  министерства  финансовъ, 

в.  Х.-К.  К.  -  VI.  Ре1ег  1Ье  вгеа!,  Ъу 
Р'и§-.  8с11иу1ег,  I  и  П.— А.  А.  (стр.  746;. 
—Май. — I.  Всеобщая  исторхя  литера- 
туры, выи.  1-й,  и.  р.  В.  6.  Корша.— 
П.  Курсъ  гражданскаго  права,  ч.  111-я, 
К.  Победоносцева.- III.  Э.  Фриманъ, 
Общ1Н  очеркъ  истор1и  Европы,  въ 
двухъ  переводахъ:  Я.  Г.  Гуревича  и 
М.  Стратилатова.— IV.  Земскхй  Еже- 
годникъ за  1877  годъ.  Труды  коммис- 
С1И  но  изс.1*дован1ю  кустариой  про- 
мышленности въ  Росс1и.  Труды  ком- 
МИСС1И  по  техническому  о6разован1ю, 
и  отчетъ  о  школахъ  русскаго  техни- 
ческаго  общества.— Заметка  о  перм- 
ской брошюр*  прот.  Евген1я  Попова, 
и  о  казанской  кнпг*  проф.  Флории- 
скаю:  Лечебникъ  для  народнаго  упо- 
требленхя.— К.  К.  (стр.  296).— 1юнь.— 
I.  Солнышко,  А.  Радонежскаго.  -  С.  И. 
—II.  Письма  къ  Погодину,  вып.  2  и 
3,  съ  ирим-Ьч.  Н.  Попова.— Сочинения 
Ю.  Самарино,  т.  V.— Сборникъ  архео- 
логич.  института,  кн.  1—3,  изд.  п.  р. 
Н.  В.  Калачова,— А.  А.— III.  Летоии- 
си  и  памятники  древнихъ  народовъ: 
Египтяне,  Бругша,  пер.  Г.  К.  Власго- 
ва.— Критичесшя  наблюден1я,  выи  I: 
Зодчество  древняго  Египта,  А.  Пра- 
хова.  —  Провииц1альныя  собранхя  во 
Фраищи  при  Людовик*  XVI,  П.  Лу- 
чицкаго.  Опыты  по  исто1аи  аигл1йской 
ко11ституц1и,  Э.  Фрпмаиъ  и  В.  Стебсъ, 
пер.  М.  Ковалевскаго. — Народный  ка- 
дастръ,  В.  Трнрогова.— Матер1алы  для 
изучен1я  землевлад*н1я  и  пр.  въ  Рос- 
с1и,  выи.  I. — К.  К.— ЗамЬтка  о  книг* 

г.  Лисицкаго:  Ее  та^^и^8  "\\^1е1оро18к1 
еЬс.  Т.  I— В  (стр.  719).  —  1ю.1ь.  —  I. 
Новости  иностранной  исторической  ли- 
тературы: Зибелъ,  Мауренбрехеръ  и 
Шассенъ  —П.  Государственная  власть 
въ  европейскомъ  обществ*,  А.  Блока. 
—III.  Истор1я  иолитическихъ  ученхй 
въ  Соедпненныхъ-Штатахъ,  ч.  I.  С. 
Фортунатова.  8р11'Ша§еп,  ^и^8^8аиа.— 
К.  К.  (стр.  282)  —Августъ.— I.  Кри- 
тика отвлеченныхъ  началъ,  Владим1ра 
Соловьева. —Поьитпвизмъ  и  „Критика 
отвлеченныхъ  началъ",  В.  Соловьева; 
В.  Д.  Вольфсона— Путикъращональ- 
ному  м1ровоззр*н1ю,  2  ч.  Ипполита 
Панаева.  —  Философ1я  Шопенгауера, 
часть  I,  кпязя  Д.  Церте.лева.— Римск1я 
чагакомбы  и  памятники  первоначаль- 
ыаго  хрпст1аескаго   искусства,   часть 
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третья,  л.  фо)п.-<1'1>11Коиа.-  СТюрннк  г. 
гп1.д(М|1Г|  по  депаргаменту  аРмлод|1.11а 
и  оельсиой  проммшленностп.  Нынускь 
НТ01ЮЙ.  —  К.  К.  —  II.  II  утс111еств1е  по 
Китай»  вг  1м74— 7Г)  гг.  Нть  диопиика 
ч.и'ма   ;«К(110д1(111н,    П.  Я.   Пжецкаго. 
1И.  двухь    1(1ма.\1..— А.  А.   ((-тр.  730). 
— ('«'|1тя6р|,.  — I.  Красмий  111>осгь   въ 
1Ы.п  д1.ис1лун)|1и'й    ар\м11,    вь  1н77— 
78  гг.,  П.  ЛГ.азм.— М.  М.- И.  Понхо- 
.10г1п    чупство»а1пй    вь  ея    нстор!»  и 
главных ь  огновахь.  Николая  Грога.— 
I^^учеII^о  психолог!!!;  ря  иродмст!..  оО- 
ласль  и  метод!..  Д.  Г.  Лыопса.  Редакгия 
перевода  и  этюдь;  .^.й.юисг,  какь  ис!!- 
хологъ",  П.  Д.  Г)0бо1>ык11иа.  —  06п1('- 
ствениый     стро11     Аигл1И     вь    коиц!. 
средних!.  в1-.ков1.,  М.  Копаленс|;аго.— 
Очерк  ь  ра8вит1я  11ода10гичсских1.ид('|'! 
въ    новое   время   (XVI    п    Х\*11  ст.), 
Виктора  Гольцева. —  Курск  русскаго 
уголовиаго  прана,  II.  Тага1!цева.— К1. 
вопросу    о  иодатно!'!  реформ!;;  обзоръ 
системь   :!еыска10  поземельнаго  о^»ло- 
;кен1я,  А.  ПолЬнова.— К.  К.  (стр.  352). 
—  Октябрь.  —  I.  Деевникъ  писателя. 
Ежемесячное  нздан1е.  Едииственнып 
выпускь  на  1880  годь.  О.  Досгоевска- 
го. — В.  В. — П.  Оеофапь  Прокоповпчт, 
какъ  писатель.  —  0чс1)къ  изъ  исто1»1и 
русской    литературы    въ  зиоху    11)1С- 
образова111я,    Негра    Моро;1ова.    Сиб. 
1880.  —  Изв1;ст1я  Константина  Нагр.ч- 
еородиаго    о    сербахъ    и   хо1)ватах1.. 
Исто^нко-этпографнческое  изсл1;допа- 
и1е  Константина  Грота.  Спб.  1880.— 
А.  А.— III.  ЛИиЬоНипдеп   (1ег  ЬЛаи!- 
5с1и'п  1л1егаг1^с11еп  С^е';е118сЬаИ  —  К.В. 
(стр.   811).  —  Ноябрь.—  I.  Всеобщая 
истор1я  литературы,  состапл.  п.  р.  В.  О. 
Кор1па.  вып.  II,'  III  и  IV.— II.  О  п1.ко- 
торыхъ  сродневГ.ковыхъ   обвиненхям. 
п|10тивъ    евреевъ,   Д.    А.   Хвольсопа, 
второе  издан1е.  —  III.  Повыя  издан1а 
министерства   государствеипыхъ  пму- 
ществъ    и   центральнаго   статистичё- 
скагокомитота.— 1\М11;жннск11"г  уЬздъ, 
А.  Руссова.— \".  Труды   коммисс1и  по 
изслЬдова1|1ю   кустарно!"!  промы1!1лен- 
ности    въ    Россш,   вы!1.    4    и   5й. - 
К.  К.  —  VI.  Вода1)ен1е   императрицы 
Анны    1оаннов11ы.    Д.  А.    Корсакова. 
П.  И.  Костомарова,  (стр.  308).  —  Де- 
кабрь.—I.  ]Мелочи  арх1ере|1скои  жиз- 
ни. II.  С  .П.скова.— II.  Изъ  воспоми- 
наи!!!  жаидарма,И.  И.Ломамевскаго,— 
III.  Ре^ег  Нш  (1геа(, Ьу  Еи^еп  8сЬиу- 
1ег  (8спЬиег'8  Мада/1пе:  арп1  —  зер- 
1етЬег)  —  А.   А,  —  IV.  РоИНзсЬе  Сте- 
5сЫсЫе    (1ег    Серетуаг*^.    V.   МйПог; 
Еигог1ае18сЬе  81аа!епк11П(1е,  V.  Кппп- 
теГ  V.  Вп1,чПа.   V.   В.  АттЬасЬ.  — 
К.  К.  (стр.  822). 


IV.  Библ10графическж  листокъ. 

Январь.— ('1)Г|]»а1!1|'  сочинен!!'»  Гете, 
Н.  В.  Гсрбсля,  т.  1.4    и    X.— Гекторь 
('е|)вадак!.,  Ж.  Верна. ~-}Кн.1Иь  д1.те11, 
вып.  2  й.      Вол1пеГ|ныя  сказ!;»  Музе- 
уса.— '!'а11тасг11ческ1я   с|;азки,   съ  н1.- 
мец.,  пер.  А.  Степановой   I!  О.  Грим- 
ма.—Февраль. —  Сб(»])111!К1.  Рус    Ист. 
Общества,  т.  ХХ\'1.  — Семсмсгво  Разу- 
мовскнхъ,  А.  Л.  Васильчикова,  т.  I.— 
А.  А.  Пканпвъ,  издан!е    М.  Вогкнна. 
— ('оч11не1!1я  .1('1)моитова,  1-е  1!зда1!1е. 
— Мартъ.— Не |(|р1я  Росс1И  съдрепн1.й- 
1!1пхъ  вромепъ,  с.  Соловьева,  т.  XXIX. 
— Ма1аавелли,  какъ  нолитич('ск1Й  мы- 
слитель, А.  С.  Алексеева. —  Ис10р1я 
1:орабля,    въ  двухъ   томахъ,  И.  Вого- 
любова.— Князь  Се1)ебряиый,  И.  Тре- 
ски на.  —  А II  р+.л  ь.  —  Всеобщая  1!стор1Я 
литерату})!.!,  и.  р.  В.  в.  Кор1па.  Выи. 
1-1'!.  —  Князь   Серебряный,  гр.   А.  К. 
Толстого,   4-е  нзд,  —  г^кономическое 
:и1ачеп1е  машннъ,  О.  Е.  Орлова. — Иол- 
нос  собран1е  сонетовъ  Пи'кспира,  въ 
перев.  II.  Гербеля.— Польская  сказки, 
!13ложен11ЫЯ  по  Войницкому  и  1>ал1!н- 
скому. — .Май. —  Исгор1я  русской  цер- 
кви. Е.  Голубипскаго,  т.  I. —  Исто))!;! 
педагогики,  К.  Шмидта,  т.  III. — Земли 
и  Люди.  :>л.  Ре1а1о,  т.  IV.  —  Исто1»н- 
ческая  х1М1стомат1я  но  новой  и  иов1.('!- 
1пей  истор1!1,  Л.  Г.  Гуревича,  т.  II.— 
1юнь. — Сборн!1КЪ  Русск.  Истор.  Обще- 
ства, т.  X\^ТII.  —  Вссоб!цая  11сто1»1Я 
литературы,  п.  р.  В    Кор!11а,  выи.  2-н. 
— Путе111еств1е  но   Китаю,  И.  Иясек- 
каго.  т.  I.  -    Пути    къ  рапювальпому 
М1ровозз1)1".н1н>,  Ипп.  Панаева.— По])- 
третпая  галлерея  рус.  литер.,  учен.  !! 
артистовъ.    К.  Шап!1ро.  выи.    2-й.  — 
1юль:--Ри8с11к11папа.   Каталогъ  Иу!п- 
кинской  б!1бл1отекп.-  Очерки Иу|!!кин- 
ской  Рус!1,    в.  Острогорскаго. — Вопа- 
рен1е  ими.  Анны  Гоанновны,  Д.  Корса- 
кова.— Люд!1  <'та1)аго  вЬка,  Г.  !л'И110- 
ва.— Уходъ  :1а  здоровыми  1Г  больными 
д'Ьтьми,д-раГетца.—Августъ.— Госпо- 
да Голонлевы,  сочинеи1е   М.  Е.  Сал- 
тыкова. —  Истор1Я  русской  словесно- 
сти, древней    н  повои.— Соч11неп1е  А. 
Галахова.  Издатпе  второе. съ  перемЬ- 
нами. — Русск1е  Палеолопг  сороковыхъ 
годовъ,  Николая  Барсукова. — Торже- 
ство открыг1я  памятника  А.  С.  Иуш- 
кину  въ  МосквЬ  6  1ЮПЯ  1880  г. — Сен- 
тябрь. —  О  нЬкоторыхъ  средневЬко- 
выхъ  обвннен1яхъ   противъ   евреевъ, 
Д.  А.  Хвольсопа. — Викторъ  Рагозинъ: 
Вол1а.  Томъ  1.— Отк1Ювенпое  слово  о 
ва-ж11+.Й11111хт.    собьтяхъ   на1ией    вну- 
тренней ЖИЗН1!  за  поел  Г.днее  двадца- 
тпиягил1;т1е,  Л    Доброва. — ВЬеокъ  на 
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ламя ги пкъ  Пушкину. — Октябрь. — Ис- 
Т01ЛЛ  славя нскпхъ  лнтерату1зъ,  А.  Н. 
Пыпина  и  В.  Д.  Спасовича;  т.  П. —Все- 
общая псторхя  литературы,  п.  р.  В.  9. 
Корша,  выи.  3-й  и  4-й,— Сравнитель- 
ная статисгиска  Росс1и  п  западно- 
сврои.  государствъ,  Ю.  Э.  Янсона,  т.  II, 
отд.  I.  —  Книга  для  чтен1я  въ  воен- 
ныхъ  школахъ  и  казармахъ,  въ  шко- 
лахъ  воскресныхъ  п  вечерннхъ  клас- 
сахт,  для  взрослыхъ.  Сост.  К.  К.  Абаза. 
— Ноябрь,— Сочпнешя  Державина,  Я. 
Грота,  т.  УШ.— Введеихе  въ  истор!ю 
общипнаго  устройства,  Г.  Мауэра,— 
Ыаучпыя  бесЬды,  И,  Ф,  Цхона,  т,  I,— 
Князь  Борисъ  Щеглягевъ,  нсториче- 
ск1й  романъ  П.  А.  Салманова,  —  Де- 
кабрь,—Трудные  годы,  А,  Градовска- 
го. — Сельск1Й  Сборннкъ,  Д,  А,  Соко- 
ловскаго.— Основныя  иоложен1я  теор1и 
экономической  политики,  проф,  Ива- 
нюкова.—Братъ  и  сестра, новЬсгь  для 
д'Ьтеи,  А,  Н.  Аиненской.  —  Всеобщая 
истор1я  литературы,  вып,  5-н  и  6-Г1, 
и,  р,  В.  Корша, — Полное  собрап1е  со- 
чиненхи  Шекспира,  т,  III,  изд.  3-е, 
п,  р,  Н.  В.  Гербеля, 


V.  Изв%ст1я. 

I.— Отчетъ о д'Ьятельностн  Комитета 
„Общества  для  доставлен!)!  срсдствъ 
высшимъ  женскимъ  курсамъ"  на  1879 
годъ, — II.  Отъ  Комитета  по  сооруже- 
п1[о  въ  город-Ь  Пят!1горск1}  памятника 
поэту  .Лермонтову  (япв,  456),  —  Изъ 
отчета  Комитета  Общества  для  посо- 
б1Я  нуждаюи1,имся  студептамъ  импе- 
раторскаго  московскаго  университета, 
за  1878—79  годъ  (фев,  899),— Отчетъ 
секретаря  Общества  для  пособ1я  нуж- 
дающимся литераторамъ  и  ученымъ, 
и  отчетъ  казначея  Общества  за  1879  г. 
(аир.  867),— Общество  для  доставле- 
н1л  средствъ  высшнмъ  женскимъ  кур- 
самъ: Отчетъ  казначея,  см-Ьта  и  св'Ь- 
деи1я  о  состоянии  высшихъ  женс1сихъ 
курсовъ  (май,  415). — Отъ  Комитета  по 
сооружен1ю  иамятнн!га  поэту  Лермон- 
тову (окт.  877). — Оодииска  на  памят- 
ппкъ  Н,  В.  Гоголю  въ  Росс1и,  и  Гу- 
ставу Флоберу  во  Франции  (дек.  948). 
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А.— Стихотворен1с:  ,,Поте1)ялъ  онъ 
все  родное"  (мартъ,  90). 

А.  В.— Андрей  Ннколаевичъ  Поиовъ 
(шль,  453). 

Андр1ановъ,  И. — Мирные  эинзоды 
изъ  военной  жизни  воГ1С!г.ъ  !гориуса 
генерал  ь-лейтенанта  Циммермана  (авг. 
683;  нояб.  179;  дек.  692). 

Анненковъ,  М.  П.  —  Ахалъ-текин- 
СК1Й  оазисъ  и  пути  въ  Инд1ю  (май, 
317;  1юнь,  770). 

Анненковъ,  П,  В.  —  Любопытная 
тяжба  (янв,  16),— Литературные  про- 
екты А.  С.  Пушкина  (1юль,  29). 

Астафьевъ,  Н,  А, —  Древности  Ва- 
вилоно-Ассир1йск1я  по  иовЬйшимъ от- 
крыт1ямъ  (аир,  692;  май,  47), 

Б.  П,— Письма  о  МосквЬ  (мар,  375; 
май,  363;  1юль,  372). 

Бертенсонъ,  I.  В.— Къ  вопросу  объ 


эпизоот1и  с1!бирской  язвы  въ  навига- 
1ЦЮ  1881  года  (ноябрь,  373). 

Боборыкинъ,  П.  Д. — Умереть— ус- 
нуть. Разсказъ  (янв.  44).  —  Аоииская 
республика.  Итоги  новаго  Парижа 
(аир.  786;  1юпь,  816;  септ,  358), 

Бобровниковъ,  И,— Народное  обра- 
зован1е  во  Францхн  (1юнь,  582;  1юль, 
212). 

Быковскш,  К. — По  поводу  посл1;д- 
ней  картины  Куинджи  (май,  390). 

В.  И.— Стихотворешя  (1юль,  209). 

Веселовскш,  Алексей  Н.  —  Аль- 
цестъ  и  Чацк1й  (мартъ,  91).  —  Запад- 
ное влхяше  въ  русской  литератур15 
(ноябрь,  25). 

Владимгровъ,  А.— О  введенш  рус- 
скаго  языка  въ  богослуженхе  католи- 
ческой и  протестантской  церкви  въ 
сЬверо-западномъ  краЬ  (мартъ,  366). 
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Воропомовъ,  и.  и.— То1)р1и  досга- 
го'тогш  кросгьлмскнхъ  иадГаот. 
(фовр.  773), 

Г.  А.— Кинаь  Л.  И.  Наги.и.чпкош.  у 
(мол^'фь,  (К)). 

Гаовск1й.  И.  П.     Иль  Импкимскоп 
исроиигки:  Письма  Пушкина  к ьДсль 
вшу  (лив.  Г)).  —  Письма    Пушкина  о 
„1м»||||(|;  Годунов!!"  (февр.  (ИЗ). 

Гротъ,  Я.  К. — Изь  Пушкинской  нс- 
1ммтс|;||    сь  Плстисшляч,  (марть,  Г)). 

Жуковск1й,  Ю.  Г.-  Прямые  налоги 
въ  Росс1н  (фсвр.  485).  —  Вл1лн1с  6у 
мажныхь  деиегъ  на  лажъ  и  цТ.пы 
(аир.  Г»1'6). 

Заблоцк1п-Дссятовскш,  Л.  П.  - 
Гра(|»ъ  П.  Д.  Кисслсвъ  вь  Парни;1. 
1856—1858  гг.  (авг.  457). 

Зиборъ,  П.— Исгор1Я  швейцарской 
;и1.м011ды  (окт.  601), 

Кавелинъ,  К.  Д.— Кресгьяиск1и  во- 
прось  (мар.  19;  авг.  570,  сснт.  5;  окт. 
713;  ноябрь,  88;  дек.  472). 

Кони,  А.  О.— СиорниП  вопросъна- 
П1СГ0  судоустройства.  I—  III  (яив.  Г.»*)). 

Корфъ,  баронъ,  II.  А.  —  Сельско- 
хоаяйствсипое  и  ремесленное  обраао- 
ваи1С  парода  (мартъ,  308).— Народная 
школа  въ  рукахъ  крестьянскаго  зем- 
ства (окт.  784). 

Костомаровъ,  Н.  И.— Малорусское 
слово  (ямв.  401). — По  вопросу  о  мало- 
русскомъ  слов!; — „Современным ь  Из- 
в-Ьсплмь"  (марть,  359).— Еще  но  по- 
воду ма.1орусскаго  слова— „Москов- 
скимъ  В+.домостямъ"  (апр.  764).— Объ- 
яспен1е  по  поводу  архсологпческаго 
съЬада  въ  Тифлпс!.  (дек.  906). 

Крыловъ,  В.  А.  —  Драма  страстей 
Госноднпхъ  (мар.  13(5;  апр.  610). 

Л.  А.— Годъ  въ  Америк-Ь  (авг.  621; 
сент.  31). 

Лихачевъ,  В.  С.  —  Стпхотворен1я: 
Океаниды  (янв.  96).  —  Пзъ  Виктора 
Гюго  (февр.  690).  —  Изъ  .1о1>ма  (апр. 
638).  —  Воздушное  путешествхе  (1юнь, 
617).— Изъ  Анри  Казалиса  (авг.  599).— 
Изъ  разсказовъ  Коппе  (ноябрь,  298). — 
Изъ  Грюна  (дек.  689). 

Мартенсъ,  О.  в.— Россха  н  литера- 


гурнос    ибщестио    .1;и1адно-свронсй- 
скихъ  народовъ  (маргь,  235). 

Мигрииъ,  'I'. --('ель(к1Г|быгь  и  сель- 
ское хозяйство  въ  Ро1-с1н.  По  поводу 
сочи1<еи1я  кн.  А.  И.  Васильчикова 
(1Н)нь,  877). 

Минск1Й,  п.— Аласторь,  или  духъ 
уолинсп1я.  11о:*ма  П1слли  (док.  149). 

К.- .Ьпсратурния  мочган1я  и  д1.П- 
ствитсльность  (ноябрь,  300). 

N.  N.  —  Повое  издан1с  сочииси1Й 
Пуи1кина,  г.  Исакова,  подъ  рсдакц1ой 
П.  Кф1)см(>па  (февр.  899). 

Некрасова,  К.  С. — Изъ  восиомныа- 
111Й  Всльтмана  о  времени  пребыван!я 
Пумпсина  въ  НишиневЬ  (мартъ,  217). 

Нолидова,  .1.  —  Воробьиныя  ночи 
(май,  5;  1н)нь,  461;  1юль,  5). 

Орд.,  К.  —  Паше  городское  само- 
управле1пе  (янв.  328). 

Орловъ,  Ал. — Умираюпий  цвЬтокъ» 
стих.  (окт.  755). 

Острогорск1Й,  в.— е.  о.  Рсаеиеръ 
1  (пояб1)ь,  421). 

Отъредакцш— 'ЗамЬтки  по  поводу 
статьи  г.  .\стафьева  (1юиь,  904). 

П.  А.,- -А.  А.  Котляревск1н  |(нояб. 
428). 

П.  И.  ведопька. — Очерки  изъ  южво- 
русскаго  быта  (янп.  145). 

П.  О.-  Раздвоенное  копыто.  Романъ 
мпссъ  Брэддонъ  (янв.  236;  февр,  691; 
мар.  1.')9;  апр.  639;  ма|1,  167;  1юеь, 
6п7;  1юль,  12!»)-  —  Какому  господиву 
служишь?  Ром.  Е.  Линпъ-Лпнтонъ 
(авг.  702;  сент.  178;  окт.  633;  ноябрь, 
206;  дек.  711). 

П — кш,  М.— Ретроградная  печать 
и  голосъ  провин1ип  июль,  324). 

П — ловъ,  П.— Кабинетная  реформа 
уЬздныхъ  учплпщъ  (янв.  360). 

Пальмъ,  А.  И.— Господа  избирате- 
ли. Комед1я  въ  пяти  д*йств1яхъ  (апр. 
437). 

Петрушевекш,  А.  —  Суворовъ  въ 
первуь^  турецкую  войну  (дек.  549). 

Полоцкш,  И.— Пр1емыши  (февраль, 
453). 

Пьшинъ,  А,  Н. — Малорусско-галпц- 
К1я  отиошен1я  (янв.  407).— Радпщев- 
ск1й  музей   А.   П.  Боголюбова  (янв. 
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411).  —  Изучен1я  русской  еародности 
(авг.  756;  сснт.  283;  ноябрь,  325). 

Р.  Е.  —  Бонанартнзмъ  ирп  Макъ- 
МагонЬ  (янв.  97).  —  Гуссие  ра1иоиа- 
Л11СТЫ  (февр.  650;  110.11ь,  272). 

Реньяръ,  А.— Наука  и  литература 
современной  Апглхи  (янв.  168;  окт.733). 

С,  А.  —  Новая  бюграф1я  Байрона 
(фев.  561).  —  Томасъ  Карлейль  (май, 
256;  1юнь,  619). 

С.  П.— Австрхя,  Герман1я  и  славя- 
не (апр.  854;  май,  424). 

Северинъ,  Н. — Па  искусЬ  (нояб.  59). 

Смирновъ,  Н.  —  Восннтательныя 
цЬлп  преподаван1я  русскаго  языка  въ 
гмына:?1яхъ  (сект.  319). 

Сосна,  Р.  —  Отецъ  Иванъ  и  отецъ 
Стефанъ.  Разсказъ  (1юнь,  546;  1юль, 
239;  авг.  521). 

Спаеовичъ,  В.  Д. — Маркнзъ  А.  Бе- 
ле нольсшй,  его  жизнь  и  политика  въ 
польско-русскомъ  конфликте,  и  вонро- 
с-Ь  (февр.  608;  май,  221;  хюнь,  709; 
1юль,  89;  дек.  641). 

Стасовъ,  В.  В.  —  Модестъ  Петро- 
вичъ  Мусоргск1й  ("май,  285;  1юнь,  506). 

Стах4евъ,Д.  И.— На  закатЬ. Романь 
(сент.  79;  окт.  449;  нояб.  125;  дек.  587). 

Стороженко,  Н.  Л.  —  Англ1Йск1е 
моралисты  семнадцатаго  в-Ька  (сент. 
122). 

Стоюнинъ,  в.  Я.— Зам-Ьтки  о  рус- 
ской школ-Ь  (мар.  113;  май,  107). 

С*чвновъ,  И.  М.— Учен1е  о  несво- 
бод'Ь  воли,  съ  практической  стороны 
(янв.  78). 

Т.,  Н.— Въ  камер'Ь  прокурора  (мар. 
290;  авг.  667). 

Тверской,  П.  А. — Не  къ  полю  яго- 
ды (мар.  47;  апр.  557;  май,  75). 

Трифоновъ,  П.  А.  —  Гекторъ  Бер- 
Л10зъ  (сент.  248;  окт.  502). 

Тургеневъ,  И.  С.  —  П-Ьснь  торл-'С 
ствующей  любви  (ноябрь,  5). 

Утинъ,  Евг.  —  Сатира  Щедрина 
(янв.  303).— Конституцгонализмъ  и  А. 
Тьеръ  (мартъ,  262).— Литература  и  на- 
родъ.— Очерки  современной  литерату- 
ры.—11=1  (окт.  758). 

Цв-Ьтаевъ,  И.  В.— Изъ  путешеств1я 

по  Итал1и  (авг.  789;  сент.  383;  окт.  839). 

Вьстникъ  Европы:  1866—1890  гг. 


Шапиръ,  О. —  Изъ  семейной  про- 
зы.—Отрывокъ  (окт.  543). 

Щегловъ,  И.  —  Ыоручикъ  Посп-Ь- 
ловъ.  Изъ  записной  кипжки  молодого 
офицера  (аир.  729). 

Эртель,  А.  И.  —  Записки  Степняка. 

X.  Серафпмъ  Ежиковъ  (февр.    526): 

XI.  Криворожье  (май,  136).  XII.  Л{,ол- 
тиковъ.  XIII.  Поплешка  (1юль,  61). 
XIV.  Липягп  (сент.  137).  XV'.  Идилл1я 
(дек.  514). 

Южный,  Алексей.  —  На  днЬпров- 
скихъ  порогахъ,  и  два  дня  у  штунди- 
стовъ.  ЗамЬтки  путешественника  (шль, 
399). 

Ядринцевъ,  Н. — Положен1е  пересе- 
ленцевъ  въ  Сибири  (авг.  601).— Трех- 
сотл'Ьтхе  Сибири  (дек.  834). 

Янжулъ,  Ив.  —  Со.1Яной  налогъ  и 
иосл'Ьдствгя  его  отм'Ьны  въ  Аиг.ии  ц 
Росс1И  (гюнь,  745;  1юль,  192). 


I.  Внутреннее  обозр%н1е. 

Январь.— Общ1Й  характеръ  истекша- 
го  года.— Преобладающая  его  черта. — 
Псрем'Ьна  въ  личномъ  состав!;  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщенгя.  — 
Различ1е  между  отрицан1емъ  логики  и 
отказомъ  отъ  деятельности.— Посл'Ьд- 
шя  событ1я  въ  университетской  жизни 
въ  связи  съгимназпческою„зрЬлостью". 
— Вл1ян1е  ученическихъ  „Правилъ" 
1874  г.  на  такую  „зр-Ьлость".— Система 
„Сообщений"  и  „Правила  о  взыскан!- 
яхъ".— Обзоръ  управлешя  государст- 
венными имуществами  за  посл-Ьди^я  25 
лётъ,  и  различныя  наиравленгя  ведом- 
ства въ  теченге  всего  этого  времени. — 
Вопросъ  о  системе  правильнаго  упо- 
требленгя  казенныхъ земель  (стр.381).— 
Государственный  бюджетъ  на  1881  г. 
Февраль.  —  Общ1я  соображенхя.  — 
Очеркъ  нашихъ  иоследнихъ  фпнансо- 
выхъ  системъ. — Экономхя,  какъ  основ- 
ная черта  нашего  бюджета.  Предпола- 
гаемые доходы  на  1881  г.,  и  особенности 
въ  ихъ  вычислен1и. — Прямые  налоги.— 
Подушная  подать.— Поземельный  на- 
логъ.— Промысловый  налогъ.— Питей- 
ный, табачный  и  сахарный  акцизы. — 
Таможня.— Железныя  дороги.— Госу- 
дарственные расходы  и  долги.— Кре- 
дитные билеты  (стр.  794).— Мартъ.  — 
Наша  обш,ественная  деятельность  годъ 
тому  назадъ  и  теперь.— Обзоръ  зимнихъ 
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т.*  типк'!.   ккгошл. 


сС1х1Л  Аворлиских  I.  (Ч)Г||);и1111.  —  ['лип- 
кие   11;П.    дворянских!.    П011)1ПС0ВЪ.  — 

Осешмл    и    311М1МЛ    000(411    зсмотва   и 
общая  11Х1.ха|)а1С1ери(Т1Гка.— ХлЬбный 
чо11р(Ч"1..— Прпчишл  бсахл  1.С)1.я.  —  Иоа- 
мо:киин  >|1.ры  прошвь  него  ч  аиачс- 
1ие  ;)Т11хь  м1.р1..— 0С»|ц1с  выводы  (стр. 
:Ш). — ЛпрЬль.  -  Кагаот1)0(||;1  1-го  мар- 
та.—Уолоп1я.  при  которых!,  начинается 
новая  .1П0ха.    Недокончсниыя  и  повыя 
аадачи.  —  Громадность  предстояни^го 
труда  и  ого  удобоооущсствимость.  -— 
Циркулл1)па;1'  дспоша    4-го    марта    и 
предложения  нашей    реакционной    ис- 
чатп(стр.772).    .>Тяй.— Отно1псн1е  1111а- 
внтельства  къ  печати,  какь  прианакъ  и 
какъ  одно  изт.  услов!»   общаго   поло- 
жеп1я.  —  Недомолвк'и  одной  части  пе- 
чати   и  ;жсплоата1ия  ихт.  другон)  ея 
частью. — Новыя   погудки    на  'ста1шй 
ладъ  солидарности  либерализма  п  ни- 
гилизма. —  11ерем1.иа  въ  уиравлеи1и 
министерством!,  народнаго  просвЬще- 
Н1я.—  Необходимость  пересмотра  по- 
ло;иеп1я  о  иачальныхъ  учил!11цахъ.  — 
Иорядокъ  открит1Я  пародеыхъ  1Иколъ. 
назиачен1Я  п  увольиен1я    иародпыхь 
учителей.  —  Цравительствепная    ин- 
сиек1ия  !1  училищные  советы  (стр.341). 
— 1юнь.~Г1еремЬни  въ  высшемъ  госу- 
дарственном!. управлен1и.~Маппфеоть 
2Уапр'Ьляициркуллръ  !10ваго  минпстра 
в!1утреннихъ  дЬл1..~Бсзпорядкинаюг1'. 
Росс1п.  —  Указт.  св.  синода  о  пазна- 
чен1и  благочин!1Ыхъ.  —  Р.озможепъ  ли 
русск1Й  клерикализмъУ  Циркуляръ  ми- 
нистра народнаго  иросв1.щешя. — МЬ- 
ры,  которыми  можеп.   быть   поднять 
у^ювень  пачальпагоо6учен1я  (стр.  798). 
— 1юль. — Реформа  мЬстнаго  управле- 
ния и  самоуиравлеи1я.— Услов1я,  необ- 
ходпмыя  для  полнаго  ея  усп'1;ха. — Без- 
сосювная  волость,  какъ  мелкая   зем- 
ская едпипца.— Законодательпыя  м*- 
рыпослЬдняго времени  (стр.  350).— Ав- 
густъ.— Мелкая  земсь'ая  единица,  какъ 
!1сполептельный  органъ  земства  п  какъ 
средство  къ  усилению   крестьянского 
элемента  въ  уЬздиыхъ  земскпхъ  со- 
брашяхъ. — Друг1я  средства  къ  дост!1- 
л;сн1Ю  т01"1  же  цЬли.  —  Необходимость 
иерем1.нъ  въ  избирательной  систем!., 
установленной  земскимъ  положен1емъ. 
— Значен1е  губернскаго  земства  (стр. 
772).-  Сентябрь.  —  1]редостережен1я, 
данныя  „Голосу",  ^Русскому  Курьеру" 
и  „Новой  ГазеН".  Значение  пхъ,  какъ 
признака  времени. — Положсн1е  наи!е1'1 
питейной  торговли;  необходимость  ко- 
ренной перемЬны  въ  ея  устройств^..— 
Законодательныл  и  правптельственныя 
м-Ьры  иосл+.дияго  временя.  —  Отв+.тъ 
„Церковному  В-Ьстппку"  (стр.  340).— 


Октябрь.  — 11ап1с  |||1111а111'онос  положе- 
и|«"  |;ь  1С01111У  бв)Джегна1о  1ода.— 14)сгь 
бн)джета  за  11о<л1;д1|1л  1.')  лГ.тъ  и  его  иг- 
точник».— Кдипственио  визмолсиал  фи- 
нансовая 110Л1гги1;а  въ  !1а111е  время.— 
Иопр01'ъ  о  в|.1куп!1ыхъ  илатсжахь,  н 
ир01'1стъ  г.  ("амарина.  —  Иьсл  1.зпо-до- 
1)ожиое  д1.ло,  и  повыл  ||рол11ле1Пл  спе- 
кулл!ии  въ  ого  сфсрЬ  (стр.  Н11').— Но- 
ябрь.— (и)в1.1ца111е  овГ.дущихълюдей.  - 
Доктрина  „разныхъ  высотъ"  н  „раз- 
ных!, точскъ  зр1.111л".— С'!1стема,  лежа- 
щая въ  основан!!!  сов1.щан1я.  и  ея  со- 
держан1е.-- Земство,  !сакъ  во;1Мож!1ая 
основа  сов1.щан1!'1.  —  Гласность,  какъ 
1!еобход!1мал  !1хъ  опора.  —  Мп1111л 
св1.дущихъ  людей  !10  п1гге11ному  во- 
просу.—Отв-Ьтъ  г.  Кушелеву.— Князь  А. 
М.  Васнльчиковъ  (стр.  354).— Декабрь. 
— Учрежде!11е  особой  1Соммиоо1идля  со- 
ставлен1л  проектовъ  м1.стпаго  управ- 
лен1Я.— Порядокъ  разсмотр1.!11я  дап- 
ныхъ.  добытых!.   сенаторск!!ми  реви- 

31ЯМ!!. — Необходимость   ОСНОВНЫХ!,  по- 

ложенп'!  для  административной  1>е(|ю1»- 
мы.  —  Участ1е  земства  въ  подготовк11 
этой  реформы.  —  11реоб1)азова1!1с  кре- 
стьяпскпхъ  присутственныхъ  мЬсгь 
въ  осгзейс1сомъ  краЬ.— Лпелля1ио11!1ая 
инстапц1я  надъ  волостными  судами. — 
Еще  о  всесословно!!  волост!!.  — Теат- 
ральная реформа  (стр.  850). 

II.  Иностранная  политика. 

Общее  положен1е  дкгъ  на  Восток!; 
(янв.  422)  —  Политика  I!  народъ.  По 
поводу  ирландскаго  вопроса  (фсвр. 
870).  —  Новый  законъ  о  печати  во 
Франц!!!  (маргь,  -ИЩ. — Право  уб11жп- 
ща  въ  теор!!!  и  практик!,  (аир. 842).— 
Ант11-еврсйс!;алаг11тац1явъ_Герма1|1!1 
{!лл\1~  411).— Цб1)Ковь  1ГТЪсударп:^1 ) 
во  Фрапц!!!  I!  ВЪ  Англ1п  (1юнь.  863). — 
Далекая  и  мало1!зв'Ьстпал  во!'!на  (1юль, 
420).— Новый  аграрный  зако!1ъвъИр- 
ландги  (сент.  423).  —  Международная 
монетная  ко!!фере!!Ц1я  въ  Париж* 
(августъ,869).  -  Новыевыбор1|1воФран- 
1ии  (окт.  882).  —  Гериа1!1я  наканун  I; 
выборовъ  (!10лб]>ь,  41)2).  —  Восточная 
политика  Австр1и  и  финансовый  кр1!- 
з!!съ  въ  Консгантпнопол-Ь  (декаб))ь, 
891). 

III.  Корреспонденц1я. 

I.  Берлннъ. — Назадъ  1!Л1!  впередъ 
(февр.827).~Столп!1,а  пимпе1>ск1П  канд- 
леръ  (апр.817).К.— Князь  Бнсмаркъ  1! 
его  1)Сформы(1юпь,847). — С1;веръи  Югъ 
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Герыан1и  (авг.  82  !).— Современное  по- 
ложен1е  нарт1й  въ  Герыанхи  (октябрь, 
858).— Посл"};  выборовъ  (декабрь,  868). 
Н.  С. — П.  Лондуиъ:  Аграрный  во- 
иросъ  (февраль,  851). — Апгл1Г1Ск1л  д'Ьла 
(лай,  й97;  августъ,  847). — Ирландсшя 
дф.ла  и  экономическое  иололсеихе  Анг- 
Л1Н  (ноябрь,  382). 

IV.  Литературное  обозр%н1е. 

I.  Отношенхе  протестантизма къРос- 
С1И  въ  XVI  п  ХУ'Пв'Ьках'ь,  Ивана  Соко- 
лова.—П.Овосннтанхн  съ  гигиенической 
точки  зр1;н1я. — Р-Ьчь  доц.  Ир.  Скво])- 
дова. — Ш.  Б121опапо  Ыодгайсо  с1еуИ 
зсгШог!  соп1егарогапе1,  огпа1о  (11  оИге 
300  пЬгаи!,  (11гШ:о  (1а  Ап§е1о  (1е  Си- 
ЬегпаИз. — 1У.  Русск1я  мелодит.— Пер- 
вый итальянскгй  переводъ  съ  рус- 
скпмъ  текстомъ,  Е.  В.  Фулька  и  Д. 
'Иамноли,  съ  пред11слов1емъ  нроф.  Ан- 
жело  де-Губерпатисъ  (янв.  435).  —  I. 
Масоны.  Романъ  А.  9.  Пнсемскаго. — ВЗ. 
Добрынинъ,  Пейсь-Паига  и  его  консор- 
ты,—Руссюе  простонародные  травни- 
ки и  лечебнпки,  В.  М,  Флорпнскаго.— 
П.  Святе  письмо  Нового  Зав1ту,  мало- 
русскгй  переводъ,  П.  А.  Кулиша  п 
И.  Пулюя  (февраль,  8-2).— О.  М.  До- 
сгоевсюй. — А.  9.  Пнсемсшй. — А.  В. 
(мартъ,  418). — I.  Руссые  диссиденты: 
старов'Ьры  и  духовные  христ1ане,  I. 
Юзова.  —  Историческая  подготовка, 
проф.  Петрова.— 9би1,епонятные  пси- 
хологнчесше  этюды,  В.  Кандпнскаго. — 
Художественный  журналъ.  —  II.  Ке- 
т1п18сеисе8,  Ьу  ТЬ.  С)аг1у1е,  ес111е(1  Ьу 
Егоис1е  (апр.  871).— Варшава  и  варша- 
вяне, В.  Михневича. — Калевала,  фин- 
ск1й  народный  эносъ,  переводъ  Э. 
Гранстрема.  —  Неудачная  экспедпцхя 
въ  Китай  1874  —  1875  гг.,  П.  Пясец- 
каго.  —  Сборникъ  сочиненш  студен- 
товъ  университета  св.  Владим1ра. — 
Аидрея  Сторожепка,  очерки  нзъ  ис- 
тор1и  чешской  литературы.  —  О  ком- 
промпс-Ь,  Дж.  Морли,  переводъ  М.  Це- 
брнковой  (май,  444). — 9  свадебныхъ 
обрядахъ,  препмуш,ественно  русскихъ, 
Н.  Ф,  Сумдова.  —  Ргозрег  Мёптёе, 
ЬеШ-ез  а  М.  Рап1221  1850—1870,  риЪ- 
Иёез  раг  М.  Ьои18  Гадай.— ЕёИх  Не1- 
теп1,  Ве  Г1пз1:1пс1.  еЬ  (1е  Гт(;е1И§еп- 
се. — Сеог§  8с1ше1с1ег,  Бег  ШхегхзсЬе 
^V"^11е,  зуз^етаизсЬе  1)агз{е11ип§  ип(1 
Егк1агип§  (1ег  ^ЫепзсЬеп  ТпеЪе  и.  з. 
\у.  (1юнь,  885).  —  Русская  народныя 
картинкп,  сооралъ  и  описалъ  Д.  Ро- 
ВПНСК1Й.  —  Саратовсшй  сборникъ.  — 
Новыя  сочиненхя,  Гельвальда,  Фауль- 
мана,  Ле(||евра  по  исторхи  цивплпза- 


ц1и.— Каи18ку,  (1ег  Е1пйи5з  с1ег  Уо1кз- 
усгте11гипд,  е1с.  (1юль,  436). — Въ  ти- 
хомъ  омут*,  Н.  Наумова. — Соловецкое 
сидЬнье,  историческая  повесть  вре- 
менъ  начала  раскола  на  Руси;  Вели- 
кш  расколъ,  романы  Д.  Мордовцева. — 
Истор1я  русской  словесности,  часть 
II,  отд'Ьлъ  I,  И.  Порфирьева.  —  Ьез 
ргет1ег8  Ьоттез  е1  1е8  1етр8  ргеЫз- 
1;о^^^ие8,  раг1е  татс^шзДе  Кас1а111ас. — 
Ее  ТЬёГйге  с1е  1а  11ёуо1и(-1оп,  раг  "У^е!- 
зсЫн^е!. (августъ,  884).— Земская  служ- 
ба, И.  Блинова.— К. Д.  Ушпнсшй,  крат- 
шй  бюграфнчесюн  очеркъ,  А.  Фро- 
лова.— А.  Бэнъ:  Психолог1я.  Душа  п 
т1;ло.  Восиптанхе,  какъ  предметъ  на- 
уки (сентябрь,  433).— Теор1я  общест- 
веннаго  договора  на  ночв!;  современ- 
наго  естествознаи1я:  АИ'ге(1  ЕошИёе, 
1^а  8с1енсе  8ос1а1е  соп<;етрога1пе. — 
Популярные  очерки  по  естествозна- 
Н110,  Л.  Поиова.— Стихотворен1я  Хэйне, 
въ  нер.  Мепснера.— Стол']те  вятской 
губернхн.  — Древнхе  акты,  отпосящхеся 
къ  исторхи  вятскаго  края.  Издание 
вятскаго  губернскаго  статистпческаго 
комитета  (окт.  897).  —  Переклады  съ 
Н.  Гоголя.  Слены  Пчилкы.— Викторъ 
Рагозинъ.  Волга. Томы  второй  п  трет1й. 
9тъ  Ски  до  Камы.— Дцфтерит'ь.  Крн- 
тичесшй  этюдъ  М.  Зеленскаго.  —  В. 
Сагпегх,  Сггип(11е§ип1;  (1ег  ЕИпк. — 
Ойсаг  йе  УаИёе,  АпДгё  СЬёпгег  еЬ  1е8 
,1асоЫп8  (ноябрь,  432).— Е'етргге  (1е8 
Тзагз  е!  1ез  Киззез,  раг  Ап.  Еегоу- 
ВеаиИеи,  1.  I.  —  9сповы  наукъ,  пер. 
М.  Антоновича. — Баз  Егкепийпззрго- 
Ыет  V,  9.  Сазрап.  —  А.  Лопухина. 
Рел11т1я  въ  Америк*,  Законодательство 
Моисея.  —  Фридрихъ  Шппльгагенъ, 
Анджела  (декабрь,  912). 


V.  Библ10графическ1Й  листокъ. 

Полное  собран1е  сочпнен1й  князя 
П.  А.  Вяземскаго,  т.  1У  п  У.— Всеоб- 
щая истор1я  литературы,  п.  р.  В.  9. 
Корша,  вын.  УШ.  —  Историческая 
христод1ат1я  по  русской  истор1и,  со- 
ставл.  Я.  Г.  Гурзвичемъ  и  Б.  А.  Иав- 
ловнчемъ.— Разсказы  для  д-Ьтей  млад- 
шаго  возраста,  9.  И.  Шмпдтъ.— Каннъ, 
мистер1я  лорда  Байрона.  Сидъ,  драма 
(траги-комед1я),  Корне.тя.  Родогюна, 
трагед1я  Корнеля.  Пер.  Е.  Барыгаевъ 
(январь).— II.  А.  Гончаровъ.  Четыре 
очерка.  —  II.  9городниковъ.  Страна 
Солнца.— Цицеронъ  н  его  друзья.  Соч. 
Гастона  Буасье.  Переводъ  Марги  Кор- 
сакъ. — Рисунки  къ  стихотворен1ямъ 
Н.  А.  Некрасова.  —  Ссиовы  гиг1ены, 
сост.    Л.    Симоновичъ    (февраль).  — 
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ВЬСТПИК'Ь    КВРОПЫ. 


Онып.  (гатистичоскиго  изсл Г.довшпя 
о  к|)о<-т1.}|||('К11Х'1.  пндЬдихь  и  плате- 
жах!., Н).  ').  Лпсопа.— ('ел1.('к1Г|  быть 
н  сельское  хо;1лГ1ств()  т.  1'()гс1|1,  кн. 
Л.  Ласильчпкова.  —  1{ос11омн11а111с  и 
критические  оче1'К11,  II.  15.  Анненко- 
ва. —  Сборник!,  бы товыхъ  статей  по 
русско!!  нстор!!!,  К.  Елпатьепскаго 
(мартъ).— Стихотво1)си1л  II.  А.  11ек11а- 
гова.  —  Основныя  положен!^  теорп! 
эконо.мнческо1'|  политики,  И.  Пваию- 
кова.— 1)алак111)св1..  111'то1)11чоск1й  ро- 
ман1.,  II.  II.  Петрова. -О  ирс'11одапа111и 
русоко!'!  словесности,  А.  Иезеленова. — 
11утешеств1е  А.  Э.  Норденшельда,  вь 
пе1)еводЬ  С,  Барановскаго  и  Э.  КорЬ 
аиде1)а  (аир^^ль).— Па  закат!..  Стнхо- 
творен1я  Л.  П.  Полонскаго.  — Полное 
собран1е  сочинен!!'!  кнлзя  П.  А.  Вя- 
земска!о,  том1.  ^■I.— Данть  Алнг!.ери, 
его  жизнь  II  сочинетя,  Фр.  Вегеле, 
переводъ  Алексея  Веселовскаго.  — 
Черниговка.  Г)Ыль  второ!*!  ноловины 
ХМ  вЬка,  соч. П.  Костомарова  (ма!*!).— 
РодъШереметевыхь, Александра  Ба!»- 
сукова.  —  Архивъ  князя  Вязсмскаго. 
Кн.  Андрс!*!  Ивановичъ  Вязеыск1Й. — 
11:5ь  восноминангй  о  русско-турецко!"! 
В01П11)  1877 — 1878  гг.,  нолковника  де- 
Прерадовнча.  —  Л{.пзнь  европе1"1скихъ 
народовъ,  Е.  П.  Водовозово!"!.— Исто- 
1)1яГрец1П  !1Риыа,А.ГуревнчаПюиь).— 
Нев!1ниые  разсказы,  М.  Е.  Салтыко- 
ва.— На  горахъ,  Андрея  Печерскаго. 
—Крестьяне  въ  царствован1е  пмне- 
ратрнны  Екатер!1ны  II,  В.  И.  Семев- 
скаго. — Сборпикъ  сочинен!!'!  студен- 
товъ  университета  св.  Влад!1мша. — Въ 
защиту  б^лаго  духовенства,  И.  Ста- 
1»ова  (1юль).— Издан1я  С.-Петербургск. 
комитета  грамотности,  1880—1881  го- 
довъ.  —  Сельская  школа,  книга  для 
чтен1я,  составле11!1а)1  Ерм!1пым!.  !1  Во- 


I  логовскнмь.--1'усск1<'  В1.  .\хал1.-Трке, 
I  1^71),  Ту1а1!ь-Ми1ми,  Ба])а!!овскаго 
'  (августь). — Всеобщая  11ст(»р1я  ли1Ч'|)а- 
I  |уры,  п.  !>.  В.  (».  11<>рта.  N111  и  IX.  - 
Очерки  и  ]»('ценз1и,  И.  Г.  Воро!1И11а.— 
0т!!0И1СН1с  ||||)а1!нузска1о  языка  къ 
лат!!!!скому,  И.  11ово!1а1иеинаго.— Вос- 
номииан1е  о  К1»ым1.,  кн.  Е.  Г— о1*1.— 
|{с1.м!.  сестрам ь  !!о  серьгамъ,  Д.  Д.  Ми- 
наева (сеигяб!!!^.  —  Откликъ.  Лигер. 
('бор!1!1Къ.  —  И;$б1)аниыя  бесЬды  па- 
стора Берсье,  А.  13аб1;л!1на.  —  Пашь 
другь,руковод1Твокъ„11а!исмуДругу", 
барона  И.  А.  Корфа.  —  Краткая  оге- 
чественная  1еограф1я,  И.  Михайлова 
(октябр!.).  —  11стор!1ческ1я  сочине1!1я, 
В.  Стоюи1!на,  ч.  II:  11у!11К!!нъ. — Долгь. 
Соч!1не»!1е  Самуэля  Сма!'1льса,  иере- 
водъ  съ  англ1!'!скаго,  С  Ма!"1Ковой. — 
Истор1я  !1а!иего  времен!!,  соч.  Макъ- 
Ка]»ти.— В !.  област!!  вГ.чнаго  льда,  соч. 
Гевальда.  —  Истор1я  жел'Г.знодо1юж- 
!!аго  д'Ьла  въ  Росс!!!,  А.  А.  Голова- 
чева (нояб11ь).  —  '6а  рубежемъ,  М.  Е. 
Салтыкова. — Всеобщая  исго1)1я  лите- 
ратуры, вып.  XI,  н.  р.  В.  О.  Кор!иа.  - 
11аде!|1е  кр1.!!остно10  права  въ  Росс1и, 
И.  Иванюкова.  —  ПоЬздка  въ  1еруса- 
л!1мъ,  Д.  Л.  Мордовцева  (декабрь). 


VI.   Изв^ст1я. 

Отъ  Имнераторскаго  Русскаго  Гео- 
графическа!оОбп!,ества,  нредвар!1тель- 
ния  св'1.ден1я  отно(!1тельно  третьяго 
междуиа1)Однаго  географическаго  кон- 
гресса въ  Всне1йи  (я!!нарь,  450).— Огъ 
Общества  лк)б!1телей  росс1!1ской  сло- 
весност!!,  въ  Москв'Ь,  объ  открытии 
подписки  на  1!имят!1!11:ъ  Гоголю  (фев- 
1»аль,  Ш1). 
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А — го.— Обзоръ  дЬятельностп  ком- 
мисс1и  для  изсл1.дован1я  жел-Ьзно-до- 
рожнаго  д|-.ла  (ма!'1,  310;  1юнь,  ТОО). 

А.,  Е.  —  Въ  Ма11емм1;,  изъ  романа 
Унда  (1К>л!.,  2.39).  —  11овЬсти-иарод1и 
Бретъ-Гарта  (ноябрь,  316). 


А.  П,  —  ПослЬдн1е  годы  царствова- 
н1я  Фр!!дриха-Вильгельма  II  (ноябрь, 
2!>Г)).— Современный  новагоръ  вьборь- 
61.  съ  рутино!*!:  Дюрингъ  (дек.  1Ю). 

Андреевскш,  С. —  Пигмей,  стнхо- 
тво11ен1е  (1Н)нь,  588).— I.  Шсея  Мару- 
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си.  п.  Мадьяръ  (1юль,  74).— I.  О  гю- 
год'Ь.— П.  11оучен1е. — III.  Тягость.  — 
IV*.  Ли-ия  (ноябрь,  148). 

Андраановъ,  И. — Мирные  эпизоды 
изъ  военной  жизни  войскъ  корнуса 
генералъ  -  лейтенанта  Циммермана 
(авг.  445;  сент.  61). 

Анненковъ,  П.  В.  —  Художиикъ  и 
простой  человФ.къ.  Изъ  воспом1111ан1Й 
объ  А.  9.  Ппсемскомъ  (апр.  623). 

Арееньевъ,  К.  К. — Посмертный  ро- 
манъ  Флобера  (янв.  250). —  Современ- 
ный романъ  въ  его  представителяхъ 
(фев.  676;  авг.  643).~Б.  Ауэрбахъ  и 
О.  Барбье  (мартъ,  458). — Новая  дра- 
ма В.  Гюго:  „Торквемада"  (сент.  207). 

Ае.  —  Письма  изъ  Варшавы  (май, 
369;  окт.  809;  дек.  887). 

Бергъ,  Н.  В.  —  Стихотворен1я;  I. 
Могила  Агамемнона,  Словацкаго.  П. 
Изъ  Мицкевича  (фев.  603). 

Бертенсонъ,  I.  В. — Очеркъ  борьбы 
съ  дифтеритомъ  въ  Росс1и  (аир.  832). 

Благов4щенсшй.  —  Записки  о  Си- 
бири (сент.  291). 

е.,  М.  —  Поэтъ  и  жизнь,  разсказъ 
Болеслава  Пруса  (1юль,  87). 

Боборыкинъ,  П.  Д. — Китай  городъ, 
романъ  (яыв.  86;  фев.  441;  мартъ,  143; 
апр.  539;  май,  57). 

Богомоловъ,  Н.  М. — Изъ  всеросс1П- 
ской  художественно  -  промышленной 
выставки  (1ю1ь,  376;  авг.  799;  сентябрь, 
346). 

Б.,  П.— Письмо  изъ  Парижа.  Лите- 
ратура п  театръ  (янв.  361). 

Б.,  С— -Изъ  Тардье  (шнь,  663).  — 
Осенняя  мелодхя  (ноябрь,  261). 

Б'Ьлинскш,  Максимъ.— Бунтъ  Ива- 
на Ивановича  (февр.  548;  мартъ,  35). 

Белоголовый,  И.  А.  —  Гиггена  и 
демограф1я  на  международномъ  кон- 
грессЬ  въ  Женеве.  Письма  изъ  -  за 
границы  (окт.  854). 

Введенскш,  А.  И. — Литературныя 
мечтан1я  и  д-Ьйствительность  (фев. 
719;  сент.  148). 

Венгеровъ,  С.  А. — Табориты  и  ихъ 
обш,ественно-политичесте  идеалы  (ав- 
густъ,  579;  сент.  80). 

Веееловск1Й,  Александръ. — Новая 


книга  о  МИ00Л0Г1П.  Воеводскаго  (апр. 
757). 

Веселовскш,  АлексЬй.  —  Западное 
вл1ян1е  въ  русской  литератур!.  1яив. 
57;  мар.  5;  май,  26). 

В.,  М.— Джузеппе  Джусти,  игальян- 
СК1Й  сатирикъ  (окт.  708). 

В — нъ,  А.  —  Воиросъ  о  парод номъ 
искусств-^,  по  поводу  народпаго  пьян- 
ства (февраль,  774;  мартъ,  329;  май, 
1199). 

Воропоновъ,  0.  6. — По  вопросу  о 
выкуиныхъ  платежахъ  (янв.  351). 

Гельманъ,  X.  —  Отъ  Краен  оводе  ка 
до  Хивы  (авг.  697). 

Гольцевъ,  В. — Новыя  попытки  по 
рЬпшнному  вопросу  о  женскомъ  обра- 
^ован^и  (окт.  780). 

Градовскш,  А.  Д. — По  поводу  од- 
ного предпсловхя  (май,  271). 

(т.,  К.  6. — Мертвый  ссзонъ  вь  Ан- 
гл1и  (фев.  839).  —  Обзоръ  парламент- 
ской сесс1и  и  прландск1я  дФ.ла  (май, 
402).  —  Письмо  изъ  Лондона  (авг. 
778).  —  Англ1пская  политика  и  д15ла 
(ноябрь,  385). 

Г — скш,  П.  —  Сельское  хозяйство 
въ  Прусс1и  (1юль,  76). 

Жемчужниковъ,  АлексЬй  М.  — 
Отрывокъ  изъ  сказки  о  глупомъ  б'ЬсЬ 
(1юнь,  708). 

2. — Диспутъ  г.  В.  И.  Семевскаговъ 
Москв*  (май,  442). 

Загоровск1й,  А.  —  О  незаконныхъ 
д-Ьтяхъ  по  русскому  законодательству 
(мартъ,  379). 

Зиберъ,  Н.  —  Судьба  обш,иннаго 
влад'Ьн1я  въ  1Пвейцар1п  (1юль,  41). 

И.,  Н. — Письмо  изъ  Саратова  (апр. 
816:  шнь,  852). 

К.,  А.— Весной,  стих,  (май,  269). 

Кавелинъ,  К.  Д. — Путевыя  письма 
(окт.  685).— Полемика  по  поводу  кни- 
ги г.  Нотовича  (дек.  929). 

К — аго,  Д. — Д'Ьтскгй  вопросъ  (1юль, 
300). 

Карцевъ,  Е.  Е. — Сельское  право- 
суд1е  (янв,  305;  фев.  755).— Аграрныя 
отпошен1я  въ  ПольпгЬ  (октябрь,  611; 
нояб.  7). 

К.,  М.  — Сл-Ьды  древнихъ  кульгуръ 


!)4 


ш.сттил.   КI;^'(ИII^. 


пь  прнпахк  нови.ч'!.  народов)  (фоир. 
74Н). 

Королинъ,  М.  —  Иападпал  легенда 
о  докторе.  Фауст!.  >\[1»{Счч,  1'С.Л;  дек. 
1)99). 

Корфъ,  II.  А.,  ('•арпи!.. —  Нарпдммл 
учи.ипца    вь    Москв1.    к    11етср''|ург1. 

(1НМ11.,   Г|()7). 

Костомаровъ,  II.  И.  —  Но  поводу 
(маты!  г.  де-Пулсвъ  „Русскомъ  ВЬст- 
никЬ"  оГгь  у|:11а11110||||1л1.("Т11|;  (май, 
434).— Крашанка  г.  Кулиша.  Письмо 
111.  рсдашин»  (авг.  12\\). 

Крыловъ,  В.  Л. — Не  ко  двору,  ко- 
мед1я  (иолбрь,  35). 

К.,  С.  —  Фермерское  хозяйство  м 
фермерская  жиам1.  въ  запади^м.  игга- 
тахъ  Аме1)11ки  (фев.  51'.);  ма)>г1,,  223).  - 
Австрия  и  <'|алканск1е  славяне  (май, 
381).— Трк  года  11равлен1Я  гр.  Таафе 
(1юль,  332).  —  Дома1ни1я  австр1Йск1я 
д1;ла  и  львовск1и  процесс!,  септ.  Зв4). 

Л.,  А.— Годъ  В1.  .\мс1)нк1..  Изь  вос- 
110М1111ац1и  ЖС11ЩИ1Ш  -  модика  (аир. 
495;  1юыь,  503). 

Л..  Н.— Нересъ  Гальдосъ,  современ- 
ный исиаисьмП  1юманисть  (фев.  Г)(>М; 
март'ь,  120). 

Левицкш,  Г.  II.  —  11ереселен1е  га- 
таръ  изъ  Крыма  въ  Турцхю  (окт.  59(»). 

Лихачевъ,  Н.  А.— Г11Г1ена  и  демо- 
граф1я  на  мелсдународномъ  конгресс!; 
въ  ЖеневЬ.  Письма  изь-за  Г1)аиииы 
(ноябрь,  4(Ю). 

Лихачевъ,  И.  И.  —  А.  П.  Заблоц- 
к1й-Десятовск1Г1.  Пекрологъ  (февраль, 
876). 

М.— Новый  томъ сочппен1Й  ки.  II.  А. 
Ияземскаго  н  восточный  вонрось  вь 
1876  году  (мартъ,  420). 

М.  А. —  Наше  духовное  в'Ьдомство, 
вг  1880  г.  (дек.  846). 

Макъ-Гаханъ,  В.— Американцы  — 
дома  (1юль,  ПО;  окт.  640;  нояб.  И"»; 
дек.  521). 

Мао-линь. — Ннсьмониь  Китая  (.мар. 
440). 

Марковъ,  А.— Стпхотвореи1Я  (1н»нь, 
546). 

Мартенсъ,  Ф.  Ф.— Росс1я  и  Пруссия 
при  Екатерин-Ь  II  (май,  226). 


Мпртопъ     (  гпхотворен1я {а<'К. 735). 

М  -  въ.— ('|Ихо1вор( мня  (янв.  КН). 

Мсжониновъ,  А.  —  Изь  Лонгфелло 
(дек.  801). 

М— инъ,  Д.— Въ  худых ь  дупгахь 
(дек.  5.59). 

Михайловъ,  Л.  По  вопросу  о  веро- 
терпимости к|.  раск()лу  (марть,  70). 

Н. — Макар1й  мит|юполпть  москов- 
СК1Н   (1ЮЛЬ,  406). 

N.  -Памяти  Пирогова  (янв.  402). 

N.  N. — Наик'  го1)одское  прсд("|авп- 
тсльство  (ноябрь,  378). 

N.  N.  К.— Военныя  реформы  импе- 
ратора Александра  II  (янв.  5). 

Некрасова, К.  -Ли'НС1:1о врачебные 
ку1»сы  В1.  Петербург!;  (дек.  .'^(7). 

Нелидова,  .1. — Едниственный  слу- 
чай (аир.  461). 

Н  -  ой,  В.— Стнхотворен1я,  нзъ  Сы- 
рокомли  и  Мицкевича  (май,  2Я9).— Изъ 
С'ырокомли:  I.  Накамуи!.  весны.  II. 
Огдыхъ  (Ноябрь,  5). 

О.,  В.— Нов'Ьйпая  пзсл1;доваи1Я  Афри- 
канскаго  материка  (авг.  537;  сснгяб. 
ИЗ).— }Кпзиь  поэта  и  ея  отношеи1я 
къ  л1;йствигельиости.  Фрейлиграть 
(дек.  583). 

О.,  Г.— Отъ'Ьздъ  (авг.  423).  Раз- 
вязка (окт.  463). 

Он*гинъ,  А.  О.— Новые  стихи  Пуш- 
кина (окт.  893). 

Орловъ,  Алексапдръ.— Сер6ск1я  ме- 
лод1и  (мартъ,  301). 

Орловъ,  Владнм1ръ.— Д-Ьтямъ,  нзъ 
.Тонгфелло  (авг.  642).  —  Изъ  пЬсенъ 
Гейне:  I.  Отчаян1е.  II.  Отчего.  III. 
Несчастна  ты  (сент.  78). 

П.,  А.  В.— Ожндаше.  Изъ  деревен- 
ской жизни  (1юль,  5). 

Петрушевскш,  А.  9. — Суворовъ  вт. 
своихъ  пом1;стьяхъ  (1к1НЬ,  550). 

П.,  О.  —  Закалонъ  или  падломленъУ 
Разсказъ  Джесси  Фотергилль  (янв. 
200;  февр.  633;  мартъ,  261).— Одннъ 
изъ  трехъ.  Разсказъ  Джесси  Фотер- 
гилль (апр.  665;  май,  175. — Приключе- 
Н1я  Артура  Гордопа  Пима.  Эдгара 
Поэ  (1юнь,  711;  1юль,  191).  —  Связка 
писемъ.  Разсказъ  Генри  Джэмса  млад- 
и1аго  (авг.  608).— Финансовый  рыцарь. 
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Э.  Джонкииса  (сент.  218). — Разстрига. 
Урнес'га  Дода  (окт.  546). 

Полонскш,  Я.  П.  —  Стихотворец!)! 
(хюль,  237). 

Пыпинъ,  А.  Н. — Изучешя  русской 
народности  (аир.  721;  иопь,  622;  )юль, 
132;  ноябрь,  151;  дек.  739).—  Къ  сно- 
рамъ  обь  украГгнофильствЬ  (май,  438). 

Р.,  А. — Наука  и  литература  въ  со- 
временной Англхн  (1юль,  172). 

Р.,  К. — ПсалмоиФ.вецъ  Давид7>,  стих, 
(авг.  421).— Въ  Венехип  (сент.  287). 

Северинъ,  II.  —  На  искусЬ:  II.  Въ 
Москве  (мартъ,  97).— Изъ  воспомпна- 
Н1Й  д'Ьтства.  Блаженные  (септ.  5).  — 
Вдовецъ  (окт.  739).—  Захарычъ  (нояб. 
195). 

С,  Н.— Состолшеумовъвъ  Герман1и. 
Письмо  въ  редакщю  (февр.  814).  — 
Гудольфъ  Вирховъ  (авг.  505). — Львов- 
СК1Й  ироцессъ  (окт.  823). 

Стасовъ,  В.  В. — Египетская  сказка 
(февр.  580).— Двадцать-иять  лЬть  рус- 
скаго  искусства  (ноябрь,  214;  дек. 
628). 

Стоюнинъ,  В.  Я. — Зам'Ьтки  о  рус- 
ской пгкол'Ь  (янв.  167). 

Толстой,  гр.  А.  К. — 11'Ьвцу.  —  Изъ 
иосмертныхъ  ст11хотворен1ц  (янв.  36). 

Тургеиевъ,  И.  С. — Отчаянный.  Изъ 
восиомниангй  своихъ  и  чужихъ  (янв. 
37).  —  Стихотвореи1я  въ  ирозЬ  (дек. 
473). 

Укке,  д-ръ.-— Эпидем1и  и  нати  ме- 
дицинск1е  порядки  (хюнь,  827). 

Усовъ,  П.  С-  Цензурная  реформа 
въ  1862  году  (май,  134;  1юнь,  590). 

Утинъ,  Е.  И.  —  Гл'Ьбъ  Уснеискхй 
(янв.  265). 

Цв^таевъ,  И.  В.  -Римъ  и  Абруццы 
(сент.  388). 

Цертелевъ,  кн.  Д.  А.  —  Стихотво- 
рен1я  (аир.  753). 

Чекала,  С. — Наши  гимназхи,  какъ 
общеобразовательная  школа  (марть, 
306;  аир.  776). 

Чижовъ  Н. — Первый  японсшй  уни- 
верснтетъ  (авг.  759). 

Шапиръ,  Ольга.  —Дорогой  дЬиой. 
Изъ  семейной  прозы  (1юнь,  465). 


Шиловъ,  В.  —  Бсзнлатиып  урокъ 
(авг.  468). 

Эртель,  А.  И.  —  Записки  степняка 
(май,  5;  сент.  181). 

Я. — Въ  ст'1.иахъ  университета.  Дис- 
путъ  г.  Воеводскаго  (янв.  398). — Дис- 
путы г.  К.  Грога  и  Т.  Ф.1оринскаго 
(февр.  8';9). 

Я.,  К.— Письмо  изъК1ева(авг.  771) 

Якубовъ,  К.  — Э.  Лснротъ,  основа- 
тель нац1ональнои  литературы  въФин- 
ЛЯНД1П  (авг.  751). 

Якубовичъ,  П.— Изъ  Шарля  Бодэ- 
лера  (мартъ,  93;  аир.  661).— Стихотво- 
рен1Я.  Изъ  Сюлли  Прюдома  (гюль, 
105). — Стихотворен1л:  I.  Въ  оиер'Ь.  П. 
Успокоеше  (авг.  534). 


I.  Внутреннее  обозр^н1е. 

Январь. — Началоикоиецъм11нуви1а- 
го  года. — Отношеп1е  вн-бигней  полити- 
ки къ  внутренней,  и  толки  по  этому  по- 
воду о  берлинскомъ  трактате; — Рефор- 
мы, оконченныя  или  иредпринятыя;  от- 
сутствхе  полной  гармонии  между  ними  и 
настроенхемъ  обш,ества.  —  Теченхе, 
противоположное  реформамъ.  —  Глав- 
ныя  потребносги  народа  и  недоста- 
точность, съ  этой  точки  зр'Ьнгя,  осу- 
ш,ествлеииыхъ  и  ироектированныхъ 
преобразовашй. — Предстоящее  с.-пе- 
тербургское губериское  земское  со- 
бранш  (336  стр.).— Февраль.— Нашъ 
государственный  бюджетъ  на  1882 
годъ.  —  Характеристическая  черта 
нашихъ  бюджетовъ  вообще.— Особен- 
ность ]10ваго  бюдлгета.  —  Законъ  о 
сверхсм'Ьтныхъ  кредитахъ. —  Средства 
къ  его  дф.йствительному  выполнепхю. — 
Чрезвычайные  доходы  и  расходы.  — 
Финансовая  сторона  обязательнаго 
выкупа.  — Сессгя  нашихъ  губернскпхъ 
собран1й. — Земсия  м  н'15Н1я  о  всесослов- 
ной В0.10СТП.  —  Вопросъ  о  иародиомъ 
образован!!!  !1ЫН'Ь  и  годъ  тому  назадъ. 
— Уличные  безиорядки  въ  Варшав!;  и 
результаты  !1хъ  изсл'Ьдовангя  (791 
стр.).— Мартъ.  —  Современныя  идеи 
о  современномъ  положен!!!  д'Ьлъ  въ 
Росс!и. — Сущность  нашего  земства  !! 
слабость  земскихъ  учрежден!й.  —  Пе- 
тербургское губернское  собран!е.  — 
Столичнгле  гласные,  и  отношен!е  ихъ 
!съ  вопросу  о  платеж!;  земскаго  сбо- 
ра.—Проекты  экономическихъ  п  адми- 
нистративныхъ    реформъ    и    лучш!й 
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нмтпик'ь   кт'от.1. 


(Ч1огс|Ль  11X1.  осущрсгвлси!»!.   Попрос!. 

о    ВГ('Г*)(М()Г(11()Г|    ПО.ЮГТИ    II   оС)Ъ  ОТИ'Ьн  I. 

т1>.1СГ|||4Х1.  пакалшпЛ.-   Чоп)  можно  и 
чего  мел  1.а)1  о.кпдап.оггнатпм.гуГк'ри- 
скихъ   лсмгкнхь   собршпЛ.   -  У|||>а;»д- 
1МЧМ0  второго  огл1..1<чмя  СобстпоппоИ 
Канцсля!»!!!.  (М4У  стр.).  —  ЛпрЬль. 
ОтвЬт'ь  па  вопросы:  „есп,  ли  програм- 
ма у  русских!.  Л1|Г»ерал(1»п.?"  — СвоГюда 
почагп,  С0П1.СГП  и  личности. — Общедо- 
ступное 0''||)а;юпа1пс.  —  Админист])а- 
тивнаи  реформа  и   .жономическме  во- 
просы.— „11)1а»оноп   порядок I."  и  ;»ем- 
ск1я  ходатайства.  -  Попрост.  о    „сочи- 
нительств Ь",  его  направлении   и    про- 
дф.лахт..  — Попытка  кт,  новому  тепдеп- 
Ц1оаному  осв1.|Ц('Н1К)   осгаеискаго    во- 
проса. —  Мииистерск1п  циркуляр!,  о 
плат1;  за  ученее  въ  средней  школ!;.— 
11ерем1.на    ы.    В1.1сп1см1.    упраатен!!! 
мин11сте1)ства  народнаго  п1)осв1лие1пя 
(797  ст]).).  —  Май.  —  Но  поводу  ком- 
МИСС111  сгагсъ-секрета1»я  Каханова.  — 
„Народный  опро1'1."  п  различные    его 
формы. — „1^1астная  забота"  и    „нока- 
за1пс  пути".— Спор!,  о  посреднической 
вл.чстп.  —  Пата  !1оду11!11ая  система  и 
мстор|1чсск1Й  очеркъ  ся  до  настолща- 
го  дня.— ПТкола  грамотности  н  повое 
административное  распо1)яже1пе.— Ог- 
1)аниче1пе  свободы  р1.чи    для   слулса- 
щпхъ.— Еще  нЬсколько  словъ   о    „са- 
мобытности"   п   о    Л11бе))алы10й  про- 
грамм!. (.345  ОТ]!.).  — 1юнь.— Обнародо- 
ван1С    плана   запят1й    коммисс1п   для 
сосгавлен1я  проектов!,  м  1.стнаго  упра- 
вления. —  Пужоа  ли  ломка  м  1;ст11ыхъ 
учреждении?— Просгоръ,  представляе- 
мый коммпсс!!!  ея  программой.— Даль- 
нЬй1111й  порядокъ  рабогъ  коммпсс1н. — 
1'лце  о  „народномъопросЬ".— Времеи- 
ныя  правила  о  ев})еяхъ.  —  Новый  за- 
кооъ  о  лесных ь  по1)убках'ь,—  Отв1;гь 
.,Московскпмъ  В1;домостямъ  (799  стр.). 
— 1юль.— Иерем1.на  въ  уиравлеп!!!  ми- 
нистерством!,   внутреннпхъ   д1иъ.  — 
Положение  о  крестьяпскомъ  позсмель- 
номъ  бапк1;;  1)лзлич1е  между  первона- 
чальнымъ  проектом!,  и  окончательной 
1»е1ак1ией  закона;  общее  значев1е  этой 
м1;ры.— Постепенная  зам  Ьна  подушной 
подати.—  Упразднеи1е  главнаго  коми- 
тета объ  устройств-Ь  сельскагосостоя- 
н|я.  —  И:1м+.нен1е  правилъ  о  наказа- 
п1яхъ  .за  кражу  со  взломом ъ. — Проектт. 
ус  гавао  векселях  ь  (309  стр.).~Авгу1'тъ. 
— Финансовыя  мЬры,вызванныяпосте- 
неынок)  зам1^пою  подушной  подати.— 
НзмЬнен1я  и  дополнен1я  устава  о  гер- 
бовомъ  сбор-Ь.  —  И.1М  1.нен1я  таможен- 
на10  тарифа;   общ1Й    ихъ   характе])ъ; 
пошлины  на  предметы   роско1пп;   за- 
мена Ц'Ьыовныхъ  1101илиыъ   вксовыми; 


обложен!)'  пошлиион)  учгбиыхт.  посо- 
би! II  ру)  |-|:11\1.  КНИГ!.,  напечаганнмхъ 
за  !ранип('й.- Новы11  устант.  о  табач- 
номь  сбор!.;    недостатки    д1.йствовав- 
шаго  до  сихъ  порт,  закона;  м'11|)Ы,  при- 
нятия К!.  ИХ!.  устране1ПИ1.  —  Общее 
.1наче1пе  трех!.    разсмотр!.нных'ь    рс- 
1||01)мь. —  Право  о  работ!;  малол  !.тннхъ 
на  фаб1)И!>ах1.. — П1)11ступь  кь  состав- 
леп1ю  гражда11с1са!(>  уложен1я.— Поло- 
жсп1е    работы    вь    1соммисс1||    М.  С. 
Каханова.  —  Пр1остановлен1е  газеты 
„^и'мство"  (7(И  стр. ).— ('ентяГфь.— Но- 
В1ЛЙ  законт.  о  ношлинахъсъпмуществъ, 
переходящих!.  бе;1мездпымп    способа- 
ми.—Пре!1ятств1я,  когорыя  ему  при- 
шлось нреодолЬть;  несостоятельность 
воз])ажен1Й,  которымъ  подверглось  ос- 
новное его  начало.— Отд1.льныя  поста- 
!!овлен1я  закона;   сильныя    и    сл.абыя 
ихъ  стороны.    -  Уч1)ежден1е    губери- 
с!;ихь  коммисс1й  но  нптейпому  д-Ьлу. — 
Местные  комитеты,  предлагаемые  ав- 
торомъ  „Писемъ  о  современномъ  со- 
сгояп1и  Госс1|1".  —  Фактическ1я  дан- 
ныя,    необходимыя    для    составле1пя 
1))ажданскаго  уложен1я.—  Переимено- 
ван1е  военных!.  гимназ1Й  въ  кадетск1С 
ко1)пуса  (326  стр.).  —  Октябрь.  —  Но- 
В1.1Я  правила  о  печати;  значсн1е  нхъ, 
в1;1)оят!!ЫЙ  ихъ  источник!,  н  неизбЬж- 
ныо  1)сзультаты.— Два  съ!.зда  законо- 
учителей   и    учителей,    въ    связи    со 
слухами  объ  пскусственпомъ  ноошт»с- 
1ПИ  перковно-приходской  школы.— Но- 
п1)осъ  о  спецгальпомъ  нонижен1и  вы- 
купныхъ  платежей  вь  петсрбургскомъ 
губернскомъ  земскомъ  собран1п.— От- 
ношение врачей  и   земства   къ  такъ- 
пазываемому     (||ельдшернзму.     Новое 
ма1)1Пнское  училище    въ   Петербург!;. 
(791  стр.).— Ноябрь.— .'{аконъ  о   воль- 
ньтхълюдяхъ  с1.веро-западнаго  края.— 
Вероятный  способъ  разсмотр1;н1я  но- 
вых ь  закоиоироектовъ. — Не1)еустрой- 
сгво  м1;стиаго  фпнансоваго    управле- 
н1я.— Городск1е  налоги  въ  Петербург}.. 
Скопи!!Ск1й  „крахъ''  и  вызванныя  им  ь 
ооображеп1я    въ   печати.  —  Хл1;бная 
торговля  и  „Московск1я  Ведомости".- 
Толки  объ  „объединен1пминпстерствъ''. 
Статьи  г.  В.  Соловьева  о  расколе.  — 
31осковск1е  избиратели  и  баронъ    Н. 
А.  Корфъ.  (355  стр.).— Декабрь.— Про- 
ектъ  общей  части  уложсн1я  о  наказа- 
н1ях!.,  его  главныя  достоинства, спо])- 
пые   пункты    и    наши   (1ез1с1ега{а.  — 
(.'порный  вопросъ   о   предмегЬ   и   си- 
стем!, гражданскаго  уложен1я. — Мн1.- 
н1я  по  этому  предмету  гг.  Кавелина  и 
Пахмана.  и  пеобходпмость  раси1ирен1я 
пред1иовъ  гражданскаго  законодатель- 
ства.—Фельдшерпзмъ  и  стащонарная 


1882   г. 


пстема  предъ  судомъ  двухт,  :?емских7. 
врачебных'ь  съ']53довъ. — Новое  111)едло- 
жев1е  по  предмету  разработки  народ- 
ной медицины  (85Устр.). 

II.  Иностранная  политика. 

Французская  д'1;ла  въ  ЕвроиФ.  и  въ 
Афрпк'Ь. — (Янв.  388  стр.).— Возрожде- 
н1е  итальянскпхъ  финансовъ.  —  (Фев. 
стр.  855). — Политики  „легкаго  сердца" 
и  сиавянсюя  дЬла  (Мартъ,  425  стр.).— 
Политическ1е  итоги  1882  г.  —  Египет- 
ский кризисъ  и  остъ-индск1я  д'Ьла. — 
Ирланд1я.-Внутренняяполитикафран- 
цузской  республики  тг  револющонныя 
стрем лсн1я.  —  Мнимый  дефицитъ  во 
Франщп. — Центральная  Европа  и  ло- 
ложете  партш  въ  Прусс1и. — Австрхя 
и  славяне.— Проектъ  международнаго 
третейскаго  суда.— (Декабрь,  902  стр.). 


III.  Литературное  обозр%н1е. 

Январь.— Еи§.  Найп,  1еМоигпа1.  — 
Рпбо,  бол-Ьзни  памяти. ~Путешесгв1е 
Норденшельда  вокругъ  Европы  и  Аз!  и 
иа  пароход-Ь  „Вега"  въ  1878~1880.~Ис- 
точники  русской  Аг10граф1и,  Н.  Бар- 
сукова.—Что  такое  спиритизмъ?  Ру- 
милова.  —  Изъ  моихъ  наблюден1Й  по 
крестьянскому  Д'Ьлу,  Уманца.  —  Госу- 
дарственная отчетность  въ  Бельгии  Б. 
А.  Татаринова,  Ил.  Кауфмана  (409 
стр.).  —  Февраль.  -  Луна,  украинсшй 
альманахъ  на  1881  годъ,  Н.  И.  Косто- 
марова.—О  вл1ян1п  школъ  на  физиче- 
ское развитхе  дЬтей.  Д-ра  Нагорска- 
го.— Нов'Ьйш1е  разсказы  Жюля  Верна 
(886  стр.).  —  Мартъ.  —  Истор1я  рус- 
ской церкви,  Е.  Голубинскаго,  т.  I. — 
Жплыя  пом'Ьщенхя  рабочихъ,  Л.  ведо- 
ровича. — Черное  море.  Разсужденхе  М. 
Литвинова  (405  стр.). — Апрель.— Анг- 
л1йская  свободная  торговля,  И.  Янжу- 
ла.— Государство  и  общество,  В.  Безо- 
бразова, — Земск1е  вопросы,  В.  Скало- 
на.— Учен1е  Огюста  Конта  объ  обще- 
ств'Ь,  С.  Смоликовскаго.— Очерки  раз- 
ВИТ1Я  протестантской  церковно-исто- 
рической  науки  въ  Германхи,  А.  Ле- 
бедева. —  Вукъ  Караджичъ,  П.  Кула- 
ковскаго  (848  стр.).  —  Май.  —  В.  В., 
Судьба  капитализма  въ  Росс1и.  — 
Мищенко,  Опытъ  по  псторхи  ращо- 
пализма  въ  древней  Грещи.  —  Буще- 
Леклеркъ,  Истолкован1е  чудеснаго  (ве- 
довство) въ  античномъ  м1р'Ь.— Зайцевъ, 
Руководство  всем1рной  исторхи.  — 
Ярошъ,  Истор1я  идеи  естественнаго 
права. — Алышевскхй.  Что  такое  пстин- 
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по-русская  государственная  програм- 
ма? —  Вгапйез,  Мос1егпе  Сге181:ег  (419 
стр.).— 1юнь.  —  Чар-иьзъ  Дарвинъ:  1) 
Уе§е1:аЫс  тоиИ'з    апс1  еагШ  з  хуогтз. 
2)  Егазтиз  Ваг\у1п,  Краузе.  —  Егпез!; 
Еепап,  Маге  Аигё1е  е!;  1а  йп  (1и  топ- 
с1е  ап1;^^ие. — Ейтопй  Де  Сгопсоип,  Ьа 
Еаизйп  (862  стр.).— 1юль — К.  Д.  Ка- 
велинъ,  Крестьянск1й  вопросъ. —  Бар. 
Н.  А.   Корфъ,   Наши  педагогичесме 
вопросы. — Труды  перваго  съФзда  пред- 
ставителей русскнхъ  исправптельныхъ 
заведен1й  для  малол'Ьтнихъ,  В.  Рука- 
вишникова. —  Сборникъ   статистиче- 
скихъ  св-Ьдешй  о  Рязанской  губерн1и, 
Васильева. — Опьттъ  статистическо-гео- 
графическаго  словаря  Псковского  уЬз- 
да. — Егпез!  Кепап,  Ь'еаи  йе  ^оиVеп- 
се.  —  Славянскхй  ежегодникъ,  А.    В. 
Стороженко  (356  стр.).~Августъ.~В.П. 
Безобразовъ.  Народное  хозяйство  Рос- 
сии. —  А.  В.  Прилежаевъ.  Что  такое 
кустарное  ироизводство? — Егпез!;  Ке- 
пап, 1'Есс1ё81а81е. — Доисторичесшй  че- 
лов-Ькъ    каменнаго    в^Ька    побережья 
.Ладожскаго  озера,   А.   А.   Иностран- 
цева  (825  стр.).— Сентябрь.— В.  Триго- 
ровъ.  Община  и  подать.  —  Всеволодъ 
Данплевсшй,  Системы  политическаго 
равнов'Ьс1я  и  легитимизма,  и  начало 
нащональности  въ  ихъ  взаимной  свя- 
зи.— А.  В.  Лихачевъ,  Самоубхйство  въ 
западной  Европ1;  и  европейской  Рос- 
С1И. — Современные  церковные  вопро- 
сы, Т.   Филиппова    (422   стр.).  —  Ок- 
тябрь— Жизнь  и  произведен1я  Тара- 
са Шевченка,  М.  Чалый.  —  Хуторна 
ноэз1я,  П.  Кулиша.  —  Духоборцы,  О. 
Новицкаго.  —  Разсказы  В.  Гаршина. 
(874  стр.).— Ноябрь.— Боярская  дума 
древней  Руси,  В.  Ключевскаго.— Уче- 
н1е  объ  уголовныхъ  доказательствахъ, 
Л.  Владимхрова. — Коро.1ь  Лиръ,  Шекс- 
пира, перев.  С.  Юрьева  (427   стр.).— 
Декабрь. -О.  К.Нотовичъ,  Основы  ре- 
формъ  м^стнаго  и  центральнаго  управ- 
лен1я. — К.   Л.  Лихтанск1й,  Основан1е 
научныхъ  государственныхъ  строен1й 
и  польск1й  вопросъ.  —  С  Шараповъ, 
Министерство  землед-Ьяхл  и  его  м-Ьст- 
ныя  агенства.  —  В.  А.  Лебедевъ,  Фи- 
нансовое право  (918  стр.). 


IV.  Изъ  общественной  хроники. 

Мартъ.— Р^чи  генерала  Скобелева.- 
.1ибералнзмъ  и  либеральныя  стремле- 
шя;  либеральная  партхя  и  либералы. — 
Новый  московскхй  голова  въМоскв-Ь.— 
Годовщина  смерти  9.  М.  Достоев- 
скаго.  —  Р-Ьчь  гр.  Л.  Н.  Толстого  по 
поводу  мосЕОвской  переписи.  —  Кар- 
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ИЬСТПИКЪ    КИРОИЫ. 


шика  иаь  области  „Т()рж14'гвун»|ца1()'' 
слова  (сгр.  443).  —  А||р11ль.— (угарыП 
ироскгъ  иоваго    устапа   акадсы1||  на- 
укь  и  его  судьба.  — Полемика  ио  ака- 
демическому вопросу.  —  Что  можоп. 
сд1к1ать    акадсм1ь)    маукь  нац1оиаль- 
иою? — Совремеииыя  ммслио  русскомг 
театр'Ь.— Старое  содс1)жа1пе  въ  новой 
формФ.  —  Ьорьба    г.   И.  (/грахова  С1. 
^киадомъ,  и  СОЮЗ!,  его  съ   I  епцоиомг 
и  Грпаиомъ.— Петербург!,  или  лГоскваУ 
—  лащитиики     народности   и  заиигг- 
ники  народа. —  Романь    гр.  П.  А.  Ва- 
луева, и  новая  драматическая    ио:»ма 
Л.  И.  Майкова,    (стр.    865).  —  Май. 
— Современные  отзывы  о  свобод!,  пе- 
чати изъ  оффн1иалы1аго    м1ра;  лекции 
иреосвяии  Амврос1я  и  рЬчь  кн.  Дон- 
дукова-Корсакова. —  Смерть   Дарвина 
и  отно1пен1е   къ  ней    1)усскаго   оби;с- 
ства. — Эролюцхопипмъ  и  теор1я  невм  Ь- 
шательства.  —  Ученый    и])едскадап1я, 
незаконно    ии1.упии    точки    опоры  вь 
дарвппизм!;. — „Безд1.йств1е"  русскаго 
общества  н  .,безд1;йств1е"    кн.   А.  П. 
Иасильчнкова    въ    особенности.    (449 
стр.).— 1юнь.— Юбилеи  С.  П.  Боткина 
и  рЬчь  юбиляра  въ  городской  дум Ь. — 
ОтвЬтъ  на  нее  за  о6+.домъ,  въ   честь 
юбиляра.  —  Переходъ  женскихъ  вра- 
чебпыхъ  курсовъ  въ  в1;дсн1е   города. 
— Вятск1й  взглядъ  на  высшее  женское 
образование.  —  Новый    отв-Ьтъ  на  во- 
иросъ:    „^ие    1"а1ге?"   ОтвЬгь    Леруа- 
Больё    на    вопросъ:    какъ   Д'1^лать? — 
Процессъ  гг.  Пепчъ  и  вызванная  имъ 
газетная  полемика.— Судебный  идеалъ 
.,Московскихъ  В1;домосте11".  —  Пред- 
с1^датсльская  власть  и  свобода  защиты. 
— Националы  п  либералы  въ  Росс1п  и 
въ  Западной  Европ  Ь  (877стр.). — 1юль. 
Разрывъ   между  „Русью"  и  „Москов- 
скимп  Ведомостями".  —  „Наркотизмъ 
прессы",  ведупий   въ  „омсрзительныя 
объяпя". — Вредныя  легенды  и  не  ме- 
н'Ье  вредные  боевые  девизы.— Возмож- 
ность прпмирее1я  между  „либеральной 
прессой"   и  „Русью".  —  Новый   Нар- 
циссъ  въ  образе  писателя,  вл1яюп1аго 
на  сферы  и  громящаго  „гг.  рецензен- 
говъ".— Еще  о  женскихъ  врачебныхъ 
курсахъ.— Московск1й    городской   го- 
лова п  вачальныя  городск1я  училища. 
(409   стр.).— Августъ.— Смерть  М.   Д. 
Скобелева.- Его  симпатичный  образъ, 
какъ  солдата,  администратора  и  пол- 
ковоща. — Славя нофильск1я   выклики- 
вания надъ   его  могилой.— Источники 
популярности  п  имена,  пользующаяся 
ею.  —  Катастрофа   на  московско-кур- 
ской жел  Ьаной  дорогЬ.— Еще  несколь- 
ко  словъ  о  народной    политике   (838 
стр.).— Сентябрь  —  Такъ- называемый 


иор1одъ  затипп.я. — /Калобы  па  равно- 
дуимс  общества,  на  тумань,  застплаю- 
иий  всЬ  дороги.— Лекарство  иротивъ 
крайностей  пессимизма.  „.1пбо|'аленъ" 
ли  г.  Унгельгардъ?- Главныя  достоии- 
стна  „Писем ь  и:»ъ  деревни".  —  Слухи 
о  Н])екраи1.сн1и  пр1еиа  на  женск1е 
врачебные  ку1)сы.— Кадегск1е  корпуса 
и  военпыя  гимназии.  (445  стр.).  —  Ок- 
тябрь. —  Иь  ожиданш  университет- 
ской )»оформы. —  Р1.чь  г.  попечителя 
казаискаго  учебнаго  округа,  по  адресу 
„се1)ьё;1Ной"  печати.— ОтвЬтъ  на  нее  вь 
„Московскихъ  ВЬдомостяхъ".  —  В1.ра 
въ  пронзволъ,  основанная  на  привыч- 
к!;. — Дюрингь,  какъ  защптникъ  „ка- 
бинетной юсти1ии'".  —  Русск1С  иропа- 
гандисты  того  же  начала— Судобоязиь 
„Московскихъ  ведомостей".  —  Два 
типа  иравительственнаго  ви1и1атель- 
ства.— Еще  о  пессимизме,  по  поводу 
соврсмсннаго  русскаго  общества.  — 
!1ятидесятилетн1Й  юбилей  академика 
Я.  К.  Грога.  (895  стр.).  —  Ноябрь. — 
Закрыт1е  московской  выставки.— По- 
ездка г.  де-Молинарп,  Нып1.и1нимь 
летомъ,  въ  Росс1Ю.  —  Двадцать  л  Ьтъ 
тому  назадъ  и  сегодня.  —  Суждеп1е 
иностранца  по  этому  поводу. — Его  ги- 
потезы н  1гротивореч1Я  самому  себе. 
— Оценка  результатовь  выставки  п 
вопросъ  о  протекц10пизме.  —  Письма 
К,.  Д.  Кавелина  о  русской  культуре.— 
Проп^альпая  печь  иреосвященнаго 
Амврос1я,  въ  ЛГоскв!.,  о  томъ  же  пред- 
мете.— Письма  г.  Чичерина,  бар.  Н.  А. 
Корфа  (450стр.).— Декабрь.— У нивер- 
сптетск1е  беспорядки,  по  пзвест1ю 
„  Иравительственнаго  Вестника*'.  — 
Сужден1е  о  нихъ  въ  „Москов.  Вед.", 
на  основан1п  итальянской  брошюры, 
и  собственныя  соображен1я.  —  „Вла- 
сти" предъ  судомъ  г.  Каткова. — Новая 
его  теор1я  о  тожестве  службы  и  пе- 
чати, и  нечто  о  „субснд1яхъ".— Про- 
тивоположные тому  слухи  о  строгоиъ 
отделен1П  службы  отъ  печати.  —  Что 
разуметь  подъ  словомъ:  „писать"?— 
СопсогсНа  рагуас  гез  сгезсипЬ  —  не 
всегда!  -  Несколько  словъ  памяти  Н. 
И.  Пирогова  (948  стр.). 


V.  Библ1ографическ1й  листокъ. 

Январь.— Сборникъ  русскаго  гсогра- 
фическаго  общества.!.  ХХХП,  ХХХП1 
и  XXXIV. — Митрополптъ  Даншлъ  и  его 
сочинешя,  В.  Жмакина. —  Гимназиче- 
ская переписка,  И.  .1инейкина.— в.  М. 
Достоевск1Й  пегосочпнен1Я,Н.Булича. 
—Февраль.— Истор1я  матер1ализма  и 
критика  его  значенхя,  Лав ге.— Родная 
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Старина,  В.  Сиповскаго.  —  Руссо, 
Джона  Морлея.— 11о1;здка  къ  иирамп- 
дамъ,  Д.Л.Мордовцева.— Наши  отрави- 
тели, М.  Лазарева. — Всеобщая  ]гстор1я 
литературы,  В.  0.  Корша,  вып.  XII. — 
Мартъ. — Жизнь  и  политика  маркиза 
В'йлепольскаго,  В.  Д.  Спасовича.  — 
Европепск1е  писатели  и  мыслители: 
I.  Свифгъ.  II.  Боккач1о.  В.  Чуйко. — 
Сочинешя  Г.  Е.  БлагосвЬтлова. — Ло- 
ринъ,  гр.  и.  А.  Валуева.  —  Записки 
кавказскаго  отдела  И.  Русскаго  Гео- 
графическаго  Общества.  —  Апрель. — 
Стихотворен1я  Н.  А.  Некрасова.— Р. 
И.  Сементковсюи.  Польская  библ1о- 
тека. — Князь  А.  И.  Васильчпковъ,  А. 
Голубева.  —  Значен1е  классной  книги 
для  чтешя  въ  элементарной  школ-Ь, 
бар.  Н.  А.  Корфа.  —  Май.  —  Родъ 
Шереметевыхъ,  А.  Барсукова.— Со- 
временное меясдуиародное  право  ци- 
вплизованныхъ  народовъ,  Ф.  Мартен- 
са. — Энциклоиедическ1й  всенародный 
словарь,В.Клюшникова.— 1юнь.-11ри- 
знаки  времени  и  письма  о  ировинши, 
М.  Е.  Салтыкова.  —  Цесаревичъ  Па- 
велъ  Петровичъ,  Д.  Кобеко. — Истори- 
ческое изсл'Ьдован1е  д^ла  патрхарха 
Никона,  Н.  Гюббинета. — Стихотворе- 
ния М.  П.  Розенгейма.— Княжхя  и  цар- 
сшя  грамоты  ярославской  губерши, 
А.  А.  Вахром1;ева,  —  1юль.  —  Мине- 
ральныя  воды  и  морск1я  купанья,  Л. 
Бертенсона  и  Н.  Воронихина.— Сти- 
хотворен1я  кн.  В.  А.  Мещерскаго. — 
Сказъ  о  тульскомъ  л'Ьвш'11  и  о  сталь- 
ной блох-Ь,  Н.  Л'Ьскова.— Нзъ  всем!])- 
ной  пстор1и,  М.  Н.  Петрова.— Очерки 
изъ  русской    истор1п,  XVIII  в'11ка,  В. 


Подовозова. — Августъ.  —  Причитанья 
с§вернаго  края,  В.  Барсова.— Истор1я 
храма  Спасителя  въ  Москв-Ь,  М.  Мо- 
стовскаго. — Историческ1е  этюды  рус- 
ской жизни,  Вл.Михневича.— Сибирь, 
какъ  колон1я,  Н.  М.  Ядринцева. — 
Сентябрь.— Вееволодъ  Гаршпнъ,  раз- 
сказы.  —  25  л-Ьтъ  русскаго  искусства 
(1855-1880),  Н.  и.  Собко.— Всеобщая 
истор1я  литературы,  В.  0.  Корша, 
вып.  XIV.— Муаллако  Имрууль-Кайса, 
Г.  Муркоса. — Восиомннанхя  декабри- 
ста, А.  Беляева.- За  крашанку-писан- 
ка,  Д.  Мордовцева.— Октябрь.  —  Къ 
вопросу  о  реформе  логики,  Николая 
Грота.  —  Сочинен1я  А.  С.  Пушкина, 
для  школъ.— Скобелевъ,  В.  И.  Немп- 
ровича-Данченко.— Сказки  3.  Тоиел!- 
уса.  —  Е'етрхге  ^аропа^8,  раг  Ьеоп 
Ме^сЬиПсой".  —  Ноябрь. —  Письма  къ 
тётеньк-Ь,  М.  Е.  Са.11тыкова.— Путеше- 
ствие русскаго  посольства  по  Авгани- 
стану  и  Бухарскому  ханству  въ  1878 — 
1879  гг.,  Н.  Л.  Яворскаго.  —  Наука  о 
дух'Ь,  М.  Троицкаго.— Маленькая  до- 
машняя аптечка,  проф.  Ф.  Нуссбаума. 
— Всеобщ!!!  календарь  на  1883  годъ, 
Гоппе.—Декабрь.- Иллюстрированная 
истор1я  Петра  В.,  А.  Брикнера,  ч.  I. — 
Евроиейск1е  писатели  и  мыслители, 
изд.  В.  Чунко:  VI.  В.  Гюго.УП.  Лас- 
саль.  УШ.  Кондорсэ. — Исторхя  клас- 
сическаго  пер1ода  греческой  литера- 
туры, Дж.  Магаффи,  т.  1.-0  причи- 
нахъ  современнаго  финансоваго  и 
экономическаго  состоян1я  Росс1и  и  о 
средствахъ  улучшен1я  иосл15дняго,  И. 
П1аврова. 


1883  г. 


А.— Яекрологъ:  Валентинъ  Оедоро- 
внчъ  Коршъ  (авг.  871). 

А.  е.— Пов'Ьсти-парод1и  Бретъ-Гарта 
(фев.  773;  аир.  581). 

А— н— .  Новый  историкъ  француз- 
скаго  романтизма:  Сеог^  Вгапйез,  Ше 
готапИзсЬе  8с11и1е  1п  Егапкге1сЬ  (авг. 
612). — Страница  изъ  истор1и  католи- 
цизма и  свободной  мысли:  Егпез!  Ке- 
пап,  8оиуешг8  й'еп^'апсе  е1  йе  ^еипе85е 


(сент.  328).— Некрологъ:  Иванъ  Сер- 
Г'Ьевичъ  Тургеневъ  (окт.  825). — Новый 
Щедринск1й  сборникъ:  „Современная 
идилл1я",  М.  Е.  Салтыкова  (ноябрь, 
429).— Некрологъ:  Бар.  Н.  А.  Корфъ 
(дек.  882). 

Андреевскш,  С.  А.  —  Стихотворе- 
н1я:  Певица  (янв.  63).— I.  Во1огоза.  II. 
Твердость.  III.  Раскопка.  1У.  Иматра. 
У.  Май.  У1.  Нельзя  (ноябрь,  249). 
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^въстинкъ  киропы. 


Анневковъ,  и.  В.— 11  дсилис  1  ы  1])ид- 
щятыхъ  юдойъ  (кар.  122;  аир.  501). 

Арсеньевъ,  К.  К.— Русскал  оЛще- 
сгвсииал  жиаиь  в1>«-атп|/1.  Салыкоиа 
(лав.  272;  фовр.  707;  мар.  306:  аир. 
<)»)7;  май,  17У). —  Цовые  романы  Дода 
и  ;5ода  (1юнь,  673).— Л1.сиая  иравда  и 
высшая  справедливость.  Гл1/>1.  .\1пен- 
СК1Й:  „Иласть  земли'*  (укт.Ы)7;.— Позгь 
и  тендешиоаный  иисагсль  (дек.  802). 

Ае.  —  иисьма  1т.  ирквпшип:  Иар- 
шава  (аир.  839). 

Б.  М.— Дворець  н  раавадина,  Ьиле- 
слава  Црусса  (нолб.  183;. 

Бокетова,  М.  А.  —  Четырнадцатая 
часть,  ;;лизы  Оржешко  (сент.  73). 

В.— Цлаытацхя  красавицъ.  Разсказь 
Идвля  (ма]).  351). 

В.  И.— ООм+.нъ  и  зем1ед'Ьл1е  въ  Рос- 
сии (окт.  4Ь4;  ноябрь,  146). 

Висковатый,  II.  А.—  Цеизданныл 
стихотворения  В.  А.  Жуковскаго  (фев. 
808). 

В— нъ,  А.— Некролог ь:  И.  И.  Мель- 
ников ь  (^анр.  893). 

В— ъ,  О.— Новое  движен1е  податной 
реформы  (1юль,  368). 

В-щ-н-к,  А.  —  Не  пара.  Изъ  зани- 
сокь  женщины-врача  (дек.  715). 

Воропоновъ,  О. е. — Нов'Ьйш1Я  сель- 
ско-укоиомнческ1я  услов1я  (^янв.  339). 
—  Наши  статистнческ1я  работы  по 
аемлевлад'Ьн1ю  (анр.  887). 

Высочайшш  манифестъ  ХЗ-ю  мая 
(1юиь,  798). 

Г.  С.  —  Очерки  новейшей  итальян- 
ской ио^з1и  (май,  218;  1юнь,  641). 

Годьденбергъ,  М. — Крымъ  и  крым- 
ские татары  (ноябрь,  67). 

Д.  К.— Некрологъ:  Владим1ръ  Бар- 
винск1н;  Александръ  ВацлавъМацЬев- 
СК1Й;  1осифь  Шуйский  (мар.  424). 

Данилевск1й,  Г.  П.  —  Княжна  Та- 
1)аканова  (май,  43). 

Де-Волланъ,  Гр. — Годы  возстан1я 
вь  Вемгр1н  (аир.  613). 

Добротворскш,  П.— Пермяки  (мар. 
228;  аир.  544). 

ЕлшсЬевъ,  А.  В. — На  берегу  Крас- 
наю  моря  (^1юнь,  540). 

3.— Лун-Ьланъ  (янв.  430). 


Загудяовъ,  Л1.  А.— Сгранаая  исто- 
р1я  (сент.  148;  окт.  433;  ноябрь,  б; 
дек.  461). 

И.  П.— Письма  нзь  нровиищн:  Сара- 
товь  (янв.  Л79;  1юнь,  841;  дек.  843). 

И.,  И.  И. — '1'!'Ц  .шш  Иа1.  Сырокомли 
(янв.  250). 

Исаевъ,  А.  -  .И1.г1е1пе  семсйиихь 
разд'Ьдовь  (крестьян ь  (1н1ль,  333). 

К.,  М.— Мое  знакомство  съ  Кэблемъ 
(май,  313). 

К.,  С.  —  Дитя  моря,  крон.  Ло1)ма 
(1К)ЛЬ,  95;  авг.  509>— Рабоч1Й  воиро<"ь 
въ  австр1йскомъ  парламент  !■  (11г)ль, 
305). 

Кавединъ,  К.  Д.  —  Освобождение 
крестьянъ  и  г.  фонъ-Самсонъ  Гиммель- 
ст1ерна  (сент.  31). 

Ковадевскш,  Н.  М.— Итоги  жизни 
(янв.  123;  февр.  473;  мар.  5). 

Корфъ,  Н.  А.  бар.— Наши  учитель- 
СК1Я  семинар1и  (анр.  786;  май,  324). 

Кулишеръ,  М.  —  Символ измъ  въ 
нравЬ  (фев.  747;  1юль,  188).— Просаеръ 
и  Калпбанъ  (май,  409). 

Л.,  е.— Сл1.дств1е  и  судъ  надъ  нол- 
скими  иовстанцами  въ  с±неро-заиад- 
номъ  кра  |-.  въ  1863—64  гг.  (янв.  388). 

Литошенко,  Д. —  Стихотвореи1я:  I. 
Мечтатель.  И.  Сердце  больное  (фев. 
640). 

М.  —  11стор1я  общества  въ  нстор1и 
семьи.  Родъ  И1е1)еметевыхъ,  А.  Бар- 
сукова (1юль,  431).  —  Некроюгь:  Ое- 
доръ  Ивановичъ  Хорданъ  (ноябрь,  448). 

М.,  А.— НовЬншая  судьба  санитар- 
наго  воироса  учебныхъ  заведен1й  въ 
Россхи  (фев.  »74). 

Макъ-Гаханъ,  В.  —  Американская 
журналистика  (1юль,  211;  авг.  714). 

Мартенсъ,  Ф.  Ф.  —  Нащональная 
политика  князя  Бисмарка  (1юць,  694). 

М— инъ,  Д. — Нереводчица  наир1ис- 
кахъ.  Разсказъ  изъ  жизни  на  Урал!, 
(аир.  449). 

Морозовъ,  П.  О.— Шпильгагенъ  и 
его  теор1я  романа  (аир.  641).— Исиан- 
ск1й  Вольтеръ  (^дек.  655). 

Н.,  С. —  Крестьянское  д'Ьло  въ  сЬ- 
веро-западномъ  крак  при  генерад'Ь 
Муравьев!;  (сент.  375). 
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Некрасова,  Е.  С:-  Гоголь  и  Ива- 
ыовъ  (дек.  611). 

— овъ. —  Будущность  крестьяаскаго 
поземельпаго  байка  (май,  361). 

Острогорскш,  В.  П.  —  Двадцати- 
иятил-Ьпе  жеыскихъ  гимиаз1й  (аир. 
826). 

Отъ  редакцш.— Первое  извЬспе  о 
смерти  И.  0.  Тургенева  (сент.  I— И). 

П.,  И. — Другъ  Мансо,  Переса  Галь- 
доса  (окт.  624;  ноябрь,  90;  декабрь, 
550). 

П.,  С— Нашла  коса  на  камень.  Изъ 
романа  Роды  Браутонъ  (янв.  292).  — 
Мар1оиъ  Фай,  Антонн  Тролонна  (мар. 
172;  апр.  715;  май,  250;  1юнь,  754; 
1юль,  253;  авг.  633;  сент.  249). 

Петрушевек1й,  А.  9. — Суворовъ  въ 
ФННЛЯНД1И,  1791—1792  (окт.  743). 

Полонск1й,  Я.  П. — Двадцать-пятое 
января  1783—1883  (фев.  813).— Вечер- 
н1е  огни  (май,  217).  —  I.  На  искус!.. 
П.  Онъ  челов'Ькъ  былъ  (1юнь,  593). 

Пругавинъ,  А.  С. — Немолякн  (фев. 
643). 

Пушкинъ,  А.  С.  —  Новыя  строфы 
изъ  „Евгеп1я  Он-Ьгпна"  (янв.  5). 

Пыпинъ,  А.  Н. —  Нов'Ьйш1я  изсл'];- 
дован1я  русской  народности  (фев.  599; 
март'ь,  265;  1юнь,  595;  авг.  748;  окт. 
695;  ноябрь,  283). 

Реньяръ,  А. —  Наука  и  литература 
въ  современной  Англан.  Письмо  XVI 
(сент.  123). 

Ростиславовъ,  Д.  В.  —  Петербург- 
ская духовная  академ1я  нри  графЬ 
Протасов-Ь,  1836—55  гг.  (1юль,  121; 
авг.  181;  сент.  200). 

С— ш,  А.  И.— Швейцарская  выставка 
въ  Цюрих'Ь  (дек.  505). 

С,  Л. — Либералы  и  либерализмъ  въ 
занадной  ЕвроиЬ  (янв.  420}. — Зам'Ьтка 
на  замЬтку.  По  поводу  статьи  г.  Юзова 
въ  газет'Ь  „Нед-Ьля"  (мар.  419). 

С,  М.— Стол'Ьтшй  юбилей  рожден1я 
В.  А.  Жуковскаго  (янв.  468).  —  Изъ 
восиоминан1й  о  нослЬд  нихъ  дпяхъ  И.  С. 
Тургенева  (окт.  847).— Похороны  И.  С. 
Тургенева  (ноябрь,  436). 

С,  Н. — Наканун'Ь  раздала  Польши 
(авг.  546). — Разд'Ьлъ  Польши  (дек.  686). 


С— ъ,  Н.— Стихотворен1я:  I.  Да,  не- 
забвенна ты,  иоэз1Я  стеней.  П.  Сыну 
Никол*  (мар,  119). 

Скалонъ,  В.— Народная  школа  иодъ 
Москвою  (янв.  65;  мар.  79). 

Скачковъ,  К.  —  Нацгональвая  ки- 
тайская кухня  (1юль,  69;  авг.  686). 

СЛОНИМСК1Й,  Л.  о.  —  Поземельная 
собственность  въ  теор1яхъ  экономи- 
стовъ  и  соцюлоговъ  (янв.  200). —  Къ 
вопросу  о  новомъ  граждане комъ  ко- 
дексЬ  (авг.  781).  —  Законы  истор1н  н 
соцгадьный  воиросъ  (нояб.  253). 

Соловьевъ,  М.  П.— Легенды  и  ска- 
зан1я  талмуда  (май,  149). 

Стасовъ,  В.  В.— Наша  скульптура 
за  посл'Ьдн1я  1<5  л'Ьтъ  (фев.  674).  — 
Наша  архитектура  за  послЬднхя  25 
л'Ьтъ  цюль,  433).  —  Наша  музыка  за 
посл'Ьднгя  25  л^тъ  (окт.  561). 

Стах4евъ,  Д.  И.  —  Тишь  да  гладь. 
Разсказъ  (окт.  505). 

СЬченовъ,  И.  М.  —  Научная  дея- 
тельность русскнхъ  универсптетовъ 
по  естествознангю  (ноябрь,  330). 

Т — новъ, Г.— Письма  изъ  яровинцги: 
Тпфлисъ  (1юль,  370;  ноябрь,  383). 

Тороховъ,  Д.— Очередной  вопросъ. 
Возстановленге  металлпческаго  обра- 
ш,ен1я  (авг.  493). 

Трифоновъ,  П.  А.  -  Фредерпкъ  1По- 
ненъ  (май,  7;  1юнь,  503). 

Тургеневъ,  Ив.  С— Клара  Миличъ 
(янв.  13). 

Е,— Нашъ  государственный  бюджетъ 
н  его  балансъ  (фев.  833). 

Ф.,  Т.— Новая  книга  о  русскихъ  фц- 
нансахъ:  „Финансы  Росс1и  XIX  сто- 
Л'1;т1я",  И.  С.  Блгоха  (ноябрь,  363). 

Фетъ,  А. — Стихотворенхе:  Л.П.По- 
лонскому (1юль,  332). 

Ч — ной,  Л.  И.  —  Мнмочка  нев'1;ста 
(сент.  5). 

Ч — скш,  9.— Изъ  А.  Мюссе:  Не  за- 
бывай (фев.  672). 

Ш.,  М. —  Новый  планъ  устройства 
народной  школы  (авг.  843). 

Щедровъ,  Н.— Стихотворенгя:  П'^снн 
о  весн11  (май,  5). — Па  югЬ  (1юль,  209). 

Эртель,  А.  И. — Волхонская  барышня 
(1юнь,  465;  шль,  5;  авг.  449). 
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иьстпикъ  кш'опы. 


Юнге,  ЕкатР|>н11а.—  Поспомпиаизя 
о  Пк'вчеик!.  (ив1.  ЬЗТ). 


I.  Внутреннее  о6озр^н1е. 

иыиарь.  —  Иастроен1о  оГццсч  тва  па 
руГи'ж!.  двум,  годовь.  И()111югы  о 
самоГилпости  и  о  .11|Г»(>|»а.1и;»м  I.;  необ- 
ходимость Д11у1ой  ихь  постановки.  — 
Харакге1)11етнчегк1л  «иГцаг!;!  1111()1111.'д- 
таго  года,  вь  (•вя;1и  С1.  видами  на  бу- 
дущее. —  Сес(1л  1убе])ис',к11хъ  н  зем- 
ски хт.  собран1н.  — КаичгЬсколькословь 
о  проект!,  уюлоинаю  у.1ожен1л  (365 
ст]1.).  —Февраль.  —  Общал  характе- 
ристика нашею  финансоваго  ноложе- 
н1л  и  виды  нь  ближаГппемь  буду- 
ии'М!'-  —  Отчет I.  главнаго  тюре.миаго 
уиравле111л,  въ  его  свл:111  съ  проектом  ь 
иоваю  уголовпаго  уложеп^л.  —  См1.та 
города  С.-Петербурга.  —  Сотрудниче- 
ство чиновниковь  въ  пе1)1одическихь 
издаи1лх1..  —  Абсентеиам!.  В1.  губери- 
ских1.земских'1.собрап1лх1.  (814стр.). — 
Мартъ.  —  ^\1н1,и1е  „умнаго  и  опытнаго 
сановника" о  современном!.  наст1>оеп1и 
русскаго  общества. — Рази1)об1)аз1е  но- 
илт1Г|,соединлем1ЛХ1.  со  с.ювом  I.  „обще- 
ство", и  прои'текаюпил  отсюда  пе- 
доразумЬшл.  —  Глзанское  земство  и 
статистика. —  Современны  лн  работы 
по  пересмотру  гражданскихъ  зако- 
новь?— Возможность  совмЬстнаго  д^кй- 
ств1л  народныхь  обычаевь  и  граж- 
данскаго  уложеп1л.  —  Роль  „сочини- 
тельства" въ  составлении  кодекса  (370 
стр.).  — Апр'Ьль. —  1}ведеи1е  судебна- 
го  отдела  министерства  внутреннпхъ 
дЬлъ  въ  составъ  департамента  нолп- 
Ц1И. —  Ожидаемое  изм1.иен1е  ;1акоповъ  о 
раскольникахъ.— Ироектъ  общаго  уст. 
1»осс1Йскпхъ  желТ.зпыхъ  дороп.;  фнк- 
тивнал  передача  акц1Й  и  возможиыл 
иротивъ  нел  м-Ёры;  составъ  и  дЪлтель- 
ность  желЬзпо-дорожныхъ  иравле1пГг, 
подсудность  исковъ,  П1)едълвллемых1. 
къ  жел1«1нымъ  дорогамъ. —  Новый  на- 
логъ  иа  заграничные  паспорты.— Пл- 
тпдеслтнл'Ьт1е  петербургскаго  коммер- 
ческаго  суда.— Что  думаютъ  „Москов- 
СК1Л  Ы.доыостп"  о  плтидеслтил'Ьт1и 
нашихъ  общпхъ  судовъ  (803  стр. '.— 
Май.  — Новая  катего1>1л  „униженныхъ 
и  оскорблеппыхъ",  разысканная  „Мо- 
сковскими Ведомостями".  —  Вакха- 
нал1и  въ  печати.— Чрезвычайная  сес- 
сия с.-петербургскаго  губернскаго  зем- 
скаго  собраи1я. —  Возражения  желЬз- 
но-дорожныхъ  дЬятелей  иротивъ  про- 
екта общаго  желкшо-до1>ожнаго  уста- 
ва. —  ;3иачен1е    частныхъ    уставовъ, 


какъ  договоповъ  и  какь  сспаратиыхъ 
законов!..  -'[>о|)мали.1м ь,  подкапываю- 
Щ1ЙСЯ  подь  сдмыя  основы  реформы. — 
Ожидания  па|10дныхь  массъ  въ  ост- 
аепскомь  |;)1а1.  (342  стр.).  —  1юнь.— 
Цятнадцаюе  мал— день  всенародиаго 
торжества.  —  Общая  ха)1актс|>истика 
ДВИЖСП1Й  нь  рус{;кой  обиисгвснпой 
жпзпп.— В(И111осъ  о  напм'мъ  самоуправ- 
леп1И,  и  отзЬгь  проф.  А.  Д.  Градов- 
скаго  по  .>томт  предмету.  —  Отчеты  о 
п])изыв'1'.  1.^82  г.  и  конскоЛ  пе])еииси 
въ  11етербу1)г1..  —  Слухи  пзь  педаго- 
гнческаго  м1])а. —  По  поводу  п1)оекта 
института  ученыхъ  акушерокъ. — Пра- 
вила д1.йств1й  крестьлнскаго  поаеме.1ь- 
иаго  банка,  К1)едить  землевладЬль- 
цамъ.  —  Д1^-1о  кроппггадгскаго  банка, 
и  фиктивные  вклады. —  Г.  Катковъ  о 
кабак!,  и  пителлп1енц1и  (813  стр.). — 
1юль.  —  Милостивый  мапифестъ  15-го 
мая.—  Новый  законъ  о  раскольниках  ь; 
его  достоинства  и  недостатки. --Глав- 
ное преплгств1е  къ  правильному  ]»аз- 
р1.шеи1Ю  вопроса  о  1)аскол1..— ^Законъ 
о  выморочныхъ  дворлнскихъ  имуще- 
ствахъ.-- Толки  о  „дворлнскомъ  прин- 
пип'1.".  —  и1)екра1пси1е  »акавка;1скаго 
Т1)ап;1пта.— -Законы  обь  акц1онерныхт. 
коммерчоскихъ  баикахъ  и  земских ь 
:^мер1ггальныхъ  кассахъ  (350  стр.). — 
Лвгусть. —Метафизика  въ  теор1и  и 
практшг!.  юрнспруденци!. — „Обрат11ал 
сила  закона  и  п])1обр]1тениое  право" 
въ  н])им'Ьнен1икъчастиымъбанкамъ. — 
„Свобода  акц1онерныхъ  соб])ан1Й"  и 
государствеиный  соц1ализмъ.—  Преду- 
б1.ждеи1л  противъ  слова,  м1.шающ1Я 
правильному  отноп1еи1Н)  къ  д+.лу. — 
Соглаи1ен1с  съ  римской  кур1ен.  —  Но- 
в'1.иппл  законодательныя  м-Ьры  (798 
ст]».).  —  Сентябрь.  —  Е  катерн  НОС!  ав- 
СК1Й  погромъ,  —  Циркуляръ  министра 
иароднаго  просв1;щен1я  по  вопросамъ 
гимназической  дисциплины.  —  Новое 
положение  о  го1Юдскихъ  обществен- 
ныхъ  банках!..  —  Офф!!Ц1альыыя  или 
нсевдо-оффи!иальиыя  возражен1Я  про- 
тив!, общаго  жел1.зно-дорожнаго  уста- 
ва.— П1)авила  о  взыскан1яхъ  за  нару- 
щен1е  пите1П1аго  и  табачнаго  уста- 
вовъ. —  Заирещен1е  уплачивать  рабо- 
чимъ  наемнун)  плату  купонами.— При- 
м1нен1е  на  1!1»акт!1к^  закона  о  земле- 
влад^льческомъ  кредит*  (352  стр.).— 
Октябрь.  —  Смерть  Тургенева,  какъ 
событ1е  въ  исторгп  нашего  общества. — 
Вопросъ  о  неприкосновенности  бан- 
ковыхъ  уставовъ,  въ  связи  съ  общ.ими 
понят1ямн  о  договор  Ь  и  закон!,  о  го- 
сударствен номъ  и  частномъ  интере- 
се.— Уголовная  статистика  за  1878 
годъ;   запоздалое  обнародованге  ея. — 
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Строгость  ренрессхи  въ  суд-Ь  присяж- 
ныхг  II  въ  суд-Ь  коронпомъ. —  Выводы 
пз'ь  числа  обвпнктельпыхъ  и  оправ- 
дагельныхъ  прпгозоровъ  въ  мир.  суд. 
учреждеп1яхъ  (779  стр.). —  Ноябрь. — 
Уродолжепхе  работъвъ  коммисс!»  М.С. 
Кахапова.  —  Вопросъ  объ  устроГгств1'. 
волостного  у11равлен1Я. —  Проектъ  ре- 
формы промысловаго  налога;  общхй 
его  характерь,  хороппя  и  слабыя  его 
стороны.  —  Дкю  о  супружескихъ  ое- 
соглас1)1хъ.  —  Еп1,е  н'Ьсколько  словъ 
о  свод'Ь  уголовно-статистнческнхъ  св"};- 
денШ  за  1878  годъ;  пробЬлы  свода  и 
жслательныя  дополиеп1я  кь  нему  (343 
стр.). —  Декабрь.—  Т;>мы,  занимающ1я 
печать.  —  Спорный  еврейск1Г1  мани- 
фестъ,  и  возможное  его  значен1е. — А. 
И.  Кошелевъ  и  бар.  Н.  А.  Корфъ  -}-.— 
Труды  губерпскнхъ  коммпссгй  но  пн- 
генпому  вопросу.— Необходимая  пред- 
посылка коренной  иптеГмюй  рефор- 
мы.— Уничтожен1е  кабака;  обществен- 
ныя  випныя  лавки  п  трактиры.  — Удач- 
ная  мысль   херсонской     К0МИИСС1Н.   — 

Судъ  надъ  кассац10ннымъ  судомъ  (стр. 
824). 

II.  Иностранное  обозр%н1е. 

Янва])ь.  —  Особенности  п  пос.гЬд- 
ств1я  вооруженнаго  мира. —  Внутрен- 
няя политика  въ  европейскпхъ  госу- 
дарствахъ.  —  Полемика  въ  н-Ьмедкоп 
печати  и  днпломатическ1я  разоблаче- 
Н1я.  —  Отноптенхя  между  Росс1ею  и 
Герман1ею.  —  Германская  д*ла.  —  За- 
конъ  о  сощалпстахъ,  и  республикаппы 
въ  парламент'Ь.  —  Арпстократичесюп 
сод1ализмъ  въ  Австр1п. — Ко.юнгальная 
политика  Франщи  и  французскхе  фи- 
нансы.—  Р'Ьчь  лорда  Дерби  и  египет- 
ск1н  вопросъ.—  П1гсьмо  Араби-паши. — 
Министерская  комед1я  въ  Констаити- 
нопол!;  и  ея  печальныя  причины  (400 
стр.). —  Февраль.  —  Французская,  ан- 
гл! некая  п  нЬмедкая  печать  о  Гам- 
бетт'Ь.  —  Г.  Аксаковъ  и  его  разоб- 
лачен1я  относительно  Гамбетты.  — 
РольГамбетты  во  французской  и  евро- 
пейской политпк'б.— Его  жизнь  и  д'Ья- 
те.тьность  при  второй  импер1и.— Эпоха 
над10нальной  обороны  и  важность  ея 
для  республики.  -  Образъ  д-Ьйстехй 
Гамбетты  въ  поздн'Ьит1е  годы. —  Зна- 
чен1е  его  смерти  для  Франщи.  —  Ма- 
ннфестъ  принца  Наполеона  и  минп- 
стерск1нкризпсъ(846стр.). — Мартъ.— 
Министерское  междударств1е  во  Фран- 
щи и  м-Ьры  противъ  претендентовъ. — 
Кабпнетъ  Жюля  Ферри.  —  Открыт1е 
парламентской    сесс111    въ  Англ1и.  — 


11рландск1я  разоблачения  п  политика 
Гладстона.  —  Дунайская  коиференщя 
вь  Лоидон'Ь.— Церковный  вопросъ  въ 
Герман1и. — Прусск1й  ссймъ.— Австр1й- 
ск1я  дЬла.  —  Положенте  дФ,лъ  въ  сла- 
вянскнхъ  земляхъ(388  стр.).— Апр-Ьль. 
—Князь  А.  М.  Горчаковъ  1Г  его  „ио- 
луиолитика".— Признание  въ  „Лоигпа! 
{1е  81.-Рё1ег8Ьоигд'\— Задачи  русской 
дипломат1и  и  ошибочное  ихъ  понима- 
П1е.  -Дииам1ггная  иарт1я  въ  Апглхи. — 
Обстановка  ирландскаго  движенхя.  — 
Внутренн1я  д-Ьла  Франд1и.  —  Мини- 
стерская шаткость  въ  Прусс1и.— .Лич- 
ная политика  кн.  Бисмарка  и  ея  ио- 
сл'Ьдн1е  результаты  (852  стр.).— Май. — 
Новый  тройственный  союзъ.— Герман- 
СК1Й  парламентъ  и  сощальпо-полпти- 
ческ1е  проекты.  — Положеп1е  дФлъ  въ 
Итал1И.  —  Французская  д1;ла.  —  Обще- 
ство „друзей  мира". —  Планы  Вальде- 
ка-Руссо.  — Исключительные  законы 
въ  Аигл1и  и  ихъ  также  исключительный 
характеръ  (372  стр.).—  1юнь.— Разсуж- 
ден1с  инострандевъ  о  Росс1п  и  о  рус- 
скнхъ  Д'Ьлахъ. — Возможныя  недоум1^- 
и1я  и  ихъ  разгадка. — Правители  Чер- 
ногории и  Болгарии. —Нов'1;йшая  фран- 
цузская политика  и  ея  значение.  — 
Сощальный  вопросъ  въ  Англ1и.  — 
Британская  нетерпимость.—  Шульце- 
Дсличъ  и  Эд.  Лабулэ  (851  стр.).  — 
1юль.  —  „Пот'Ьпшыс"  парламенты  въ 
Англ1и.  —  Юбилейная  нед-бля  въ  Бпр- 
мингам'Ь. — Р-Ьчи  Брайта  и  Чамберле- 
на.  —  Англ1Пск1е  радикалы  и  консер- 
ваторы.— Политическая  жизнь  въ  Гер- 
мап1и.  —  Унадокъ  нацхонально-либе- 
ральиой  парт1и.— Беинигсенъ  и  Лас- 
керъ.  —  Французская  политика,  внут- 
ренняя и  вн'Ьшняя(о90стр.).-Августъ. 
— ГрафъШамборъ  и  графъ  Парижск1й. 
—Надежды  и  колебания  франдуэскихъ 
консерваторовъ. — Парламентск1я  сце- 
ны; нападки  на  правительство  и  ва 
республику.— Разстройство  фпнансовъ 
и  его  причины.  —  Централизац1я  и 
чиновничество  во  Франщи.— Вн'бшняя 
французская  политика;  недоразум-Ьнхя 
съ  Англ1ею.— Республиканская  годов- 
щина въ  Америк'Ь.— Русское  соглаше- 
ще  съ  Ватиканомъ  (818  стр.). —  Сен- 
тябрь. —  ,,Предостережен1е",  данное 
Франц1и  пзъ  Берлина.  —  Внезапная 
воинственность  нЪгецкихъ  оффищо- 
зовъ  и  ихъ  фактическая  подкладка. — 
Охлаждающее  вл1ян1е  1)усскаго  нейт- 
ралитета.— Положен1е  д1;лъ  въ  Эльза- 
сЬ  и  Лотарингш.  —  Роль  иноземной 
„интриги".  —  Причины  и  пос.11'Ьдств1я 
эльзасскпхъ  недоразум'Ьшй.  —  Свида- 
н1е  въ  Ишл'Ь  и  сов'Ьщан1я  въ  Зальц- 
бург-Ь. — Секреты  спльныхъ  м1ра  сего. 
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Ы.СТПИК'Ь     ПЧ'ОПЫ. 


—  "1ч»п11му.|гкая  пп.шгпкя  и  г!И(М)Г1. 
графа  Шамбора  |Нн/)  (  гр.|.      Октжорь. 

—  (|роцп1.гаи1с  М1|1.111игм  тмигикп  и 
культ I.  кннал  Г»пгма|)ка.  — 1{<)гт()]|;к<'||- 
мая  гтап.я  ш.  „|)(М1!чс1|('11и11(1'^(11аи''. — 
■ишплгръ,  как1.  „цо11Г1)а.1М11л"|  >1Ы1И1- 
ПМЫ1МЙ  ()1)ган1.''  11М11ер111.  —  Па1ио- 
малыгым  памлтинкь  Ск\\1н\  1'н>.1С(чсГ|- 
ма.  —  Налслслы  и  ламонгам!!!  Шарля 
ле-Мааада  в|.  „Нсуис  (^(^^  (Ь-их  .Моп- 
|1о^". — Граф).  11ар|1Ж1-1иГ|  и  прслидсип. 
Г^ювн. —  |{о11р()П.  о  моиарх!!!  по  •1>ра11- 
щи  II  П|)апил1>11ая  ого  постановка.  — 
1Чл1.  1{ал1.л»м(а-1'усго  при  осплщсм!!! 
стат)  II  .1аф;1Г|о  га.  —  Гогиодстпо  адпо- 
катот.  нь  прапптольотпГ..  -  Русмчис 
генералы  въ  1)0лгар1п  и  во:ш1)атъ  кт. 
|11>отл()му.  —  Король  Милаш,  и  серЛ- 
»К1п  крпзмсъ.  —  СоГ)ыг1л  пь  Австро- 
Испгр111  (7У9  стр.).  —  Ноябрь.  -  По- 
литика -лдраваго  гмыела"  ко  •|'ран- 
1ин.— Иалвлоп1е  ИГюлл  '1'(Ч)р||.  ОцЬп- 
ка  рсспт6л11ка11с1;аго  прапптельстиа  въ 
,Хоиуе[1е  Кеупо"  и  вь  „Коупо  (1е  с1о11х 
Мо11(1е!<".— 1^н1.п1Н1л  д1;ла  Фрашип.  — 
Лвстро-германск!»  союзь  но  оПъягпс- 
1ПЯМТ.  графа  Калыюк'п. —  Намеки  па 
враждеГ)||ость  русскаго  «народа".  — 
Иооточпыс     интсрееи     и    моложен!? 

.\ВСТр1П.   —    Споры     о     МИроЛЮГ»1П    II    о 

мЬрахъ  кь  его  подд('ржа1мв).  —  Нпут- 
ррн1пе  вопросы  вь  Апгл111(:'Л)7  гтр.)' — 
Декабрь.  —  СоГ»ыт1Я  В1.  СерГ(1и  п  въ 
1>олгар111. — СлаГюсть  монархических!, 
градшйп  и  иесоотвЬтствующая  ей 
политика.— Министерство  ^рисгпча  и 
междоусобная  воина. —  Отзывы  евро- 
пойскон  печати  и  „предостореже1пе'' 
Гладстпна.— Программа  серЛскихъ  ра- 
дпкаловъ.  —  Особенности  болгар1каго 
кршиса.— Князь  Алсксамдрь  I  и  ьм- 
роль  Миланъ.— Газетныя  разсужде1ия 
о  воин!;. — Свидан1е  двухъ  минпстропь 
и  быстрый  поворот!,  вь  сторону  мира. — 
Общее  положен1е  д1'ль  въ'  ЕвроиЬ 
(755  стр.). 


III.  Литературное  о6озр%н1е. 

Январь.  -  Л.  С.  Пушкин ь  вь  его 
по<з1и.  А.  Не:1еленова.— В. — „Кхевская 
старина",  1882.— Юбилейныя  издания 
Москов.  публичнаго  и  Гумяицевскаго 
музея. — Н.  (440  стр.). — Февраль.-Со- 
чинен1я  Пушкина,  изд.  восьмое.— Н.- 
;>м)1ану.1ля  Бень-С1она,  Квреи-рефор- 
маторы.— М.  <1'илиппова,  Русско-еврей- 
скШ  вопросъ.  ч.  I. — Аи1оетапс1ра11оп. 
уоп  е1пет  гп.^»;.  .1и(1еп.— К.  (Я66  стр.).— 
.Нартъ. — С.  Капустинъ.  Что  такое  по- 
земельная община?  —  3.  у.  Кеи551ег, 
2иг  безсЫсЬЬе  ип(1  Кгшк  (1е8  ЬаисгИ- 


сЬем  (1СП1{М1и1еЬс«(1!7гг  1П  Нн«;8|апМ.  ТЬ. 
П.   —  Г>.    Чичерин!..  Собствен носгь  н 
государство.  ДпГ.  част.     11.-  Альбомь 
Московскоп   ПуткиискоП  выставки,  н. 
1>.  Поливанова. —  И.  (405  сгр.). —  Ап- 
Р'Т'.ль.  -  -  Ист(»р1я  русской  церкви  Ма- 
кар1я,    митрополита    Москопскаго,   т. 
.411—  П,а1)епичъ  Папсль  Пе!рович'ь, 
Д.  Кобеко.-  (1иковс|С1Й  и   его    иронз- 
всдеи1я,  соч.  II.    Гагарина.  —  (Статьи 
для  публики,  по  попросамъ  историче- 
<  КИМ!.,   политическим I..    и    пр..  И.    И. 
Модесгова    (N72  стр.). -Май.  —  А.   П. 
Щаиовъ.  Соч.  П.  .Христова. —  Пугс- 
|||ес1В1е  по  Игал111,  И.  Цветаева.- Й.— 
Иорьба  ст.  ;}ападом1.  въ  нашей    лите- 
ратур!., кп.  П,  II.  Страхова. —Запад- 
нос  вл1Я1пе  В!,  новой  русской  лите1>а- 
тур1;,  Алексея  Иеселовекаго.       Позе- 
мельный кредит!.  В!.  Росс1и  и  отно1ие- 
и1С  его  Ь!.  крестьянскому  землевлад1.- 
1М10.  Л.  В.  Ходскаго.— Настоящее  со- 
стояние поземельнаго  К])едита  въ  Рос- 
с1и  и  пробный  проект!.  Н.  Н  Толсто- 
го.—Красный  Кресп.  В!,  тылу  д'Ьнст- 
вугощей  а1'м1и  1877  —  78  г.,  т.  П,  Н. 
Абазы.— К.  (390  стр.).— 1юнь.-А.  Н. 
Радпщевъ,    М.    А.    Сухомлинова.  — 
Земля  и  люди,  всеобп1ая  географ1я  У. 
Реклю. — Н.— }11сн1дипа-врачт.  въ  Рос- 
«•1И,  П.  П.  Сушппскаго.  —  'Рабрпчный 
бытъ  Герма1пп  и  Росс1И,  А.  И    Пого- 
жева.— Страница  изъ  истор1и  судебной 
]>е(|)ормы,  Гр-  Джанш1ева  (868  стр.). — 
|1оль. — Историческая  живучесть  рус- 
скаго  парода  и  ей    культурныя   осо- 
бенности, ]М.  Кояловича.— Н. — Начала 
русскаго  государственнаго  права,   А. 
Д.  Градовскаго,  т.  П1. — Отчеп.  Алек- 
сандровскаго    уф.здпаго     училтцнаго 
совЬта,  за   1881—82   г. — К. — Впередъ! 
Романъ  В.  II.  Немировича-Данченко. 
— Н.  —  Гастонъ  Тиссандье,  научныя 
})азвлечен1Я. — Очеркъ  истор1н  физики, 
'I'.   Розенбергера. —  Н.  —  Чистяков!., 
Учсбникъ  физики.  —  Б.  (411  стр.). — 
Авгтстъ. — Современное  международ- 
ное право  цивилпзованныхъ  народовъ, 
Ф.  Мартенса.— -Т.— Чтеше  для  народа 
И.  О.  Сумцова.— Стюсотворен1я   Ник. 
Алек.  Некрасова.  —  П.  С.  Тургеневъ, 
.,Муму".  —  Московскгй    крестьянинъ 
Иванъ    Тихоноппчъ    Посошковъ,    А. 
Рсмезова.  —  Третье   путешеств1е    въ 
Центральной  Аз1н.   Н.    Пржевальска- 
го.— Н.  (855   стр.\— Сентябрь.  —  На 
дальнемъ  востоке,  разсказы  и  очерки. 
А.  Я.  Максимова.  —  Въ   дали.   (Изъ 
прошлаго).  Разсказы    изъ   вольной   и 
невольной  жизни.  Мпшла  (М.  А.  Ор- 
фанова).  Съ  предисловхемъ  С.  В.  Мак- 
симова.—Царица  Прасковья.   1664  — 
1723.  М.  Ц.  Семевскаго.— Отчстъ  Имя 
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Русскаго  Географпческаго  Общества 
за  1882  годъ,  В.  И.  Срезневскаго.  — 
Основы  для  ухода  за  правильнымъ 
развппемъ  мышлешя  и  чувства,  Мих. 
Зеленскаго.— Литовск1е евреи.  Исторхя 
ихъ  юрпдпческаго  и  общественнаго 
положен1я  въ  ЛитвЪ,  отъ  Витовта  до 
Люблинской  ун11[,  С.  А.  Бершадскаго. — 
Нов1)йш1е  успехи  метеоролопи.  I. 
Одновременная  система  наблюдепхй  и 
иредсказаи1е  погоды,  А.  Клоссовскаго 
(396  стр.)"  —Октябрь.  —  Истор1я  пер- 
выхъ  ыедпцпнскпхъ  школъ  въ  Росс!», 
Як.  Чнстовпча.— Война  въ  Туркыенхи. 
— Походъ  Скобелева  въ  1880—1881  г., 
Н.  Гродекова.  И1'Т01)1я  Петра  Велн- 
каго.  А.  Г.  Брпкнера  — В.  А.  Жуков- 
свхй.  Чествован1е  его  памяти  въ  Пе- 
тербург-Ь,  29  и  30  января  1883  года. 
Изданге  Стояновскаго.  —  Сочпнеше 
Давпда  Рикардо,  переводъ  Н.  Зпбера 
(814  стр.). — Ноябрь.— Эмнль  де-Лаве- 
ле,  Парламентарный  образъ  правлешя 
1Т  демократ1я.  —  В.  Португаловъ,  Вра- 
чебная помощь  крестьянству.  —  М. 
Покровсшй,  Нашп  санптарныя  задачи. 
— А.  Прплежаевъ,  Фабричная  пнспек- 
ц1я  во  Франщи. — А.  Трачевскгй,  Учеб- 
нпкъ  исторхи.  Древняя  пстор1я. —  Э. 
Зевортъ,  Истор1я  новаго  времени  (ХУ1 
— ХПП  ст.)  (413  стр.).—  Декабрь.— 
И.  Заб'Ьлинъ:  1)  Мининъ  и  ПожарскЮ; 
2)  Преображенское;  3)  Домострой.  — 
А.  Н.  —  Сочпнен1е  Г.  Успенскаго,  т. 
I.— К.  К. —  Очерки  первобытной  эко- 
номической культуры,  Забера. — Граж- 
данское право,  С.  Муромцева. — Л.  3. 
(368  стр.). 


IV.  Изъ  общественной  хроники. 

Январь.  —  Новый  годъ  п  старые 
вопросы. —  Толки  въ  печати  о  старо- 
обрядцахъ. — „Безъобрядство"  и  ста- 
рообрядство.—Процессъ  на  юг'Ь  Рос- 
с1п  по  преступлен1ямъ  въ  д'Ьлахъ  в'Ь- 
ры. — Слово  преосв.  Амврос1я  о  любви 
и  стремлеп1яхъ  нашего  времени.  — 
11рен1я  въ  петербургской  дум'Ь  о  го- 
родскихъ  налогахъ.  —  Заметка  на  за- 
м'Ьтку  „Московскихъ  Ведомостей" 
(451  стр  ). — Февраль.— Толка  въ  пе- 
чати по  поводу  слуховъ  о  проекте, 
унпверситетскаго  устава.  —  Противо- 
р-Ьчхе  въ  нихъ  мотивовъ  съ  результа- 
тами.— Двойная  задача  унпверситет- 
скаго преподаван1я,  по  предположению 
газеть.--„Татьянинъдень"въ  Москве  и 
внутреннее  противоречхевъ  р^чи  г.  Чи- 
черина.— Слово  его  въ  пользу  устава 
1863  г.,  и  иротивъ  какого  бы  то  ни  было 
устава  вообш;е. — Пятидесятилетхе  ли- 

Вьстникъ    Евроаы:  1866—1890  гг. 


тературной    деятельности  И.  А.  Гон- 
чарова.— Центральное  училище  техни- 
ческаго  рпсоваи1я,  бар.  ПГгиглица.  — 
По  поводу  столетияго  юбилея  Жуков- 
скаго,  и  его  письма  къ  покойному  го- 
сударю   (882    стр.).  —  Мартъ. —При- 
ватные и  авторитетные  отзывы  о  ха- 
рактере нашего   современнаго  обще- 
ства и  печати. — Сравнеше  последней 
съ   до-реформенною   печатью. —  Еор- 
респонденцгп  изъ  Петербурга  въ  Мо- 
скву о  Петербурге.— Разсуждешя   въ 
нихъ  по  поводу   юбилея   Жуковсх^аго 
п  участхя  въ  томъ  городской  думы. — 
Письмо    акад.  Я.  К.  Грота  къ  город- 
скому голове.— Оценка  корреспонден- 
томъ  финансовой  деятельности  здеш- 
ней думы,  и  наши   поправки   изъ  го- 
родового    по.1гожен1я.  —  Письменное 
ириветствге  русскихъ  женщинъ  И.  А. 
Гончарову,  и  его  ответъ  (432  стр.).— 
Апрель.-  Кончина  Л.  С.  Макова.  — 
Восиоминанхя  изъ  времени  его  управ- 
лен1я    министерствомъ    внутреннихъ 
делъ.— Открытое  письмо  г.  Лескова. — 
Жалобы  г.  Каткова  на  стесненхя  пе- 
чати со  стороны  адмпнистращи  и  су- 
дебнаго  ведомства. — По  вопросу  о  спо- 
собности  правос.тавной   паствы  изби- 
рать пастырей  (896  стр.).  —  Май.  — 
Конецъ  делового  сезона. — Новые  про- 
екты на  будущее  время.— „Нужды  и 
потребности",  г.  В.  Кокорева,  и  кар- 
тина  сельскаго    благополучхя   въ  его 
мечтахъ. — Средства  къ  ея  осуществле- 
н1ю:  замена  кабаковъ  винными  ск.1а- 
дами  и  поощренхе  винокурешю.— Ожи- 
даемое   устройство     новой    хлебной 
складочной    компанхи,    и    колебангя 
„Москов.  ведомостей"  по  этому  делу. 
— Новыя   общественныя   и  политиче- 
ск1я  теорхи  г.  Каткова  по  поводу  дела 
г.  Скарятпна(418  стр.). — 1юль.— Поли- 
тичесшй  эмпиризмъ   нашего   времени 
и  его  рецепты:    „солидарное'^   прави- 
тельству перенесенхе  столицы,  господ- 
ство „правды". — Мнен1я  незнатныхъ 
ипостранцевъ  о  Россхи.- Сбивчивость 
воззренхй,    усматриваемая    „Москов. 
ведомостями"  въ  судебныхъ  сферахъ 
(437  стр.).— Августъ.— Мало  освещен- 
ныя  стороны  нашей  общественной  жиз- 
ни; светъ,  бросаемый  на  нихъ   двумя 
недавними    процессами.  —  Средства 
борьбы,уместньтя  въ  духовной  области; 
условхя,    затрудняющхя     пользованге 
этими  средствами.  —  Печальная  стра- 
ница изъ  псторхя  нашей  печати. — Ко- 
мически! иризывъ  по  поводу  трагпче- 
скаго  событхя  (881  стр.).— Сентябрь. — 
Молчанге,  неправильно   принимаемое 
за  зпакъ  согласхя.  —  Эпоха  „новыхъ 
веянгй"    передъ   судомъ    „Руси"    въ 
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III,-   1И11КЪ     КВРОИЫ. 


18Н)  н  1Н83  Г.— Походъ  щютнвъ  -да- 
рового' высшаго  «/(рааов.ипя.  —  Иро- 
фессоръ  Вагиорь  объ  уннверсптог- 
скомь  вопрос!..— 1*Ьчь  уГ.лднаго  пред- 
водителя К1.  К110стьльамъ  (4Л  стр.). 
—  Октябрь.  —  11р11Готов.1е1|1е  кьвстрЬ- 
ч+.  н  прс.иипь»  :!емлЬ  тЬла  И.  С  Ту]»- 
геиева. —  11остановлс1пе  петербургской 
го1одск(1«  думы  по  этому  предмету. — 
Актт.  начальныхъ  гоподски.чь  учн- 
лиш,ъ  г.  11е1е1)бурга.— Ихъ  современ- 
иое  положен1е  и  посл1.д'пе  резул1.та- 
тн  народнаго  о6учеп1я. — Роль  благо- 
творптельнаго  и  деятельность  сапп- 
тарпаю  падзо1>а  за  городскими  учи- 
лищами (^40  стр.). — Ноябрь.— Новая 
ха11актеристика  иасто)1П1,ей  минуты: 
„поворотъ  оть  (|фааы  къ  д'1;лу  и  подъ- 
ем!, духовныхъ  снлъстраыы".— Неявка 
гр.  .1.  П.  Толстого  на  судъ,  какъ  при- 
сяжнаго. — Нятидесятил-Ьпе  общества 
русскнхъ  врачей. — Москва  безъ  го- 
родского головы.—  Результаты  неудач- 
ной поговорки  (450  стр.).— Декабрь.— 
Опасная  шутка  и  опасное  усс1>д1е.-ире- 
Б1Я  о  Тургеневской  улиц-ё  въ  одесской 
городской  дум-Ь. — „Повелительное  пол- 
номоч1е",  призываемое  на  помощь  про- 
тивъ  земской  учительской  школы. — 
Вопросъ  о  нравственности  въ  пскус- 
ств-Ь,  по  поводу  новой  драмы  „Около 
денегъ"  (!-^5  стр.). 


V.  Библ10графическ1й  листокъ. 

Янвпрь.-Полиое  собран  1есочпненп*1 
кн.  П.  А.  Няземскаго,  т.  УШ.— Сочине- 
в1я  Лермонтова,  5-е  издание.— Рукописи 
Археографической  Коымигс1и.  Н.  Бар- 
сукова.—Изъм1ра  великихъ  лредан1н. 
В.  Острогорскаго.  —  Отважная  охот- 
ница, Майнъ-Рида,  пер.  С  Макаро- 
вой. —  Новинка,  разсказы  для  д+.тен 
С  Макаровой.— Февраль.— Лгпзнь  п 
П0Э31Я  Лхуковскаго,  К.  К.  Зейдлица. — 
Русско-еврейск1й  архивъ,  над  С.  Бер- 
шадск1й.  —  Ферменты  и  болФзни,  Е. 
Дюкло,  пер.  Шмулевичъ.  —  Уходъ  за 
здо1)Овыми  н  Гольныуи  дЬтьмп,  Гетца, 
пе1>.  Н.  ВороБпхннъ. — Третье  прибав- 
леи1е  къ  росписи  книгамъ  магазина 
И.  Н.  Глазунова,  соотавнлъ  В.  Ме- 
жовъ.  —  Мартъ.  —  Мазепа,  исторнче- 
ская  монограф1я  Н.  И.  Костомарова. 
— Краткий  обзоръ  книжной  торговли  и 
издательской  д-Ьятельностп  Глазуно- 
выхъ  за  сто  л+.тъ.— Родная  старппа. 
Сост.  В.  Д.  Сиповск1Й.— Западное  вл1я- 
н1е  въ  новой  русской  литератур!.. 
Алекс'Ья  Леселовскаго.  —  М.  П.  Со- 
ловьевъ,  Очерки    нстор1п    Прибалтгй- 


скаго  края.  -  Апр*ль.-  Искусство Ита- 
Л1И,  А.  Ьытеславцева.  —  Пугешсств1в 
русскаго  п(^сольства  по  Афганистану 
И  Бухарскому  ханству.  II.  .1.  Лво|1- 
скаго.— Истор1я  XIX  в1.ка.  Ммпмс.— 
Не  въ  бровь,  а  въ  глазъ.Дмпт1»1я  Ми- 
наева. —  Май.  —  Крым(К1я  ц1.л<'бныя 
минерал!. ныя  Г1»язи,  А.  Н.  Н — на. — 
Кавказ(-К1я  мииеральныя  воды  въ  ме- 
дицинскомъ  01Н0П1ен1и,  О.  А.  Халец- 
каго. — Путеводитель  по  кавказскимъ 
водамъ,  И.  П.  Золотницкаго. — Начала 
)»усскаго  п  госуда|)Ственнаго  права, 
А.  Градовскаго.-  Очеркъ  исгор1и  фи- 
:1ики,  Ф.  Розенбсргера,  пер.  п.  р.  И. 
М.  С+.чепова. — ВаесЬ-кег'?»  Ии^^^Ьпс!.- 
1юнь.— Жизнь  Де1'жавина,  описанная 
Я.  Гротомъ. — Носошковъ  и  его  сочнне- 
н1я,  Алексея  Даревскаго.-  Сборникъ 
ариеметическпхъ  задачъ,  составилъ 
Лубенецъ.  —  Учебный  курсъ  теор1и 
словесности  А.  В.  Савицкаго.— 1ю.1ь. 
—Кремль  въ  Москв!.,  М.  П.  Фаб])И- 
Ц1усъ.— Очеркъ  дипломатической  исто- 
р1и  восточнаго  вопроса,  В.  А.  Уляннц- 
каго. — Э.  Люкасъ,Л1атематическ1я  раз- 
влечен1Я.  —  Эдгаръ  Зеворгь.  Исто} ля 
Н'  ваго  времени.— Августъ. — Что  сд11- 
лалъ  для  науки  Чарльзъ  Дарвинъ,  Ф. 
Навленкова.-  Нов'1.иш1е  русск1е  писа- 
тели, А.  А.  Цв1.ткова.  —  Ка1ипналъ 
Гоз1й  и  польская  церковь  его  време- 
ни, П.  /Куковича.  —  Путешествие  на 
востокъ  князя  П.  А.  Вяземскаго,  изд. 
гр.  С.  Д.  Шереметева.— Опытъ  разбо- 
ра пов-Ьстн  Гоголя:  Дарасъ  Бульба", 
п.Хоцянова.— ('«-нтябрь.— Оче1РК|1  но- 
вейшей   истор1п,  И.  И.  Грпг01'0вича. 

—  На  Араратъ.  Д.  Л.  Мордовцева. — 
Исламъ  и  наука.  Р1чг.,  произнесенная 
Эрнестомъ  Ренаномъ.  —  Педагогиче- 
ская ПСИХ0Л0Г1Я,  П.  Каптерева.— В^ст- 
никъ  клинической  и  судебной  психг- 
а1р1и  н  невропатологии,  И.  П.  Мерже- 
евгкаго.—  Октябрь. — Тикноръ.  Исто- 
рия испанской  литературы,  Н.  И.  Сто- 
роженко.— Миппнъ  и  11ожа1>ск)й,  Пре- 
об11аженское  или  Преображенскъ,  Ива- 
на Забелина. — Истор1я  евресвъ,  проф. 
Г.  Гретца. — Мировой  судъ  въ  провнн- 
Ц1и,  Влад.  Бе1)сзина. -Ноябрь.— За- 
писки степняка,  А.  Эртеля.  —  Н.  А. 
Гродековъ.  Хив11нск1и  походъ  1873  г. 

—  О  ппсьм-!)  вообще,  М.  М.  Манасеи- 
ной,—  Цетербургск1й  Некрополь,  Влад. 
Саитова.-  О  развит1и  въ  д+.тяхъ  чув- 
ства на)  одности.  А.  А.  Калпновскаго. 
—Декабрь.— Иниокент1п,митрополптъ 
110Сковск1й  и  пр.,  И.  Барсукова.  — 
Война  въ  Туркмении,  т.  II.  1^.  И.  Гро- 
декова.  —  Зам-Ьчательныя  и  загадоч- 
ныя  личности,  Е.  П.  Карновича. — 
Очерки  мелкаго    народнаго   кредита^ 


1884  г. 
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вып.  II,  А.  Мудрова.  —  Д-Ьтскхе  раз- 
сказы,  П.  Незванова. 

VI.  Изв%ст1я. 

Сппсокъ    лпцъ,    жертвующчхъ    въ 
лользу  женскихъ  врачебныхъ  курсовъ 


(фев.  902;  сент.  432).  —  Отъ  москов- 
ская университета  о  подииск-Ь  на 
стипенд1Ю  п  премш  имени  проф.  Со- 
ловьева (мар.  447).— Подписка  на  па- 
мятникъ  Жуковскому  (авг.  894). — Под- 
писка на  памятникъ  И.  С.  Тургеневу 
(ноябрь,  460), 


1884  г. 


А.,  А. — По  пути  (фев.  755). 

А — въ.  —  Новая  книга  о  Мишле 
(май,  406). 

А.,  М. — Стихотворен1я:  I.  Сонеты. — 
II.  Изъ  путевихъ  зам'Ьтокъ  (мар.  143). 

Андреевскш,  С.  А. — Довольно!  Стих, 
(янв.  8). 

Анненковъ,  П.  В. — Молодость  И.  С. 
Тургенева  (фев.  449). 

Анучинъ,  Д. — Шестой  археологи- 
чесый  съ'Ьздъ  въ  ОдессЬ:  I.  Труды 
отд-Ьла  первобытныхъ  и  языческихъ 
древностей,  и  общ1й  обзоръ  д-Ьятель- 
ности  съезда  (дек.  812). 

Арсеньевъ,  К.  К. — Многострадаль- 
ный писатель.  Бхографхя,  письма  и  пр., 
е.  М.  Достоевскаго  (янв.  322).— Раз- 
лучеше  супруговъ.  какъ  необходимый 
институхъ  брачнаго  права  (мар.  290)  — 
Русск1е  беллетристы  новаго  поколо- 
тя: М.  Альбовъ,  К.  Баранцевпчъ 
(апр.  758).— Новые  сборники  русской 
поэз1и  (май,  257).— Французск1Й  ро- 
манъ  въ  1884году:  А.  БаийеЬ,  „8арЬо"; 
Е.  с1е  СгопсоигЦ  „СЬёпе";  Е.  2о1а,  „Ьа 
^о^е  йе  угуге"  (нояб.  293). 

Баранцевичъ,  К.  С. — Дебютъ  (1юль, 
118). 

Боборыкинъ,  П.  Д.  —  Безъ  мужей 
(апр.  483;  май,  36). 

Борекш,  И.— Отъ  скуки  (сент.  164). 

В.,  В.— Разд-Ьленхе  труда  земледЬль- 
ческаго  и  промышленнаго  въ   Росс1и 

(1ЮЛЬ,    319).! 

Берещагинъ,  В.  В.  —  Мормоны  и 
мормонизмъ  (дек.  632). 


Веселовскш,  Алексей  Н.  —  Дени 
Дидро  (окт.  561;  нояб.  125). 

Висковатовъ,  П.  А.  —  Письмо  въ 
редакдш  по  поводу  новаго  стихотво- 
ретя  Пушкина  (фев.  867). 

В.,  К. — По  поводу  юбилея  перваго 
русскаго  печатника  Ивана  Оедорова 
(мар.  413).— Корделхя-Замарашка  (нояб. 
53). 

В — нъ.  А.— Странный  путеводитель 
(авг.  843). 

Воропоновъ,  9.  0. — Забытые  па- 
хари (мар.  345).  —  Государственный 
землевладОльчесый  кредитъ  (шнь, 
757). 

Вырубовъ,  Г.  Н. — Ви-Ьшняя  поли- 
тика Франц1и  (дек.  901). 

Гольцевъ,  В.  А. — По  вопросу  о  пре- 
красномь  (1юнь,  740). — ОтвОтъ  автору 
книги:  „Физ1ологическое  объяснеше 
нОкоторыхъ  элементовъ  чувства  кра- 
соты" (нояб.  442). 

Градовекхй,  А.  Д.  —  Система  Мет- 
терниха  (янв.  125;  фев.  566).  —  Кре- 
стьянсше  выборы  въ  гласные  уЬзд- 
ныхъ  земскихъ  собран1й  (май,  327). 

ЕлисЬевъ,  А.  В.  —  Мусульманск1е 
паломники  (1юнь,  641;  шль,  30). 

Жемчужниковъ,  А.  М.— Стихотво- 
решя:  I.  Въ  театре.- П.  Весны  раз- 
вертывались силы. — III.  Заметки.— 1У. 
Въ  одиночеств-Ё. — У.  Мгновен1я  мимо. 
— У1.  Ранней  осени  подарокъ.  —  УП. 
.1ншь  вступитъ  жизнь  въ  такую  пору. 
— У111.  О  томъ,  какъ  насъ  судьба  вле- 
четъ. — IX.  Отголоски  (фев.  614). 
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В11СТНИКЪ    ЕВГОПЫ. 


Жнтова,  И.  Н.  —  Восиомиишпя  и 
семьЬ  И.  С.  Ту|)Гвнева  (нояб.  72;  дек. 

5()!0. 

ЖуЕОвскШ.  Ю.  Г.— Паигь  вексель- 
ныП  куроъ  II  товарный  ц1.11и(1к)ль,  158). 
И.,  И.— Ишьма  11зь  пропииц!!!.  Са- 
ратов!, (аир.  820;  1юдь,  ЗТО;  иояб.  390). 
К..   А.— Наканун-Ь   ирсзидептскнхъ 
выборов I.  мвг.  в()4). 

Еаволинъ,  К.  Д.— Задачи  этики (окт. 
650;  пояб.  Г);  дек.  469). 

Ковалевскш,  М.  М.— Въ  горскихъ 
обществах!.  Кабарды  (апр.  540).  — 
ШестоГс  археологнческ1Й  съ-Ьздъ  въ 
Одесс!.:  II.  Труды  отдела  юридиче- 
сквхъ  древностей  (дек.  885). 

Костомаровъ,  Н.  И.  —  Фельдмар- 
шал ь  Мииихъ,  и  его  значее1е  въ  рус- 
кон  нстор1и  (авг.  510;  сен.  5). 

Кренке,  И.  Д.— Полевая  почта,  во 
время  войны  1877 — 78  г.  (апр.  619; 
май,  95). 

Кулишеръ,  М.  И.— Женщина  и  ея 

имущественное  положение  (авг.  565). 

Д.,  А.— Семья  Зверевых!.  (маП.  130). 

Л.,  С— Стихотворен1я:  I.  Подъ  не- 

бомъ  голубымъ.— П.  Опять  на  родин-Ь 

(дек.  677). 

М.,  А.— Некрологъ:  В.  М.  Жемчуж- 
ин ковъ  Гдек.  9Я2). 

М — овъ. — Стнхотворен1я:  I.  Май- 
ская ночн.— II.  Надъ  чуткой  душой.— 
III.  Полночь  било(фев.  752).— Мелк1я 
стпхотворев1я  (апр.  288). 

М.,  Е. — Картинки  изъ  жизни,  раз- 
сказы  финскаго  писателя  Пднверинта 
(окт.  731). 

Маминъ,  Д.  Н.— Жилка  (янв.  183; 
фев.  52<1;  мар.  91;  апр.  658).— На  Шп- 
хап1-.  ("окт.  777). 

Манасеина,  М.  М. — Мозговое  утом- 
лен1е  и  способы  опред1;лен1я  его 
(фев.  812). 

Мартенсъ,  0.  9.  —  Эдинбургский 
уннверснтетъ  и  трехе ол+.тн1Й  его  юби- 
лей (сент.  109).  —  Пятидесятил+>ти1й 
юбплен  бернскаго  университета  (окт. 
847). 

Мережковскш,  Д. — Стихотворен1Я: 
I.  Молитва  природы.— П.  Гамлетамъ 
(1юль,  184;  авг.  506). 


Миллоръ,  И1Ч'в.— Иь  горскихъ  об- 
ществахь  Кабарды  (апр.  540). 

Минск1й,  И. — Сг11хотворе1пя:  '1'аи- 
таз1я  (фев.  Г)12).— I.  С1:ор^>ь.  II.  Исталъ 
онь  бодрый  (апр.  715), 

Мордовцовъ,  Д.  .1.--11о    Исиан1и     \ 
(янв.  73;  февр.  621;  мар.  2.331  ' 

Мосоловъ,  С.  —  Стихотворен1я:  I, 
Пальма. — II.  Пророку. — III.  Нииочк'Ь 
(мар.  Ч7). 

Н — окая,  И. —  Изъ  Сырокомли:  I. 
Предъ  статуей  рыцаря.  —  П.  П^сня 
жнецовъ.— III.  Подражан1е  Горащю. 
—IV.  Д1-.ТИ  Гомера.— V.  Счастье  (апр. 
437). 

Назарьевъ,  В.  Н.—  Исторгя  одной 
волости  (май,  5;  1юнь,  437). 

О.  —  По  д1;лу  Мельницкихъ  (апр. 
872). 

Отъ  Редакщи.— 11о  поводу  письма 
въ  редак11,1ь>  II.  В.  Внсковатаго  (мар. 
435). 

П.,  П.— Похороны  Макъ-Гахана  въ  \ 
Аме1)ик-Ь  (нояб.  417). 

П — инъ,  А.  —  В-Ьчный  сонъ,  стих, 
(мар.  23 )). 

Петрушевск1й,  А.  8. — Князь  Суво- 
ровъ  въ  опал-Ь  (1юль,  5). 

Потапешсо,  И.  —  Домашнгй  судъ 
(авг.  751). 

Пыпинъ,  А.  Н.  —  Народничество 
(янв.  152;  фев.  702).  —  Константннъ 
Аксаковъ  (мар.  145;  апр.  589).  —  По 
поводу  „Открытаго  письма"  г.  Злато- 
вратскаго  (апр.  866).-  Русская  наука 
и  нац1оиальный  вопросъ  въX^ТII-мъ 
в^К'Ь  (май,  212;  1юнь,  548;  1юль  72). — 
Беллетрпстъ  -  народппкъ  шестидеся- 
тыхъ  годовъ:  И.  Левитовъ(авг.  648). — 
Объ  псторпческомъ  склад-Ь  русской 
народности  (сент.  207;  окт.  683;  нояб. 
248:  дек.  770). 

Р — ковъ,  г.  Стихотворешя:  Изъ 
Гейне,  Шамиссо,  Гёте  и  Линга  (1юль, 
316). 

Р — овъ,  в.— .1исткп  пзъ  спбпрскаго 
альбома:  I.  Дпк1Й  шаманъ.  —  П.  Бро- 
дяги. —  III.  Саженный  алмазъ.  —  IV, 
Только  пять  рублей  (1юнь,  601). 

Ромеръ,0.  Э.— Деревенсыя  псторхи. 
I.  Счастливчикъ  (сент.    58;  окт.  441). 
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С— Задачи  землед'Ьльческой  поли- 
тики (1юль,  378). 

О.  А. — Джоржъ  Элл1от'ь  (май,  133; 
1юнь,  469). 

Салтыковъ.  М.  Е.  —  См.  Н.  Щед- 
ринъ. 

С.  Л.— Е1п,е  объ  „Основныхъ  вопро- 
сахъ  философ!»  пстор1и",  г.  Карцева 
(яыв.  430).— Славянофильство  и  либе- 
рализмъ,  по  поводу  мн^нхй  профес. 
Ламанскаго  и  его  единолышленииковъ 
(окт.  797). 

С.  М.— Юнои1еск1Й  портретъ  Турге- 
нева (янв.  5).— Еще  дружескгя  воспо- 
минания о  Тургенев'Ь.— По  поводу  вос- 
поминанш  г.  Лудвпга  Питча  (май,  419). 
Симоновичъ,  Я.— Деревенская  ме- 
дицина (1юнь,  792). 

Олонимскш,  Л.  3.  —  Государствен- 
ный соц1ализмъ  въ  политик'Ь  и  лпте- 
ратур*  (1юль,  287).— По  поводу  недо- 
разум-Ьихй  газеты  „Новости"  (авг.  817). 
—  Кризисъ  парламентаризма  (сент. 
337). — Западио-европейск1я  монархш 
прежде  п  теперь  (дек.  679). 

Старостинъ,  Як.  —  Стпхотворен1я 
(янв.  119). 

Стах4евъ,  Д.  П.—  У  храма  искусствъ 
(окт.  517;  нояб.  160). 

Столыпинъ,  А.  А.— Стихотворешя: 
I.  Капля.— П.  Поэту  (янв.  150). 

Стоюнинъ,  В.  Я.  —  Наша  семья  и 
ея  историчесшя  судьбы  (янв.  16;  февр. 
474). 

Т.— Письма  изъ  провинцш.  —  Тиф- 
лисъ  (мар,  362;  1юнь,  813;  сент.  381; 
дек.  876). 

Тархановъ,  И.  Р. — Психическ1я  яв- 
лен1я  и  т15лесные  процессы  въ  орга- 
низм-Ь  животныхъ  и  человека  (1юль, 
187;  авг.  449). 

Тороховъ,  Д. — Объ  усилен1и  про- 
изводительности Россхи  (янв.  343). 

Трифоновъ,  П.  А.— Рихардъ  Ваг- 
неръ  (мар.  46;  апр.  442).  —  Францъ 
Листъ  (сент.  295;  октяб.  480). 

Тургеневъ,  И.  С.  —  Циркулярное 
ПИСЫ10  съ  проектомъ  программы  об- 
щества для  распространенхя  грамот- 
ности И  первоначальнаго  обученхя 
(май,  410). 


X — мовъ,  И.— Безъ  начала  и  безъ 
конца  (1юнь,  512). 

Ч — екш,  Ал.— Стихотворен1я  (1юнь, 
754). 

Червинскш,  Н.— Потребительныя 
артели,  ихъ  оргаиизащя  и  практика 
(апр.  800). 

Щегловъ,  Ив.— Идилл1я  (дек.  502). 

Щедринъ,  Н.  —  Пестрыя  письма 
(нояб.   315;   дек.  663). 

Э.,  А.— Осада  Лондона,  Генри  Джем- 
са-младшаго  (янв.  277;  фев.  658}.— 
Негръ-пасторъ,  Джонъ  Кридн  (мар. 
271). — Белинда,  Роды  Браутонъ  (мар. 
178;  апр.  717;  маГт,  274;  1юнь,  695;  1юль, 
247;  авг.  586).  —  Иветта,  Гюи-де-Мо- 
пассана  (авг.  685).— Джул1я,  Вальтера 
Безанта  (сент.  249). — Разсказы  Брет  ь- 
Гарта:  I.  Отверженный.  —  П.  Въ  по- 
гоне за  мужемъ  (окт.  610).— Простая 
истор1я,  Чарльза  Рида  (нояб.  204;  дек. 
707). 

Эртель,  А.  И.  —  Пятихины  дЬти 
(мар.  5). 

Янеонъ,  Ю.  Э.— Промыслы  и  заня- 
т1я  петербургскаго  населенхя,  по  пе- 
реписи 1881  г.  (нояб.  323). 

Яхонтовъ,  А.  Н. — Заметка  о  зем- 
скихъ  начальныхъ  школахъ  (дек.  8бн). 


I.  Внутреннее  обозр%н1е. 

Январь.  —  „Политичесмя  будни", 
какъ  девпзъ  мпнувшаго  года.  —  Дви- 
жен1е  въ  экономической  сфер'Ь. — По- 
лемика о  государствеиномъ  сощализ- 
М'6;  отношеше  ея  къ  старому  вопросу 
о  либеральной  парии.— Наша  консер- 
вативная печать. — Ученыя  общества 
о  вопросахъ  дня.- Исполнен1е  роспи- 
си 1882  г.— Министерство  финансовъ 
и  его  противники. — Судебная  развяз- 
ка кукуевской  катастрофы  (стр.  365). 
— Февраль.-  Московское  дворянское 
собрате.— Затишье  или  регрессъ?— 
Государственная  роспись  на  1884  годъ: 
цифры  ожидаемыхъ  доходовъ;  об-Ь- 
щаемое  упорядоченхе  све|>хсм'Ьтныхъ 
расходоБъ;  предиоложенхя  относи- 
тельно ближайшаго  будущаго.  —  Во- 
просъ  о  способ'Ь  погашен1я  вссточ- 
ныхъ  займовъ  и  о  сбережешяхъ  изъ 
остатковъ  отъ  асспгновокъ  по  систе- 
м-Ь  государственнаго  кредита.  — См-Ь- 
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та  го|)1)ла  11|41'))<')уц1а.  —  Проектируе- 
мое огрлиичете  крс'с^п.аискмхь  се- 
мейных!. разд'Ьловь.  —  Первые  таг» 
кре.тьлигкаго  поземе.и.иаго  Ланка(стр. 
7.'-'4).  — Мартъ. — Мелк1а  ночник»  въ 
аемскомь  Положен!».  »  крупный  зеи- 
СК1Я  неураднцы— '^емскаи  нзПнратель- 
ная  система,  как ь  главныП  нхь  источ- 
пнкъ.  —  Сословное  про;кс1:г1'1)Ство  н 
ого  суд1/)а.  —  Петербургское  дворлп- 
ское  со6ран1е.  —  Сесгпг  гуПсрискнхь 
вемркпхь  соГ^'ан!». — Н()п1.Г111ПЛ  зако- 
иодательпыя  м1.ры.— М.  К.  Ковалсв- 
ск1н  +  (сг)).  327).— Лпр+.ль.— Предо- 
стережение, данное  иредс1.дателямъ 
о^)П1ествен11ихъ  (■о('»ран1Н.  —  Премен- 
ныл  правила  о  пуПлнчныхъ  Г|нГ)л1оте- 
кахь  н  кабинетах!!  для  чтен1я.— Ио- 
вы» фазнсъ  полемик»  о  суд1.  нрнсяж- 
НЫХ1..— ■Заключен1е  оберъ-прокурора 
по  д1.лу  Мел!.11иц1:»хъ  вь  сепаг-Ь.  — 
Броекть  иовыхъ  правилъ  о  11ите!Шой 
торговл'1;.  —  С.-Петербургское  юриди- 
ческое общество  (стр.  775).—  Май.  — 
Газетные  слухи  о  ново|'г  почтовоГ! 
такс'Ь  для  русскихъ  перходическнхъ 
11здан1!"1.— Настоящее  положение  школы 
Г])амотност». — Отио1»ен1е  ея  кь  нор- 
мальной земско!"!  школ'Ь. —  Необходи- 
мость всесторонняго  ея  илсл1;доваи1я. 
— Мировой  судъ  въ  Петербург-Ь  (стр. 
357).— 1ю11ь.— Совсршениол-ктге  Госу- 
даря Насл1.Д11Ика.  —  Правительствен- 
ное сообщение  о  ход-Ь  занят1Й  Каха- 
новскон  К0ММИСС1И.  —  Вопросъ  о  со- 
вместительств Ьгосударственно;"!  служ- 
бы съ  веден1емъ  д^лъ  мастныхъ  об- 
ществ!.. —  Первый  отчетъ  крестьян- 
С!{аго  иоземельпаго  банка  (стр.  770). — 
110ль.— Училищные  сов-Ьты  нотцои1ен1е 
ихъкъучеПному  ведомству.— Уголовная 
статистика  за  1879  г.;отноше1ие  онрав- 
дательныхъ  приговоровъ  къ  обвини- 
тельнымъ;  зависимость  престунности 
отъ  возраста,  степени  образован1я, 
времени  и  мЬста;  число  лицъ,  под- 
вергпутыхъ  предварительному  аресту. 
—Новая  редакция  п+.которыхъ  поста- 
новлен!!"!  о  раскольнпкахъ  (стр.  357). 
— Августъ.— Повыя  законодательпыя 
м+.ры.  —  Закоиъ  о  присяжныхъ  засЬ- 
дателяхъ.  —  Упраздненге  коммнсс1и 
прошен!». — Разъяснен1я  сената  отно- 
сительно земскихъ  ходата1'1ствъ  п  вы- 
боровъ. — Изм-Ьненхе  наказан1я  за  рас- 
трату.—Судьбы  проекта  о  промысло- 
вомъ  подоходномъ  н;глогЬ.  —  Еще  о 
„совм-ЬстительствЬ".— ГрафъЭ.  И. Тот- 
лебенът  (стр.  774).— Сентябрь.— Пра- 
В1гла  о  це1)ковно-ириходск»хъ  шко- 
лахъ;  способь  пздан1я  ихъ.— Обособ- 
лен1е  церковно-прнходской  школы; 
организац1я  ея,  сроЕъ   н   программа 


ея  учебпаго  курса,  от11отс'|11е  ел  къ 
крестьянской  1НКОЛ1.  грамотности,  н11- 
роятные  ся  1»езультаты.  -  Список ь  за- 
!1р»м!и'иных1.  книгъ.  —  Признаки  вре- 
мен» (стр.  :!!):^).— Октябрь.  —  Новый 
универснтстск1Л  уставь  и  гланныя  его 
особенности.— Ожидаемыя  дополнения 
къ  нему.  —  Газетный  обвинительный 
актъ  »рот»вь  устава  1863  г. — Кще  о 
церковно-11])иходской    школ!.. — Полез- 

ИЫЯ  Н0ВОВВСДС!!1яВЪЖ('л1.3НО-ДОрОЖНо11 

политике..-  ()1п1.тъ  зкономисту  .Руси" 
(стр.  Я()7).  -  Ноябрь.  —  Позобновле- 
н1е  зас1.дан1й  Махановской  коммисс1и. 
—  иред!1оложе1|1я  ся  относительно 
сельскаго  обии'ства  и  волости.  —  От- 
четъ ф..б|)11чна1о  инспектора  москов- 
скаго  ок11уга.  —  Необходимость  даль- 
нГ.йшаго  ])азвит1)1  фабричнаго  законо- 
дательства.— Нападения  на  крестьян- 
ск1й  поземельный  банкъ.— Отчеты  де- 
!1артамсита  ноокладныхъ  сборовъ  и 
обе1)ъ-п1>окурора  св.  синода  (стр.  363). 
— Декаб1)ь. — Новый  шап.  впередъ  въ 
исресмотр-Ь  нашнхъ  уголовныхъ  зако- 
повъ.— Проектъ  постаповлев1й  о  ли- 
шеп!!!  жизни,  гЬлесныхъ  поврежде- 
и1яхъ  и  поединкахъ. — Необходимость 
ускор»ть  издан1е  уголовнаго  кодекса. 
— Р-Ьчь  г.  министра  юстищи  въ  Мо- 
скв-Ь  (стр.  846). 

Иностранное  обозрите. 

Январь.  — Общее  политическое  по- 
ложен1е  Европы  въ  1833  году.— Ходъ 
д1.лъ  во  Франц1и. — Нере.и1енные  во- 
просы. —  Жалобы  на  упадокъ  „пре- 
стижа'"  и  на  вн1-.1ин1я  неудачи.  — 
Особенности  колои1альпыхъ  войнъ. — 
Критика  .1еруа-Болье  и  ея  резуль- 
таты.—  Политическ1и  застой  въ  Гер- 
ман!».— Газетная  полемика  о  воине.— 
Ненормальное  состоян1е  страны  и  воз- 
можный изъ  него  выходъ.— Д!Гнлома- 
Т1Я  князя  Бисмарка  —  Австр1иск1я 
д1ла.  —  Соц1альиый  вопросъ  въ  Ан- 
глии (398  стр.).— Февраль.— Колебаше 
во  внГ.шпей  политике.  —  Князь  Бпс- 
маркъ  и  Эдуардъ  Ласкеръ.  —  Особен- 
ности .1аскё1)а,  какъ  оратора  и  пар- 
ламентскаго  дЬятеля.  — Политическхе 
нравы  „иатр1отовъ'*.— Положен1е  делъ 
во  Фрашии.  —  Рабоч1й  воиросъ.  —  Со- 
ц1алистическ1я  царт1и  нпхъ  взаимное 
соперничество.  —  Политика  рабочаго 
класса. — Мнимая  ересь  прсдъ  судомъ 
французскихъ  авадемнковъ  -  экономи- 
стов!..—Пропаганда  опасныхъ  идей  е 
отяоп1ен1е  къппмъ  въ  Англ!»  (826  стр.). 
— Мартъ Особенности  ввешней  поли- 
тики въ  Европе  въ  настоящее  время.  — 
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Преимущества  отдаленныхъ  экспедп- 
ц1й  п  колон1альныхъ  заботъ. —  Егппет- 
СК1Я  д-Ьла  п  англ1йская  дипломат1я. — 
Нападки  Гладстона.  — Общее  иоложе- 
н1е  д'Ьлъ  въ  континентальной  Евро- 
пе. —  Князь  Бнсыаркъ  и  Ласкеръ.  — 
Сближен1е  Герман1п  съ  Росшею. — Ис- 
ключительные законы  въ  Австрии. — 
Еоесерватизмъ  въ  Испанш  и  Франц1п 
(372  стр.). — Апрель.— Князь  Бисларкъ 
о  парламент'Ь.  —  Личная  политика  и 
ея  слабости.  —  „Д'Ьло"  о  Ласкер-Ь  въ 
германскомъ  п  американскоыъ  иарла- 
ментахъ.  —  Новая  иарт1я  о  свободо- 
мыслящпхъ.  — Р-Ьчи  канцлера  о  сво- 
боде; и  сощализм-Ь.— Рабоч1Й  крпзисъ 
во  Франции. —  11олитическ1Гг  процессъ 
въ  Норвепи.  —  „Международный  жур- 
на.1ъ"  г.  Де-Губернатиса  (830  стр.).— 
Май.— Соцхалистнческое  двпженхе  во 
Франц1и. — Рабоч1й  конгрессъ  въ  Рубэ. 
—Программа  революц10неровъ-посси- 
билистовъ.  —  Министерсшя  р-Ьчи  въ 
Кагор-Ь  и  Перигё.  —„Крестьянская" 
республика.— Соц1альныя  реформы  въ 
Англ1п.  —  Гладстонъ,  Гошенъ  и  сэръ 
Леббокъ.  —  Общество  пропорц10паль- 
наго  представительства.  — Консерва- 
тивная 0ПП03ПЦ1Я  п  радикализмъ.  - 
Внутреннхе  вопросы  въ  Герман1И  и 
въ  Австро-Венгр1и. —  Положен1е  д'Ьлъ 
въ  Болгар1И  (379  стр.).— 1юнь.  —  За- 
м'Ьчан1я  въ  р-бчи  кн.  Бисмарка  о  рус- 
скомъ  обществе  и  избытке  учащихся 
въ  Росс1и. — Отношен1я  германскаго 
канцлера  къ  соцхалистамъ  и  къ  ра- 
бочпмъ. — Прогрессисты  въ  Германхи 
и  ихъ  значеше. —  Процессъ  Крашев- 
скаго.  —  Положен1е  д'Ьлъ  во  Францш 
и  въ  Англ1п  (822  стр.).  —  1юль.  — 
Вн'Ьшняя  политика  Аигл1и,  и  поло- 
жен1е  министерства  Гладстона.— Меж- 
дународная конференц1я  въ  Лондо- 
н'Ь. — Колошальныя  попытки  европей- 
скихъ  державъ. — Зак.тадка  новаго  зда- 
шя  германскаго  парламента.  —  Паде- 
н1е  либеральнаго  министерства  въ 
Бе.1ьг1и.  —  Балкансыя  д'Ьла. —  Брезп- 
дентсше  выборы  въ  С.-Американ- 
скихъШтатахъ(409  стр.).  —  Авгуетъ.— 
Пересмотръ  констптущп  во  Франц1и. 
— Французск1й  сенагъ  п  его  значеше. 
—  Разладъ  въ  сред'Ь  монархическихъ 
парт1п.  —  Демонстрац1я  противъ  н'Ьм- 
девъ  въ  Париж'Ь. — Английская  палата 
лордовъ  и  билль  о  реформ'к- Народ- 
ныя  собран1я  въ  Гайдъ-парк-Ь  и  въ 
другихъ  м'Ьстахъ.— Р'бчи  лорда  Салис- 
бери,  Чамберлэна  и  Фаусетта.  —  Во- 
просъ  объ  избирательныхъ  правахъ 
женщннъ  (791  стр.). — Сентябрь. — Но- 
выя  политпческ1я  комбинадзи,  —  Ко- 
лошальные   вопросы  въ  европейской 


политик-Ь.— Значен1е  колонхй  для  Гер- 
ыан1и. — Н'Ьмецк1Я  поселен1я  въ  Афри- 
к'Ь  и  „международная  ассоц1ац1я  во.1ь- 
ныхъ  штатовъ  Конго".  —  Отношен1я 
Англ1и  къ  державамъ  материка. — 
Франко-китайская  война  и  англхйская 
политика. — Бнугренн1я  д'Ьла  во  Фран- 
ц]и  п  Англ1и.  —  Инд1йская  журнали- 
стика (391  стр.). — Октябрь. — Скерне- 
вицкое  свидан1е  трехъ  императоровъ. 

—  Разнор'Ьчивые  толки  оффищозной 
печати:  отзывы  вЬнской  „Ргеззе"  и 
нашего  „Тоигпа!  с1е  81:.-Рё1:ег8Ьоиг§". 
— Зам'Ьчан1я  лондонскаго  „Тшез^а"  и 
парижскаго  „Тетрз", —Биржевые  ин- 
тересы въ  Египт-Ь  и  защита  ихъ  Евро- 
пою.—  Внутренн1я  Д'Ьла  въ  Германш 
и  Австрхп.— Польсшй  вопросъ  и  р'Ьчь 
графа  Д'Ьдушпцкаго  (831  стр.).  —  Но- 
ябрь. —  Сближенхе  Франщи  съ  Гер- 
маи1ею  и  предстоящая  конференцхя 
въ  Берлин'Ь.  —  Австро-ге1)манск1Й  со- 
юзъ  н  его  значеше. — Браунтвейгское 
насл-Ьдство.  — Клерикалы  и  .габералы 
въ  Бельг1и. — Англ1Йск1я  д'Ьла.— Пре- 
зидентсше  выборы  въ  Соедпненныхъ 
Штатахъ  (401  стр.).— Декабрь.  —  Но- 
вый составъ  германскаго  парламента. 

—  Усп'Ьхп  сощальной  демократш  и 
упадокъ  прогресспстовъ.  —  Характеръ 
н'Ьмецкихъ  парт1й. —  Общая  политика 
Герма н1и  и  князь  Бисмаркъ. — Мнимо- 
лпберальный  проектъ  о  вознагражде- 
н1и  народныхъ  представителей.  —  Во- 
енная предпр1имчивость  во  Франции 
и  въ  Англ1п.— Англ1йск1я  реформы.— 
Избран1е  президента  въ  Соедпненныхъ 
Штатахъ  (8Ь7  стр.). 

III.  Литературное  обозр-Ьн1е. 

Январь.  —  Сочинен1я  Павла  Якуш- 
кина,  изд.  Вл.  Михневича.— Поволжье 
въ  ХУП  п  начал-Ь  ХУП1  в.,  Перетят- 
ковича.  —  Матер1алы  для  антрополо- 
гическаго  описангя  Росс1и.  I.  Мордва- 
Эрзя.  В.  Майнова.  —  Историческое^ 
догматическое  и  таинственное  изъяс- 
неше  божественной  литурпи,  И.  Дми- 
тревскаго.— Очерки  Крыма,  Евг.  Мар- 
кова.—  А.  Н.— Шекспиръ,  въ  перев. 
А.  Л.  Соколовскаго:  Гамлетъ. — К.  К. 
(415  стр.). —Февраль. — Основан1е  фи- 
лософии, П.  Милославскаго.  —  Л.  Га- 
ленбаха:  Индивидуализмъ  въ  св'Ьт'Ь  бш- 
лог1п,  перев.  съ  н-Ьм.,  съ  предисл.  В. 
Соловьева. — К.  Головина:  Наше  м-Ьст- 
ное  управленге  и  ваше  представи- 
тельство.—С.  А.  Приклонсюй:  Народ- 
ная жизнь  на  сЬвер-Ь.-  А.  Мальшин- 
скш:  Народное  благосостояние  по  де- 
мографическимъ  даннымъ. — Г.  М.  Гер- 
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цеиштеГии.,  Страница  11;л.  него))!!!  мс- 
дицпткаю  образован!»!  вь  Го(<  1И.  — 
Д.  М.  .1|.1ют..  Ия^оп.  сь  наолГ.дстпа, 
по  (опромгиному  учс1|1ю  финансовой 
иауки.  —  Л.  И.1аднм1р|)В1.,  Учемпе  обь 
уголовныхт.  доказитсиыгвахъ.  —  Л.  II.  I 
11|1(!('елович1.,  Исто))!»!  заводс1го-фаб- 
]>нчнаго  законодате.и.стпа  россхЛскон  : 
11Ы11ср1|1.— Д.  СгнтсбернЛ^ратка»!  нсто- 
р1я  |||ра1!цузс1;оГ|  литера  I  ура  —  11ис1.мо 
въ  редак1йн»  но  пог.оду  1а111ги  „}К1131!ь 
европейских!,  народопь",  К.  Иодоио- 
аовои  (!^4  стр.).-Мартъ.— Сочинен!»! 
кн.  II.  А.  Няаемскаго,  т.  IX. —Соми- 
не!!!»! Козьмы  11|>у1кова.  —  Географи- 
ческ11"1  слова])!,  Лк.  Головацкаго.— А. 
П.— О  плебис!11!т1.  иъ  междуна1юдномъ 
прав!..   .1.  Ладыженскаго.  —  О  ироис- 

Х0ЖДе1!1и  ИСу1!и1001Т1  в1.ЧНО-Ч1П11иСВ0Г0 

нрава.  Л.  1>   Гантовера,  в.  I.— Л.  С. — 
01!исан1е  слав»!!10-1>усск!1Х1.  кннп.,  11. 
Каратаева.— М.  11-1'и.— 11оият1е  о  вла- 
сти и  1!арод1.  въ  !1аказахъ  1789  !'.,  И. 
Герье.  ~  В.  Александров!..   Задача    и 
орган!1заи1я  !!1КОЛ1.паго  дЬла  въ  у ЬздЬ, 
кн.  III.  —  Отчетъ   о  1!ерпомъ  С1.1.зд+. 
уч!1тельн11цъ  въ  Твери,    Д.  Тихомиро- 
ва. —  К.  К.  (386    стр.).   -  Апр'Ьль.- 
0с!!0ван1е  классификащи  государствъ, 
Н.  Зв-Ьрева.— Теор1я  депежнаго  обра- 
щеп1я.  И.  Н.  Коссовскаго.  —  .1.   С  — 
Живописная  1*осс1;1,  пе]).  П.  П.  Семе- 
нова, т.  XI.— Омеркъиз!.  !1Стор1!1  Там- 
бовска10  края,  И.  П.  Дубасова  —  По- 
хвала   глуиол-и,   Эразма    Роттёрдам- 
скаго.    !!е1)ев.,  Кирничпикова.  —  А.  Н. 
847  стр.).  — ^"й.  —  А.  Д.  У1пиис1а11, 
и])ич11нах1.    появления    рац1онал!1- 
ст1!ческихъ  уче111Й   шту!1Д1а.  —  И.   С. 
11р\гавм1!Ъ,  Сельская  община  п  т.  д., 
юрьевскаго  у.,  влад1!м1рскоГ|  губерп1и. 
— Статист!1ческ1Й  Ежегодиикъ  С-Пс- 
тербурга  на  1882  г.  —  К.  К.  —  А,  И. 
Кел1.с1евъ,  Заииска   объ  осеовап1Яхъ 
д-Ьятельнос  г!1  н  проектъ  устава  истор.- 
этнограф.  музея  въ  Ростов!.. — II.  Гпб- 
бенетъ,     Историческое     пзслЬдованхе 
д-кла  патр.  Ниьона.— А.  Н.  (397  стр.).— 
1юнь.— Нзсл  !.доваи1е  наро Л!10П  жизни, 
вып.  1-Ы!"!.  А.  Ефиме!!Ко. — ЦЬнность 
Ж113!!И,  !1зсл1.д.  П.  И.  ]Мок1евскаго.— 
О  11ауч1!0мъ   значен!!!    пессимизма    п 
оптимтма,  ир.  11.  Е.  Грота.— Психо- 
Л0Г1Я  велик1!хъ  людей,  Г.  Л{ол!1,  иер. 
съ  фра!1ц.— Т.  Р|!бо:  1)  11асл1-.дствсн- 
ность   дуи!епнмхъ    сво1"1Ствъ;    2)    Бо- 
л-Ьзн!!  В01И,  перев.  съ  франц.  Л.  С— 
Шабельская.— А.,  Набро-ки  ка1>апда- 
!пе)1Ъ.        Пов+.-'Т!!,   разс!,азы.     И.   А. 
Салова.  —  Д.   Голохвастовъ,    111!сьма 
нзъ   дерев!!.!.  —  Д.   Дараганъ,  Мысли 
селъскаго  хозя1'па  по  разнымъ  вопро- 
самъ.  —  К.   К.  (840  стр. ).  —  1юль.  — 
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.М1.стное  у1!1>а11ле!11е  1П.  1'осс111,И.  Под- 
лнгаплова.— 11а!!!е  учебное  в!.домс!ВО 
и  !1ач!иы!а11  !!1Кола,  П.  Д('бол!.скаго.— 

11о1!уЛЯ1)НЫЯ      Ме111ЦИ1!С!.1Я      б])01!1К)рЫ 

гг.  л.  Ьрааоля,  Д.  Ахп!арумова  !!  М. 
Чистякова. —  \и,  Аме)(|1ку.  I.  Петрн- 
ковскаго.— ^>акул1!с!!а1!  жшмь  аптеки, 
I.  11ем1!роп(  1са!0.— Что  читап.  !1ароду? 
-криг!!чес1:1Г|  ука»а1ель  книгъ  для 
!1а]10Д!1аго  !!  д1;тскаго  чте1!1я.  — У  моря. 

СТ!1Х.    М.   Самойлова.  —  311М1.ТК1!      !1р11- 

сяжнак)  :1ас!.дателя.— К.  К.  —  1'е1ег 
Ню  (1!та(,  Ьу  >^с11ну1е1-.  —  А.  И.  (426 
ст)).).— Август ь.  —  Лоа!!асьепъ,  Глав- 
1!Ые  момен!!^  м!1Н11стс1)ской  д+.ятель- 
ност!!  Т1о1)10. —  Ходск11|,Кратк1|'|  курсъ 
пол1Г!!!ческой  .^ко11ом1и  И1.  связи  съ 
ф11!!а!!сам1!.  —  с.  ДиГ.гь,  11])огр.:ссъ  п 
бедность,  по  Ге!!11И  Джо])Джу.—  Ива- 
новск!!!.  Л\,С!!епская  конвешия  18в4 
года.— 1111К0И.С1С1Й.  О  выдач!;  преступ- 
н1!ковъ  по  началамъ  между народнаго 
1!рава.— Л.  С— АлексЬй  Иоповъ,  Ил1я- 
Н1е  церков!!а!о  уч'М!1я  па  м111осозер- 
ца!!1е  русскаго  на1)ода.  —  Н.  11о!1овъ, 
Ис!01>1Я  импер.  моек,  общества  |[  дрсв- 
носте!'!  росс1Г1ск11хъ.  Ч.  I.  —  Иетровъ, 
Очерк1г  !!стор1!1  у|:])а11!!ско1"1  лнтвра- 
туры  XIX  стол!.пя  — А.  II.  (821  стр.). 
Сентябрь.— Гербе])1птейнъ  I!  его  исто- 
рико-географическ1я  !1зв1.ст1Я  оРосс1И, 
Е.  Замысловскаго.—  Печс!!  1.Г.1,  торк11  и 
1!Оловцы  до  нап!еств1я  гатаръ,  II.  Го- 
лубовска!о. —Этюды  пзь  облает!!  новой 
чешско!'|  л!!тературы.Гор!!!леразсказы, 
А.  Ираска.  А.  Степовнча.—  1!ладпм1ръ 

СОЛОВЬСВЪ,  РСЛПГ103!!ЫЯ  основы  Ж11:1НИ. 

— Песспм1!змъ  и  (р1а.'51-паучна»1  крити- 
ка, А.  И.  Холмскаго.—  Переходъотъ  со- 
знания къ  самосозпаш'ю,  П.Алферова 
(410  стр.).— Октябрь.— Т1)уд!Л  четвер- 
таго  археологическаго  съ!.зда  в!.  Рос- 
С1И.  —  Сказки  и  п;.еда111Я  Самарскаго 
края,  Д.  И.  Садовникова.  —  Земля 
и  люди.  Всеобщая  геогпаф1Я,  Элизе 
Реклк),  До1!ОЛ1!ен1е  ьъ  11  вьшуску  V 
тома. — А.  11узыревск1й,  Истор1я  воен- 
наго  искуссг!}а  въ  средн1е  в1.ка  (863 
стр.).  —  НояГфь.  —  Древп1й  закопъ  и 
обычай.  Г.  Мэиа,  пер.  и.  II.  М.  Кова- 
левскаго. —  Моимъ  кр!1Т11камъ,  Н.  Ка- 
рЬева.  —  О  фо1)мачъ  землевлад1;п1я 
въ  древней  России,  Г.  Блюменфельда, 
—Л.  С. — Генерал!1снмусъ  князь  Суво- 

?овъ,  А.  Петрушевскаго  —  А.  Н.  — 
рядущее  рабство,  Г.  С|!е11сера.  — 
Очерк!!  и  изсл!.дован1я,  И.  И.  Янжу- 
ла.— Фабричное  законодательство  ци- 
в!!Л1!.юванпыхъ  госуда|)ствъ,  А.  Оедо- 
рова.— Ен1ГС'!1е  ОпёяЬ1пе,  1гас1.  раг\\\ 
ЗИкЬаПоС  —  К.  К.  (427  стр.).  —  Де- 
кабрь.—11стор1Я  русскаго  самосозна- 
И1Я,  .М.  О.  Кояловпча.— .1.  С.  —  Госу- 
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дарственные  долги  Россхи,  К.  Брже- 
скаго.  —  И.  К — нъ.  —  Б1ограф11ческ1й 
словарь  профессоровъ  университета 
св.  Владим1ра,  В.  С.  Иконникова, — 
Пугачевъ  и  его  сообщники,  Ы.  Дубро- 
вина.—А.  Н.  (917  стр.). 


IV.  Изъ  общественной  хроники. 

Январь.  —  Разныя  точки  стояшя 
политическаго  барометра.  —  Обще- 
ственный контроль  надъ  приговорами 
присяжныхъ;  пермская  корреспон- 
денцгя  и  д-Ьло  Островлевой.  —  Г-нъ 
Маркевичъ  и  театрально-литератур- 
ный комптетъ.  —  Гр.  Л.  Н.  Толстой, 
„сознающгй  слабость  своихъ  творе- 
нш".— Женсше  врачебные  курсы,  по- 
биваемые съ  помощью  беллетристики. 
— Обязательно  ли  исполнеше  обязан- 
ности?— Новый  Лермонтовскш  музей 
въ  Николаевскомъ  кавалер1йскомъ 
училищ-Ь  (433  стр.).  —  Февраль,  — 
Оправдан1е  Свиридова  и  Мельниц- 
кихъ. — Возможность  уменьшить  шансы 
ошибокъ  со  стороны  присяжныхъ,— 
Новый  походъ  противъ  самостоятель- 
ности суда,  —  Д^ло  г,  Россицкаго  и 
странные  отзывы  о  немъ  въ  печати 
(868  стр,),— Мартъ,— Продолженге  на- 
падокъ  на  суды.— ДЬло  г,  Зографа  и 
„Московсшя  Ведомости",— Судъ,  ад- 
министрацгя  и  печать.  —  Вопросъ  о 
правахъ  незаконнорожденныхъ  д-Ьтей 
въ  юридическомъ  обществе. — 25-Л'Ьт1е 
литературнаго  фонда,— Р-Ьчь  г.  Базилп 
въ  одесской  дум-Ь.  —  Литературный 
судъ  чести  (420  стр.).  —  Апрель,  — 
Двенадцатая  передвижная  выставка. 

—  Картина  г.  Репина:  „Не  ждали"; 
портреты  г.  Ярошенко.  —  Вопросъ  о 
направлен1И  въ  живописи.  —  Шпиль- 
гагенъ  въ  Петербург*  (878  стр,),  — 
Май.  —  Значеше  классицизма  въ  за- 
падной Европ-Ь  и  у  насъ.  —  „Русь"  о 
городскомъ  самоуправлеши. — Городъ 
Петербургъ  и  общество  водопроводовъ 
передъ  судомъ  (424  стр.).  —  1юнь.  — 
Новый  доброволецъ  начальной  школы. 
— См-Ьсь  энтуз1азма  съ  нетерпимостью. 

—  Учительсия  семинарш  и  сельсшя 
учительсшя  школы.— Мономан1я  поли- 
тической подозрительности.— Шесть- 
десятъ-четыре  года  русскаго  жур- 
нала. —  Бологовская  катастрофа.  — 
Прим-Ьръ,  достойный  подражангя  (861 
стр.).— Хюль.— Отголоски  и  сообщенгя 
въ  столичной  печати,  по  поводу  проекта 
университетскаго  устава.  —  Новый 
уставъ  православныхъ  духовныхъ  ака- 
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дем1и,  и  его  сравненхе  вообще  съ 
уставами  высшихъ  св-Ьтскихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й. — Общественное  зна- 
чен1е  дополнительныхъ  статей  къ  за- 
кону о  фабричномъ  д^тскомъ  труд-Ь, 
и  необходимость  новыхъм'Ьръ  къ  ре- 
гулировангю  иосл-Ьдняго  (437  стр.). — 
Августъ.  —  Наканун-Ь  новыхъ  город- 
скихъ  выборовъ  въ  Москве  и  Петер- 
бурге,—Начало  восьмого  года  петер- 
бургскихъ  городскнхъ  начальныхъ 
училищъ,  —  Вопросъ  о  высшемъ  го- 
родскомъ образованхи,  и  неправиль- 
ность его  постановки  въ  петербург- 
ской дум'Ь,— Общ1й  взглядъ  на  поло- 
жен1е  городскихъ  финансовъ  Петер- 
бурга, и  обусловливающгя  его  обстоя- 
тельства,—Вопросъ  о  рас11ространен1и 
избирательнаго  права,  съ  финансовой 
точки  зренхя.  —  Больничный  вопросъ 
въ  Петербург*.  —  ЗасЬданге  санитар- 
ной коммисс1и,  по  поводу  опасенш 
холеры.— Взгляды  „Московскихъ  Ве- 
домостей" на  государственный  экза- 
менъ,  и  еще  о  факультетахъ  (.851  стр.). 
—  Сентябрь,— Мысли  въ  московской 
печати  о  судьб*  нашихъ  законовъ. — 
Новое  приложен1е  философхи  Гарт- 
мана  къ  разъяснен1ю  некоторыхъ  р*- 
шешй  сената, — Вопросъ  о  нищенстве 
въ  г.  Петербурге  и  проектъ  устрой- 
ства „Дома  труда",  —  Причина  труд- 
ности этого  вопроса,  и  одно  изъ 
средствъ  къ  ея  устранешю,  —  „Мо- 
сковскгя  ведомости"  о  „бесе  1863  г.'' 
въ  прежнемъ  уставе  духовныхъ  ака- 
демш. — Критика  учебной  части  новаго 
ихъ  устава. — Первая  годовщина  смерти 
И.  С.  Тургенева  (422  стр.).— Октябрь, 
— Студенчесые  безиорядки  въ  К1еве, 
—Побоище  въ  селе  Ровномъ,  —  Еще 
„признаки  времени":  газеты  въ  роли 
цень'оровъ;  идеализащя  прихода;  крики 
о  помощи  землевладельцамъ;  вылазки 
противъ  самоуправлешя  и  адвока- 
туры,—  ^Русь"  о  реальныхъ  учиди- 
щахъ  (872  стр.).— Ноябрь.  —  Толки  о 
„возврап1,ен1и  правительства'-,  въ  связи 
съ  университетскою  реформою  и  по- 
следними студенческими  безпоряд- 
камп.— дело  Оедорова  и  Свиридова. — 
Два  типа  народной  школы,- Посмерт- 
ная вражда.  —  Отменяемыя  на  поло- 
вину прнвилегш.—  „Русь"  о  „Вестнике 
Европы"  (445  стр.).— Декабрь.— Двад- 
цатипятилетге  литературнаго  фонда. 
— Характеристическгя  черты  его  исто- 
р1и,  и  неисполненная  до  сихъ  поръ 
обязанность  русскаго  общества. — По- 
литика или  культура?  —  Отходная 
прежнимъ  „толстымъ"  журналамъ,  и 
„отрешенге  отъ  нравственныхъ  путь" 
новой  журналистики  (935  стр.). 
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V.  Би6л10графичесн1й  листокъ. 

Январь.— Цолное  собрапхе  сочине- 
н1й  И.  С.  Тургенева,  въ  X  томах!.. 
11осмертнос'  и;1дан1е.— Полное  собра- 
н1е  сочишмпй  И.  А.  Гончарова,  вь 
VIII  т.— Типы  Н31.  „^кишсокъ  Охот- 
ника", въ  сиду.>гахъ,  Елна.  Ьомь. — 
Очерки  иуто|11еств1я  В1.  Гимала11и, 
г-на  н  г-жн  Нерсшагнимх!..  ч.  I.  - 
Л^нзнь  евроиеГк'кнхъ  народовъ,  Е.  II. 
Водовозовои.  г.  III.— Февраль.— Пол- 
ное собрание  сочнмон!!!  Козьмы  Прут- 
кова.—Однссел  Гомера,  А.  Лярскаго. 
— Опмги  изучен1л  общсственнаго  хо- 
зяйства II  у11равле1пя  городовъ,  М.  П. 
Щепкина. --/1г11;шь  дГ.гой,  выпускь  III. 
— 11стор1)1  Х1Х-Г0  в1.ка.  Мншле,  т.  И, 
перев.  М.  Дебрнковон.  —  .>1артъ.  — 
Хроника  петербургскнхь  театровь, 
ч.  III,  А.  и.  Вольфа.— Очерки  пстор!!! 
украинской  литературы  л1Х  стол., 
Й.  И.  Петрова.  —  Иллюотрац1я  кь 
„Занискамъ  сумасшедтаго"-,  К.  1Па- 
пиро.  —  Согиальиый  недугъ.  Г.  Даль- 
тона.—Хл-^бъ  насущный.  И.  Неилюе- 
ва.— Война  въ  Туркмен1и,  т.  III,  И.  И. 
Гродекова. — Апр-Ьдь.  -  Полное  собра- 
ние стнхотворен1Г1  Н.  А.  Некрасова, 
въ  одномъ  том-Ь.  —  Реальный  словарь 
классической  древности,  Фр.  Любкера, 
пер.  В.  Модестова.  —  Истор1я  рефор- 
мами въ  Польш'Ь,  Н.  Любовича. — 
Устройство  плотинъ,  Д.  Д.  Неелова.— 
По  вопросу  о  м+.рахъ  противъ  пьян- 
ства. О.  Н.  Половникова. -Законы  о 
гражданскихъ  договорахъ,  В.  И.  Фар- 
маковскаго. — Май. — М.  Д.  Скобелевъ, 
Г.  К.  Градовскаго.—Уставъ  торговый, 
ремесленный  и  фаб1»нчный,  состав. 
Д.  А.  Носенко.— Егппетъ,  В.  Андреев- 
скаго.  —  Панамск1н  морской  каналъ, 
Н.  Латкина.  —  Н.  И.  Уткинъ,  Д.  А, 
Ровпнскаго.  —  Сокровище,  чтен1е  и 
разговоръ.  Выи.  I.— 1юнь.— Сборникъ 
Русскаго  Историч.  Общества,  тт.  39 
и  40.— Силуэты  Крыма,  А.  Н.  Нели- 
днна.— Русск1й  Якобинецъ.  М.  А.  За- 
гуляева.  —  1юль.  —  Дидро  въ  Петер- 
бурге, В.  А.  Бильбасова.— Главные  мо- 
менты министерской  дЬятельности 
Тюрго,  Д.  Е.  Аеанасьева.— Муравьи, 
пчелы  и  осы,  Дж.  Леббока,  серев. 
Д.  В.  Аверк1ева.  —  Путеводитель  но 


1)а.1  т11К011  жсл.  дорог!.,  11.  П.  .^олот- 
ницкаго — Ну тсводигел!.  по  :т11адной 
(Сибири,  И.  Лепитова.  —  Августъ.  — 
Кавказъ.  Г('01]»афи чески"!  очеркъ.  Сер- 
гей Мечъ.  —  Кня:1ь  В.  и.  Одоевский, 
П.  О.  Сумиона. — О  народном!,  хозяй- 
ств-Ь,  Г.  Д.  —  11ис1.ма  1Л1скаго  нуте- 
1пественн!!1са,  II.  .М  1(арам:!ина.  — 
Ил1ада  Гомера,  И.  И.  Г||1.дича.  -Сен- 
тябрь.— Странствова1Пя  Вас1!Л1я  Гри- 
горовича Г>арс!;аго  но  СВЯТЫМ!. м1.стамъ 
Востока,  Ниьолая  Г)а1)сукова.  —  Су- 
дебные уставы  Императора  Але- 
ксандра II,  съ  комментариями  и  разъ- 
яснен1ям11,  С.  Г.  Щегловитова  и  Л.  П. 
Рошковскаго.— Великое  зерцало.  П.  В. 
Влади м11)ова.  —  Карлъ  Эльце,  Лордъ 
Вайронъ.  Переводъ  Цацкина.  —  Ок- 
тябрь.— Истор1л  русской  словесности, 
И.  По1)фирьова.  —  Въ  помощь  уча- 
щимся. Родная  старина,  В.  Д  Сипов- 
скаго.— Слова1)ь  П1)акт11ческ11хъ  св-Ь- 
де1пй,  .1.  Симонова.— Ноябрь.-Госу- 
дарственные  долги,  Н.  Бржескаго. — 
Очеркъ  морскихъ  снощен1й  и  войнъ 
европейцевъ  съ  Китаемъ  по  18.50  г., 
Д.Мертваго. — НедоконченныябесЬды 
(Между  д-Ьдомг),  М.  Е.  Салтыкова 
([Цсдрнна).-  Курсъ  уголовнаго  судо- 
производства, Й.  Я.  Фойннцкаго.  — 
Декабрь.  —  Первое  собран1е  пнсемъ 
И.  С.  Тургенева. — Сборникъ  Общества 
для  110соб1я  нужд.  лит.  и  ученымъ.— 
Полное  собран1е  сочпнеп1Я  Козьмы 
Пруткова.  -  Малол*тн1е  и  престуа- 
ннки,  Д.  Дриля. — Мпперальныя  воды 
въ  Росс1и  и  заграницею,  .1.  Бертен- 
сона  и  Н  Вороннхина.  —  Къ  Живо- 
творящему Гробу  Господню,  разсказъ 
стараго  паломника. 


VI.  Изв-Ьст1Я. 

Подписка  на  памятнпкъ  И.  С.  Тур- 
геневу (янв.  448;  авг.  870).  —  Отъ 
„Кружка  учредителей  гакольной  дачи'" 
(май,  435*.  —  Объявлен1е  о  пожертво- 
ван1и  въ  пользу  Общества  для  носо- 
б1Я  нуждающимся  литераторамъ  и 
ученымъ  (окт.  886).— О  прем1и,  имени 
князя  А.  И.  Васильчпкова,  отъ  Спб. 
Отд'Ьлен1я  Комитета  о  сельскпхъ 
ссудо-сберегательныхъ  и  промыш.1ен- 
ныхъ  товарпществахъ  (нояб.  467). 
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Абрамовъ,  Влад. — Люди  провинции 
(авг.  626). 

Альбовъ,  М.  Н.  —  Силуэты.  I.  Фи- 
лиипъ  Фплиппычъ  (дек.  648). 

А — н — .  — Статистика  германскихъ 
университетовъ  (нояб.  326). 

Андреевскш,  С.  А.  —  Обрученные 
(янв.  317). 

Анисимовъ,  И. — Разложеше  нашей 
земельной  общины  (янв.  111). 

Анненковъ,  П.  В.  —  Шесть  л'Ьтъ 
переписки  съ  И.  С.  Тургеневымъ  (мар. 
5;  аир.  465). 

А — ревъ,  Н.  А.  —  Въ  волостныхъ 
писаряхъ  (1юль,  278;  авг.  461;  сент.  190). 

Арсеньевъ,  К.  К.  —  Современный 
русск1й  романъ  въ  его  главныхъ  пред- 
ставителяхъ  (янв.  330;  фев.  739;  мар. 
342).  —  Поэты  двухъ  покол'Ьнхй  (окт. 
757).— Пейзажъ  въ  современномъ  рус- 
скомъ  роман-Ь  (май,  222). 

Ахшарумовъ,  Н.  Д. — Всесословная 
семья  (сент.  157;  окт.  480;  нояб.  5; 
дек.  473). 

Б. — Стол'Ьтхе  газеты  „Таймсъ"  (мар. 
411). 

Б — въ,  С.  —  Стихотворен1Я  (нояб. 
349). 

Боборыкинъ,  П.  Д.— Этюды  по  пси- 
Х0Л0Г1И  творчества  (май,  182;  1юнь, 
566). 

В.,  А. — Новые  документы  объ  ека- 
терининской К0ММИСС1П  (1ЮЛЬ,  436). 

В.,  В.— Текущая  сельско-хозяйствен- 
ная  статистика  (май,  324).  —  В.  И. 
Орловъ,  некрологъ  (нояб.  451).  —  По 
поводу  книги  Ломброзо:  „Ген1альность 
и  иом-Ьшательство"  (дек.  815). 

ЛУг.  —  Письма  изъ  Москвы  (янв. 
383;  февр.  842;  аир.  830;  май,  380;  окт. 
822;  нояб.  410).— Музыкальное  торже- 
ство въ  Смоленск'Ь  (1юль,  390). 

Верещагинъ,  А.  В.— На  войн*  (янв. 
5;  фев.  461;  мартъ,  82). 


Висковатовъ,  П.  А.  —  К.  К.  Зейд- 
лицъ,  некрологъ  (мар.  445). 

В — нъ,  А. — Греки  въ  московскомъ 
царств-Ь  (май,  298). 

Воронецкш,  В. — Осенн1й  день,  стих. 
(авг.  781). 

Воропоновъ,  9.  9.  —  Паспортная 
реформа  (дек.  845). 

Г.,  П.— Берлпнъ,  какъ  столица  Гер- 
мар1и,  Брандеса  (аир.  621;   окт.  535). 

Д.,  Н,— Наполеонъ  I  (окт.  621;  нояб. 
225;  дек.  553). 

Жемчужниковъ,  А.  М. — Стихотво- 
рев1я  (фев.  734). 

25.— Морской  портъ  въ  Петербург-Ь 
(май,  344). 

Зеленскш,  М. — Наши  тряпичники 
(1юнь,  836). 

И.,  Н.  —  Добрые  люди  (1юль,  5).— 
Въ  непочатомъ  углу  (авг.  666;  сен.  49). 

Ивановъ,  Д.  Л.  —  Шунганъ  (1юнь, 
612;  шль,  48). 

Иванюковъ,  И. — Свобода  внешней 
торговли  и  протекщонизмъ  (янв.  248). 

КарЬевъ,  Н. — Реформащя  и  като- 
лическая реакция  въ  Польш^Ь  (авг, 
523;  сен.  5;  окт.  433;  нояб.  145). 

Кауфманъ,  И.  И.  —  Государствен- 
ные долги  Росс1И  (янв.  184;  фев.  572). 

Ковалевек1ё.  М.  М.— М-Ьстное  са- 
моуправлеше  въ  Америк-Ь  (фев.  793). — 
Памяти  графа  А.  С.  Уварова  (фев. 
883). — Нац1ональный  вопросъ  въ  ста- 
ромъ  и  новомъ  св-Ьт'Ь  (1юнь,  677). 

Корединъ,  М. — Эпоха  возрожден1я 
и  германофилы  (дек.  698). 

Костомаровъ,  Н.  И.  —  По  поводу 
книги  М.  О.  Кояловича  (аир.  867). 

Красносельскш,  А.  —  Пессимизмъ 
и  прогрессъ  (авг.  708;  сент.  88). 

Кулишеръ,  М.  П.— Кавелинъ  и  рус- 
ская этнограф1я  (авг.  657).  —  Съ'Ьздъ 
германскихъ  антропологовъ  (сент.  389). 
—Источники  матер1ализма  (дек.  608). 
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Л ,  М  -  Эдуардъ  Бульверъ  (1юль, 
216). 

Луговой,  Л.  —  Крымские  пейзажи 
(май.  1Г)7). 

Макъ-Гахавъ,  В.—  Письма  1С31.-аа 
границы  (лив.  409). 

Маминъ,Д.  П.— Родительская  кровь 
(май,  115). 

Мартенсъ,  9.  в.  —  Африканская 
ко1|фероии1я  въ  Берлни'Ь  (иояб.  ШИ; 
дек.  512). 

Мережковскш,  Д.  — Стихотворен1я 
(мар.  370,  1юль,  249). 

Минск1й,  Н.  —  Робкому  со.ювью 
Гянв.  219).- Стихотворения  (май,  220). 
— Прокажепиый  (1юнь,  5(33).  —  Надъ 
св1^жей  могилой  (1юнь,  811).  — Стихо- 
творси1я  (нояб.  184;  дек.  818). 

Н — а,  В — Стихотворев1я  (апр.  778). 

Некрасова,  Е.  С— Графиня  Е.  П. 
Ростопчина  (мар.  42). 

О.,  Д.  —  Печепгск1Й  монастырь  въ 
русской  Лапланд1и  (гюль,  253;  авг.  611). 

П.,  А.— Некрологъ:  I.  Н.  В.  Кала- 
чевъ.  II.  Е.  П.  Карновнчъ  (дек.  924). 

Потапенко,  И. — Святое  нвкусство 
(авг.  565). 

Пыпинъ,  А.  Н.  —  Московская  ста- 
рина (янв.  267;  фев.  689;  мар.  299).— 
Библиографическая  заметка  (мар.  444). 
—  О  задачахъ  русской  этнограф1и 
(апр.  780;  май,  159).— Н.  И. ^Состома- 
ровъ,  пекрологъ|[май,  411). — Волга  п 
Шевъ  (ТюльГТ?8)Г^  Открыт1е  Ради- 
щевскаго  музея  (авг.  836).  —  Обзоръ 
малорусской  этнограф1п  (авг.  744;  сент. 
325;  окт.  777;  нояб.  351;  дек.  778). 

С,  М.— К.  Д.  Кавслинъ,  некрологъ 
(1юнь,  787). 

Северинъ,  Н.— Семейная  тайна(фев. 
764). 

Скабичевскш,  А.  М.— П.  А.  Плет- 
невъ  (нояб.  49). 

Слонимскш,  Л.  3.  —  Поземельный 
вопросъ  въ  Европ-Ь  и  России  (мар. 
172;  апр.  744). 

Спасовичъ,  В.  Д.  —  Памяти  К.  Д. 
Кавелина  (1юнь,  807).  —  Разборъ  по- 
сл-ёдняго  труда  К.  Д.  Кавелина  (окт. 
717). 

С — скаго.Л.— Неизб'Ьжна  ли  воина  ? 


(авг.  863).— Новый  томъ  книги  Маркса 
(ген.  4СЮ). 

Стасовъ,  В.  В  —  Тормааы  новаго 
русскаго  искусства  (фев.  541;  мар. 
212;  апр.  526;  май,  64). 

Стороясенко,  И.  И.  —  Философ1я 
донъ-Кихога  (ссп.  307). 

Отулли,  О.  С— Моя  женитьба  (окт. 
571;  нояб.    104). 

Т.— Разбои  н  саморасправа  на  Кав- 
казе (дек.  617). 

Таль,  И.  А.— Жи:и1Ь  за  жизнь  (апр. 
.577;  май,  5;  1Юпь,  441). 

ТрачевсЕш,  А.  С. — Росс1я  и  Фран- 
ция (1ЮНЬ,  506). 

Трифоновъ,  П.— Робертъ  П1уманъ 
(авг.  782:  сент.  123). 

Ухтомскш,  кн.  Эсперъ.  —  Стихо- 
тво1)ен1я  (фев.  651;  май,  321). 

Фетъ,  А.— Стпхотворен1я  (фев.  570). 

Ц — с — .— Д1агнозы  п  рецепты  (дек. 
820). 

Ч. — И:!ъ  Теннисона,  стих.  (дек.  607). 

Шапиръ,  Ольга.— Бабье  л^Ьто  (янв. 
59;  фев.  510'. 

Щедринъ,  Н.  -  Пестрыя  письма 
(янв.  !61;  фев.  619;  мар.  148;  апр.  506; 
1юнь,  659). 

Э.  А.— Какъ  меня  учили  живописи 
въ  Париж-Ь,  съ  англ.  (янв.  221).— Я  и 
моя  б-Ьдная  жена,  съ  англ.  (фев.  653). 
— МилыЯ  другъ,  съ  франц.  (мар.  245; 
апр.  686:  май,  262;  1юнь,  732;  1юль, 
98).— Въ  панцыр'Ь  великана,  съ  анп. 
(сент.  246;  окт.  668;  нояб.  273;  дек. 
726). 

Языковъ,  Д.  Д.— Учено-литератур- 
ная д'Ьятельность  К.Д.  Кавелина(1юнь, 
812). 

Яхонтовъ,  А.— Изъ  Гейне  (янв.  266). 


I.  Внутреннее   обозр%н1е. 

Январь.  —  Первая  половина  80-хъ 
годовъ,  какъ  противопо-южпость  пер- 
вой половин*  60-хъ.— Совершивш1еся 
факты;  опасен1я  и  надежды. — Сослов- 
ность и  ея  защитники;  сословный 
романтпзмъ.  —  Исполпен1е  росписи 
18ЯЗ  года. — Правила  о  совм-Ьститель- 
ств*  (о62  стр.).— Февраль.— Государ- 
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ственная  роспись  на  1885-ыГг  годъ; 
виды  на  будущее,  ожпдаемыя  ново- 
введен1я,  м'Ьры  къ  огранпчеихю  сверх- 
см'Ьтныхъ  расходовъ.  —  Сдача  казен- 
ном земли,  бсзъ  торговъ,  въ  арендное 
содержанхе  крестьянскихъ  обществъ. 
—  Неотчуждаемость  крестьянскпхъ 
над'Ьловъ. — Новы  я  правила  о  покупкЬ, 
зал!!!^  и  арендованхц  пм'Ьн1й  въ  за- 
падномъ  кра'Ь. — Еще  о  проекте  осо- 
бенной части  уголовнаго  уложен1я 
{821  стр.). — Мартъ.  —  Новые  образцы 
сословнаго  прожектерства.  —  Сослов- 
ное земство  и  привилегированное  дво- 
рянство — Безсословность,какъ  источ- 
никъ  всЬхъ  золъ,  и  устраненхе  ея, 
какъ  лекарство  ('тъ  всЬхъ  болезнен. — 
„Мечи  правосуд1я"  въ  остзейскихъ 
губерн1яхъ.— Правила  о  процентномъ 
п  раскладочпомъ  сбор-Ь.  —  Шестая 
глава  проекта  особенной  части  уго- 
ловнаго уложен1я. — Новыя  св'Ьден1я  о 
крестьянскомъ  иоземельномъ  банк'Ь 
(372  стр.).— Аир-Ьль. — Столетняя  го- 
довщина дворянской  грамоты.  Слухи 
о  ходатайствахъ,  къ  ней  пргурочп- 
ваемыхъ. — Способы  празднования  юби- 
лея и  самый  его  характеръ.  —  Глава 
объ  оскорблешяхъ  въ  проект'Ь  осо- 
бенной части  уголовнаго  уложенхя.— 
Воинская  повинность  въ  Петербурге 
(810  стр.)  —Май. — Закрытие  Каханов- 
скои  коммиссхи.  —  Админпстрацгя  и 
судъ.  —  Законопроектъ  о  налоге  на 
процентныя  бумаги.  —  Отнпшенхе  его 
къ  подоходному  налогу.— Инструкц1я 
чинамъ  фабричной  инспекц1и.— Усп15хп 
и  притязания  протекцхонизма. — Высо- 
чайшхй  ресчриитъ  дворянству  (360 
стр.).  1юнь.  —  Проектъ  иоложенхя  о 
государствен  помъ  земельномъ  банк'Ь, 
хакъ  возможная  основа  дворянскаго 
земельнаго  банка.  —  Дв^  протпвопо- 
ложныя  точки  зр-Ёшл  над1^ятельность 
будущаго  банка  и  обусловливаемые 
ими  спорные  пункты.— Необходимые 
пред-^лы  и  условхя  удешевленхя  кре- 
дита.— Близк1й  конецъ  подушной  по- 
дати (821  стр.).— 1юль. — (,'татпстпко- 
экономичесше  труды  земства.— Новые 
пр1емы  собпран1я  матерхаловъ  и  по- 
дворная перепись.  —  Два  типа  статп- 
стическнхъ  бюро:  московсшй  и  чер- 
ниговск1й,п  ихъ  отличите льныя  черты. 
— Частныя  особенности  н-Ькоторыхъ 
<5юро. — По  поводу  мысли  объ  общемъ 
план'Ь  для  всЬхъ  бюро.— Важность  и 
необходимость  отдела  дополнешй. — 
Возражения  противъ  статистическнхъ 
работъ  по  сельскому  хозяйству  (3";3 
€тр.).— Августъ.  —  Второй  годичный 
отчетъ  крестьянскаго  поземельнаго 
банка.— Положеи1е  о  дворянскомъ  зе- 


мельномъ банке.  —  Новый  текстъ 
проекта  общей  части  уголовнаго  уло- 
жешя.— Церковно-  приходск1я  школы 
въ  с.-петербургской  губерн1и. — Новыя 
правила  о  питейной  торговле (811  стр.). 
-  Сентябрь. — Общ1й  железно-дорож- 
ный уставъ. — Сравнение  его  съ  перво- 
начальнымъ  проектомъ  коммиссхи  гр. 
Э.  Т.  Баранова.  —  Неразрешенные  и 
неудовлетворительно  разрешенные  во- 
просы.— Достоинства  новаго  яакона. — 
Перемены  въ  учрежден1и  судебныхъ 
устанослен1й;  высшее  дисциплинарное 
ирисутсгв1е  сената. -Еще  несколько 
словъ  по  поводу  банковъ  крестьян- 
скаго и  дворянскаго  (351  стр.) — Ок- 
тябрь. —  Новый  фазисъ  вопроса  объ 
административной  реформе.— „Улуч- 
шеше  местныхъ  учрежден1й",  раз- 
сматриваемое  съ  спещально -сословной 
точки  зрЬнхя. — Охраненхе  к  ои^гапсе 
и  такая  же  ломка. — „Соединен1е  вла- 
стей" и  сословное  земство,  какъ  глав- 
ныя  оспован1я  „улучшен1й"  (805  стр.). 
— Ноябрь.  —  Общ1е  вопросы,  возбуж- 
даемые процессомъ  Мироновича. — 
Возобновленхе  преследован1я  противъ 
оправданнаго  подсудимаго;  обращеше 
присяжныхъ  къ  новому  совёщанхю; 
разрешеше  дела  до  окончан1я  судеб- 
наго  следств1я  и  мотпвпрованхе  ре- 
шения присяжныхъ.  —  Дворянсшй 
проектъ  правилъ  о  найме  рабочпхъ, 
и  вызванная  имъ  историческая  справка 
по  вопросу  объ  обязательности  рабо- 
чей книжки  (388  стр.).  —  Декабрь. — 
Перемена  въ  управленхи  министер- 
ствомъ  юстищи.—  Вопросы  о  незави- 
симости судей,  о  разграниченхп  вла- 
стей, о  суде  присяжныхъ. — Судебная 
часть  въ  закавказскомъ  крае. — Поло- 
жение работъ  въ  коммиссхи  по  со- 
ставлешю  гра;^:данскаго  уложен1я. — 
Отчетъ  департамента  неокладныхъ 
сборовъ  за  1884  годъ.— Еще  два  слова 
о  деле  Мироновича  (858  стр.). 


II.  Иностранное  обозр%н!е. 

Январь.— Полптичесше  итоги  1884 
года.  —  Колонхальныя  предпрхятхя  и 
ихъ  значен1е.  —  Положенхе  делъ  въ 
Англ1и  и  во  Франщи. —  Экономичесие 
кризисы.  —  Новые  успехи  князя  Бис- 
марка и  борьба  его  съ  парламентомъ. 
— решение  палаты  и  его  действитель- 
ный смыслъ.  —  Замечан1я  Бисмарка 
о  соц1аль-демократ1п.  —  Австрхпсшя 
дела.  —  Новый  аме11иканск1й  презн- 
дентъ  (392  стр.).  —  Февраль.  —Борьба 
противъ  анархистовъ  въ  разлпчныхъ 
государствахъ.  —  Лондонсюе  взрывы 
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в-ьстпнкъ  кы'отл. 


и  11X1.  11'>(л1,дотв1л. — Лпгличанс  II  ир- 
ландцы. 1'1.чь  Чамбсрл.икюлсмс.и.помь 
вопрос!.. — 11оложг1ие  Гладсгопа  и  его 
вероятные  1П11'(М1111К11.—  Ф1»11ицуа(|;ал 
политика.— „11ац1ональиал  лига". I  сома 
Сэл.— Эдмондъ  Лбу.  какь  писатель  и 
журиалпсп.  (8.'>1-'  сгр.).-  Мартъ.-  .[и- 
бералыплс  пришиты  вь  ипосграпиоП 
иолптик!..  -  Неудачи  и  прома.чи  мп- 
нистерсша  Гладе гоиа.— Борьба  партШ 
и  мппиегсрек!!"!  крпзпсь.  —  НпГ.пппе 
усп1.хиФра111ии  и  дЬлтелыюсть  ЛСюлл 
«Рсрри.  —  11ре111л  пь  парламемгахъ 
фраицузск<»м  ь  п  гермаискомыю  поподу 
упадка  хл1.бпыхъ  цЬш,.— РЬчи  кплзл 
В11ема1)ка  и  пхьособопиоети  (.ЯУГ)  стр.). 
Апр1э.1Ь.  Меигдуиародныс  газетные 
споры. — Отпо1пеи1л  между  Апгл1ею  и 
Росс1ею.  —  иатр1от11ческ1л  увлечеихя. 

—  Проект!.  „Имперской  британской 
федерац!!!".— 11ререка1пе  между  лор- 
домъ  Г1)енвплемь  и  кнлаемь  Цпсмар- 
комг.  —  ГЬчи  въ  германскомъ  нарла- 
менгЬ.  —  ИеремЬна  въ  ВашинггопЬ 
(837  стр.).— Май,— 11е1  снектива  войны 
съ  Англгею.  —  Особенности  иастол- 
щаго  кризиса.  —  РЬчь  Гладстона  въ 
палате,  общинъ,  ири  требован1и  кре- 
дита на  военныя  надобности.  —  Рус- 
СК1Й  отв'Ьтъ  на  депешу  генерала  .1еы- 
сдена.  —  Какой  смыслъ  для  Россгн 
им'Ьла  бы  воина  съ  Англ1е10,  при  со- 
времепномъ  ноложенхи  дЬлъ  въ  Евро- 
п"!;?  —  Увлечен1л  печати.  —  Паденхе 
Жюля  Феррп  во  Франщи,  и  новое 
министерство  Бриссона  (386  стр.).  — 
1юнь.  —  Мирныл  в'1;л1ил  въ  между- 
народной политик!-..— Англ1Г1Ск1я  пар- 
ламентск1л  рЪчи. —  Упрекм  въ  парла- 
ментЬ  русской  дицломат1и.  — Напрас- 
ные новоды  къ  недора;!ум1^н1лмъ.  — 
Результаты  англо-русскаго  кон(||Ликта 
и  отношение  кь  нимъ  печати.  —  Кон- 
чипа  Виктора  Гюго;  труды  и  заслуги 
его,  какъ  писателя  и  чслов-Ька  (848 
стр.).  —  1м)ль.  —  ПеремЬна  министер- 
ства въ  Апгл1и.— Причины  и  послФ.д- 
ств1я  К11изиса.  —  Разсуждеи1Я  и  пред- 
положеи1я  печати.  —  Политическая 
карьера  маркиза  Сольсбюрн.  —  Моло- 
дые и  старые  государственные  люди. 
— Лордъ  Рандольфъ  Черчилль  и  кон- 
сервативная демокраг1л.  —  Значсн1е 
новаго  кабинета  для  международной 
политики.  —  ВозвЬщенный  унадокъ 
англ1йскагопа11ламентарпзма(401стр.). 

—  Августъ.  —  Министерство  лорда 
Сольсбюрн  п  англо-русск1й  конфликтъ. 
— Дипломатическхя  недоразум'Ьи1я.  — 
Поворотъ  въ  среднеазхатски.хъ  забо- 
тахъ  А11гл1п.  —  Внутренняя  политика 
новаго  кабинета. — Положеи1е  д^лъ  во 
Ф1>анц1и. —  Французск1я  политичесия 


иарт1и.—  Нокроиительствсннал  систе- 
ма и  и])111111ипъ  взаимности. —  Смерть 
генерала  Гранта  (8-1;')  стр.).  —  Сен- 
тябрь. —  С||||дан1я  монарховъ  вь  Га- 
штейн!,  и  |гь  Кремзир!.. —Австро-гер- 
манская дру;кба.  —  Отношон1я  между 
Гсрман1ек)  и  Р<)сс1сю.— Политическая 
роль  Апгл1и  и  мирныл  в1;я1мл  въ  Евро- 
и!;.  —  11р11гит()11лен1л  къ  иарламент- 
скимъ  выб()|)амъ.  Положсше  д1,лъ  во 
Франц1и.-Сси11ан1.мцег!ьсъ  испанцами 
изъ-за  коло1м;1ЛЫ1аго  педоразум1.1пя. — 
Коло1палы1ыс  захваты  и  ихъ  услов1я 
(375  стр.).  —  Октябрь.  —  БолгарсЕое 
„возсоед1ше1пе",  и  его  предполагаемая 
связь  съ  политикою  трсхъ  11мпер1й. — 
Роль  князл  Александ11а  и  мЬстпыхъ 
цатр10товъ.  —  Отношен!»!  епропеЯ- 
скихъ  де1)жавъ,  иност])аиной  и  нашей 
1)еакц10пноП  печати  кь  совершивше- 
муся псрево1)Оту  (835  стр.).— Ноябрь. 
— Парламснтск1е  выборы  во  Франщн 
и  ихъ  значение.  УспЬхи  монархистовь 
и  кажущаяся  непрочность  республики. 
— "1>раицузск1л  политически!  иарт1и. — 
Избирательное  двнжен1е  въ  Англ1и. — 
Либеральныя  и  консервативныя  р-Ьчи, 
Особенность  прсдстоящихъ  выборовъ. 
— Английское  миролюб1е.— Наши  про- 
повЬднпки  англо-русской  войны  (418 
стр.). —  Декабрь.  —  Поворотъ  въ  бал- 
канскихъ  д1;лах1..  —  Сербхя  и  Болгария. 
— Австр1я  и  Серб1я.  —  Мнимые  и  на- 
столщ1е  мотивы  войны.  —  Значеше 
союза  трехъ  нмпер1н. — Константино- 
польская конференц1л.— Турецко-бол- 
гарск1е  проекты.  —  Политика  Аигл1и 
и  ошибочная  оцЬнка  ел.  —  Причивы 
сербскихъ  пеудачъ.  —  Смерть  короля 
Псиан1п  Альфонса  (882  стр.). 


III.  Литературное  обозр%н1е. 

Январь.— Родъ  Шерсметевыхъ,  соч. 
А.  Барсукова,  кн.  4.— Матер1алы  для 
пстор1И  медицины  въ  Росс1н,  В.  Эк- 
кермана. —  ]М.  в.  Раевск1Й  и  росс1Йск1й 
панславизмъ,  К.  Н.  Уст1ановича.— А. 
В-нъ.— Законосообразности  въ  обще- 
ственной жизни,  Георга  Майра.  — 
Руководство  коммерческой  эконом1и, 
Д.  Морева.- Будда,  его  жизнь,  учен1е 
п  община,  Германа  Ольденберга.— Л. 
С.  (436  стр.).  — Февраль.  — Вопросъ  о 
рабочихъ  въ  сельскомъ  хозяйств-Ь,  Н. 
Каблукова. —  Г.  —  Всеобп1ая  истор1я 
лптературы,  выи.  Х"\'1,  нодъ  ред.  А. 
И.  Кирпнчнпкова.— Всеобщая  истор1я 
литературы,  А.  Штерна,  пе11ев.  съ 
н^м. — Божества  древннхъ  славянъ,  А. 
С.  Фаминцына.— А.  В-ва.— Фабричный 
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бытъ  владшпрской  губерн111,  п.  А. 
Пескова. — Очеркъ  юридическихъ  от- 
ношен1Г1,  вознпкающихъ  изъ  семеГшаго 
союза,  К.  Кавелина.— К.  К.  (868  стр.).— 
Мартъ. — Архивъ  юго-западной  Росс1ц, 
т.1У,ч.1. — Матер1алы'для  истор1]1  зем- 
скихъ  соборовъ  XVII  стол'Ьпя,  В.  Дат- 
кина, —  В.  Острогорскаго:  Беседы  о 
преподаван111  словесности;  Выразитель- 
ное чтеш1е;  Русск1е  писателидля  школъ. 
—А.  В.  (4о5  стр.).  —  Апр-Ьль.— А.М. 
Уманецъ,  Колонизацхя  свободныхъ  зе- 
мель Россш.— В.  В.  —В.  В.  Чуйко,  Со- 
временная русская  П0Э31Я  въ  ея  пред- 
■ставптеляхъ. — К.  К.  (851  стр.). — Май. 
— Истор1я  Санкт-Петербурга,  съ  осно- 
ван1я  города  до  введен1я  въ  д'Ьйств1е  вы- 
борнаго  городского  управлен1я,  1703 — 
1782,  П.  Н.  Петрова.—  О  популяриза- 
ц1и  св'Ьденхй  по  классической  древ- 
ности, Д.  И.  Нагуевскаго. — Историко- 
критическ1й  комментар1й  къ  сочине- 
шямъ  е.  М.  Достоевскаго,  состав.  В. 
Зелннск!!!.— А.  В-нъ  (402  стр.).— 1юнь. 

—  Великая  княгиня  Екатерина  Але- 
кс'Ьевна,и.  Дирина.— Очеркъизъисто- 
р1и  Тамбовскаго  края,  И.  И.  Дуба- 
сова.—  Монограф1и  по  исторхи  запад- 
ной и  юго-западной  Россги,  В.  Б. 
Антоновича. — А.  В.  (862  стр.).— 1юль. 

—  Д.  Рикардо  и  К.  Марксъ,  Н.  И.  Зп- 
бера.  —  ВЬчно-нас.т-Ьдственный  иа'емъ 
земель  на  континепт-Ь  зап.  Европы, 
Н.Карышева. — Что  такое  догма  права? 
С.  Муромцева.  —  Сомнамбулизмъ,  де- 
монпзмъ  и  яды  интеллекта,  III.  Рише. 
— Происхожден1е  войны  за  наслЬдство 
исианскаго  престола.  Я.  Гуревпча.— 
Защита  въ  уголовномъ  процесс^Ь.  И.  Я. 
Фойнпцкаго.— Л.  3. — На  АлтаЬ,  Л.  П. 
Блюммера. — В.  Н. —  Сборникъ  произ- 
веденгй  русской  народной  словесности, 
А.  Цв'Ьткова.— Народныя  былины,  Н. 
Бунакова,— А.  Н.  (417  стр.).— Августъ. 
— Литературный  сборникъ,  Н.  Ядрин- 
цева.  —  Письма  Добровскаго  и  Еопи- 
тара  въ  повременномъ  порядк'Ь,  И.  В. 
Ягича.  А.  В. — Политическая  эконом1я, 
какг  ^чен1е  о  процессЬ  развит1я  эко- 
номическпхъ  явлетй,  проф.  Иваню- 
кова.— По  Инд1и.  Путевыя  впечатл'Ь- 
н1я,  П.  Пашино. —  Л.  С.  (873  стр.). — 
Сентябрь.  —  Учебникъ  логики,  про- 
фессора М.  Троицкаго.— Международ- 
ная хл1^бная  торговля,  П.  Георг1ев- 
скаго.  —  Труды  К0ММИСС1И  при  Имп. 
Вольномъ  Экономпческомъ  Обществе 
по  вопросу  о  внешней  хлебной  тор- 
говл-Ь.  —  Матергалы  въ  медицинской 
географ1и  и  статистик'Ь  Росс1п,  Г.  М. 
Герцеиштейна.— Л. — Закавказские  сек- 
танты, Николая  Дингельштедта.  — 
Историко-критпчесй1й  комментарЮ  къ 


сочинен1ямъ  О.  М.  Достоевскаго,  В. 
Зелпнскаго.  —  Русское  правоппсан1е, 
акад.  Я.  К.  Грота.— А.  В.  (405  стр.).— 
Октябрь.— Съ  русскими  паломниками 
на  Святой  Земл*  весною  1884  года, 
А.  В.  Елисеева.  —  А.  В.  (853  стр.)- 
Ноябрь.—  ТЬни  прошлаго,  Н.  И.  За- 
харьина.- Тяжелая  память  прошлаго, 
Г.  В.  Есииова;  Разсказы  изъ  русской 
истор1и,  А.  Барсукова;  Историчесше 
разсказы  изъ  жизни  русскихъ  госу- 
дарей и  зам'Ьчательныхъ  люден  ХШ1 
и  XIX  стол1;т1й.  —  Кратк1й  словарь 
шести  славянскихъ  языковъ,  Микло- 
шича.— А.  П.  —  Росс1я  и  Англ1Я  на 
среднеаз1атскихъ  рынкахъ,  А.  П.  Суб- 
ботина.— Торговопромышлеииыя  стач- 
ки, Д.  Ппхно.— Русско-балканск1Й  тор- 
говый воиросъ,  А.  Мурашевича.  —  Л. 
С.  (434  стр.).  —  Декабрь,  —  Разсказы 
бабушки,  Д.  Благово.  — Всеобп],ая  исто- 
р1я,  Г.  Вебера,  иер.  Андреева;  т.  I.— 
А.  П.  —  Интеллигенщя  и  народъ,  въ 
обш;ественной  жизни  России,  I.  Каб- 
лица  (Юзовъ).  — Востокъ  Росс1я  и  сла- 
вянство, К.  Леонтьева.  —  Нашъ  нерв- 
ный вЬкъ,  ир.  Крафтъ-Эбинга,  пер. 
съ  н-Ьм.— Л.  С.  (897  стр.). 


^1У.   Изъ  Общественной  хроники. 

Январь. — Трудность  определить  ха- 
рактеристичесшя  черты  нашей  обш;е- 
ственной  жизни. — Есть  ли  поводъ  къ 
„разочарован1Ю"  въ  могуществ-Ь  науки 
и  обш,ественныхъ  порядковъ  и  къ 
„великой  скорби"  о  настояп1,емъ  и  бу- 
душ,емъ?3начен1е  „подражательности" 
въ  истор1и  русской  мысли  за  послед- 
нюю четверть  в^Ька. -Несколько  словъ 
по  поводу  недавнихъ  уголовныхъ  про- 
цессовъ(446  стр.).—  Февраль.— „Двое- 
в15р1е",  какъ  отличительная  черта  со- 
временной жизни.  —  Отношен1е  „ин- 
теллигепщи"  къ  „бытовому  стану". — 
Городские  выборы  въ  Москв-Ь.  —  Фа- 
бричный волнешя  въ  московскомъ 
округ'Ь;  частныя  м^ры  или  законъ, 
административная  расправа  или  судъ? 
— Петербургское  городское  кредитное 
обп],ество  (889  стр.).  —Мартъ.— Вре- 
менная иргостановка  нздан1я  „Руси"; 
значен1е  этой  потери  для  русской 
журналистики.— Выборное  право  для 
ирихожанъ. —  Истор1я  Городового  По- 
ложен1я  1870  г.— Городское  самоуправ- 
лен1е  въ  Харькове. — Изъ  области  пе- 
чати (447  стр.).— Апр-бль. — Возстанов- 
леше  уираздненныхъ  приходовъ  и  во- 
иросъ о  церковно-прпходскихъ  шко- 
лахъ.  —  Достоверность  прпговоровъ, 
постановленныхъ  присяжными. — При- 
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вмтнтсь   кигопы. 


сяжпые  н  лащига  по  тигинропкому 
таможенному  дГ.лу.— Илт.  м1|)а  печа- 
ти.—Начало   городских!,   выборов!.   В1. 

гласные  (Ь79  стр. ».-Май.—  11ас1ро(; 
1ие  общества  и  печати,  ш.  виду  во;1- 
можной  воГты.  -  Походъ  против!,  ди- 
П1омат1и  и  дипломатов ь.  —  Духовная 
свяаь  между  вопнствеинимъ  азартомь 
и  домапшпмь  реик1ионерствомь.  — 
Прааднесгво  <>  го  аирЬля,  и  ни1.111и1Я 
къ  нему  приставки.— Стол  1.Т1е  Цегер- 
бургскаго  Городско1о  Обп10ства  (127 
стр.).  —  1юиь.  —  11о  поводу  смерги 
К.  Д.  Кавелина.  -  01;оичан1е  город- 
скихъ  выборовь. — Выбо1)ное  начало  но 
Городовому  11ололсеи1Н)  1870  и  184(5  г.— 
Отзывы  современников!,  о  выборахъ  и 
характер  I.  городского  оби|,ественнаго 
уиравлси1я  до  1870  года. — Недостатки 
нынЬ  д|-.!'1ствуюш,аго  выборнаго  на- 
чала. —  Сравиен1е  ныиЬпшихъ  выбо- 
ровъ  съ  иредыдуишми  и  составь  ио- 
во|'|  Думы  (1885— 1889  гг.)  (875  стр.).— 
1юль.— Десяты!'!  годь  существоваи1я 
начальных!,  городскихъ  училищь.  - 
Вои11осъ  о  !10вы!иеип1  въ  иихъ  илаты  за 
учен1е.  —  Неыормаль!1ос!ь  отно1иеи1я 
числа  начальныхъ  городскихъ  школь 

К1.   числу    городскихъ    уЧИЛ!1Ш,Ъ   ДВуХ-!1 

Т1>ехклассныхъ.  —  Пятнадцать  лЪтъ 
„Общества  земледкльческихъ  колон111 
и  ремеслеииыхъ  ир1ютов!.",  и  совре- 
менное иоложен1е  Сиб.  колой!!!  мало- 
л'Ьтиихъ  престуиниковъ.  —  „Москов- 
ск1я  ВЬдомости'  по  иоводу  го1)Од- 
скихъ  выборовъ  въ  Нетербург'Ь  (444 
стр.). — Августъ.— Два  течения  въ  со- 
временной общественной  жизии.  — По- 
лезная сторона  дво1'|ствсиыости.— Кон- 
центрическое движен1е  къ  свобод'Ь 
МЫ'ЛИ  и  слова.— Различие  между  пу- 
тями, ио  которымъ  сопе1)шаегся  это 
дв!1жеп1е.  —  Черга  сходства  между 
П1>ошедш11мъ  и  иастоящимъ  (&85  ст]).). 
—  Сентябрь. — Русская  иечать  о  Фии- 
лянд1и.  —  11редставлеи1я,  возстающ1я 
изъ  могилы.  -  „Русь"  и  берлинскШ 
трактат ь.  —  „Хорашхе"  п  „ду1шые'' 
учебиики.— Наказание,  идущее  всл-Ьдъ 
за  ирестуиле!11емъ.- Кому  у  насъ  ве- 
село?—Отставк!!  городскихъ  головъ  въ 
Ревел-Ь  и  Риг*  (420  стр.).— Октябрь.— 
Ис110лиен1е  новаго  униве1»с1!тетскаго 
устава.- Правила  о  зачет*  иолугод!!"!  и 
объ  экзамеииыхъ  треб(1ван1ях1.  П1)ав!1- 
тельствеиныхъ  комм1!сс111.  — Регламен- 
тация студенческихъ  заият!!'!  и  профес- 
сорскихъ  лекш11.  —  Вопросъ  о  дерит- 
скомъ  униве1)си1ет+..— По  адресу  „Мо- 
сковских ь  В-Ьдомостеи"  (861  стр.).— 
Ноябрь.-Процессъ  кгои  им  адтскаго  ио- 
лиц11'!мейстера  Головачева,  разсматри- 
ваемыи    съ  точки   зрЪн1Я  „вынесеихя 


со1>у  изъ  и:5бЫ''.  —  Об!!аруже!1!1()е  ммъ 
зло  и  способы  лечеи1я.  —  Путь  къ 
!1с!1|)авле!111о  иравпвь,  1!рсдлагаемыП 
г.  Рачиыскимь  —  Продолже1!1е  газет- 
ной войны  съ  '1'!1иляид|(!Н)  (458  стр.). 
— Декабрь.— ;]ас1.дан1я  :'.<•  октября  и 
6  ноября  въ  петербурп  ко|"1  городской 
Дум'Ь.  —  Д1.я1ельиость  „иа1)Т1и''.  объ- 
яс1!яемая  ел  „ирог|)аммой".  —  Общ1я 
че1)ты  городского  самоуиравлен1Я  въ 
Москв!.  и  Петербург!..— Ожидаи1е  ие- 
1)ем1.иъ  въ  остзсйскихъ  губерн1яхъ.— 
II.  Л.  Даиилеис,к1й  |.  —  Раз!.ясиеи1е 
одиого  иедоразум'кихя  (931  стр.). 


V.  Библ1ографическ1й  листокъ. 

Январь.  —  Пошеховсюе  разскаяы, 
II.  Щедрина  (М.  Е.  Салтыкова).— На 
память,  разск.  В.  Крестовскаго  (исев- 
донимъ). — Всеобщая  1!стор1я  литера- 
туры, выиускъ  ХМ.— илли)С1рироваи- 
наяисто1|1я  Екатерины  II,  Л.  Брикиера, 
выи.  1  и2— Сводъ  узакоиеи1Й  оевре- 
яхъ,  сост.  Е.  Б.  Левинъ.  —  Д1;йств1Я 
отрядовъ  геи.  Скобелева,  соч.  ген.-м. 
Куропаткииа.— Геолог1я,  !11)оф.  А.  А. 
Инос1раицева,  т.  I.  —  Пословицы  въ 
силуэтахъ,  Елиз.  Бемь.— Февраль.— 
Мазеиа  и  Мазеии!1цы,  II.  Костома- 
рова.—Этюды  В.  О.  Корп1а. — Русский 
рубль  X^■I-X^'III  в.,  В.  Ключевска- 
г6. — Сочинеи1я  Е.  А.  Ба11атыискаго. — 
А:5бука  для  начальныхъ  воениыхъ 
школъ  и  для  обучен1я  взрослыхъ  во- 
обще, К.  К.  Абааа.— Общедосту!1Ный 
лечебникъ,  д-ра  Купца.  Пер.  д-ра  Д. 
Г.  Фридберга.  —  Мартъ.— Полное  со- 
браи1е  сочинеи1й  П.  С.  Тургеиева.— 
Стихотвореи1я  И.  С.  Ту1)геиева.— Въ 
сред'Ь  умеренности  и  аккуратности, 
М.  Е.  Салтыкова  (Щедрина).- Сочи- 
ненгя  и  исреписка  П.  А.  Плетнева. — 
Матер1алы  для  исто1)1и,  археологги  и 
статистики  города  Москвы,  Нв.  Заб"Ь- 
лина.- Слова1)ь  ирактическихъ  свЬде- 
нхй,  д-ра  Симонова.— Апр*ль. — Поли- 
тическая экономия,  какь  учен1еоиро- 
цесс'Ь  раавит1Я  экономическихг  явле- 
п1и,  Пв.  Пванюкова.— Диев!1икъ  пре- 
бываи1я  Ца1)л-Освпбодителя  въдунай- 
ско!*!  арм1и,  .1.  М.  Чичагова.  —  Все- 
общая исторгя  литера! \ры,  п.  р.  А. 
Кириичи!1кова,  выи.  ХА'И.  —  Земля  и 
люди,  Эл.  Реклю,  т.  VII.  —  Псторхя 
нскусствъ  съ  древи'1;йш!1хъ  вреыенъ, 
П.  П.  ГиЬднча.- Путспыя  в1!ечатл'Ьн1Я 
въ  П||ртугал1и,  Францп!,  Австр1и  и 
Италги,  К.  Скальковскаго.  —  Май.  — 
Стол'Ьт1е  Спб.  Городского  Общества. 
1785—1885  гг.  Изд.  Спб.  Городской 
Думы.— Сборникъ  Ими.  Русскаго  Пето- 


1886   г. 
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рическаго  Общества,  т.  42  и  43.— Учеб- 
никъ  истор1к,  ир.  А.  Трачевскаго; 
Русская  нстор1я. — Современный  пес- 
спмнзмъ  въ  Германхи,  кн.  Д.  Церте- 
лева. — 1юнь.  —  Р'Ьчь  гласнаго  В.  И. 
Герье,  21  апреля  1885  г.,  въ  москов- 
ской Дум'к — Сборникъ  Имп.  Русскаго 
Исторцческаго  Общества,  т.  44  и  47, — 
Давидъ  Рпкардо  и  Карлъ  Марксъ, 
Н.  И.  Зибера.-  Путеводитель  и  собе- 
сЬдвикъ  въ  цутешеств1и  по  Кавказу, 
М.  Владыкина.— 1юль. —  Опытъ  ком- 
ментархя  къ  уставу  гражданскаго  судо- 
производства, К.  Анненкова,  т.  У.— 
Амуръ  и  Уссур1йск1й  край,  изд.  Ко- 
митета грамотности.  —  Переселенхе 
крестьлнъ  рязанской  губернхи,  В.  Н. 
Григорьева. — Сочинешя  Ю.  О.  Сама- 
рина, т.  Ш. — Беапозвоночныя  Б'Ьлаго 
моря,  проф.  В.  П.  Вагнера.— Иллюстри- 
рованный охотничхй  календарь,  Л.  П. 
Сабанеева.  —  Августъ. — Экономнче- 
ск1й  журналъ,  1885  г.,  книжки  I  и  П. — 
В'Ьстпикъ  клинической  и  судебной 
псих1агр1и,  проф.  Мержеевскаго.  — 
Очеркъ  мелкаго  народнаго  кредита, 
А.  Мудрова, — Опытъ  комментар1я  къ 
уставу  гражданскаго  судопроизвод- 
ства, К.  Анненкова. — Жизнь  п  труды 
В.  Г.  Барскаго,  соч.  Н.  Барсукова. — 
Сентябрь.  —  В.  Н.  Латкинъ.  Земсше 
соборы  древней  Руси. — Полное  собра- 
н1е  сочинен1й  Я.  П.  Полонскаго,  изд. 
Ж.  А.  Полонской.  —  Словарь  иракти- 
ческихъ  св-Ьденхй,  изд.  д-ра  Л.  Симо- 
нова. —  Архивъ  князя  Воронцова.— 
Методы  изсл'Ьдованая  низшихъ  орга- 
низмовъ,  Л.  Л.  Гейденрейха. — Отчетъ 
по  главному  тюремному  управленгю 
за  1883  годъ. — 1885  годъ  въ  сельско- 
хозяйственномъ  отношенш,  по  отв'Ь- 
тамъ,    полученнымъ    отъ    хозяевъ. — 


Полный  курсъ  коммерческой  коррес- 
понденщи  СМ.  Бараца.— Октябрь. — 
Геродотъ.  Истор1я  въ  девяти  книгахъ, 
0.  Г.  Мищенко.  —  Обзоръ  главныхъ 
явлений  средней  истор1и  по  в-Ькамъ, 
Я.  Г.  Гуревича.— Переходъ  Россги  къ 
регулярной  армхи,  П.  О.  Бобровскаго. — 
Введенге  въ  общее  языкознанхе,  А. 
Питта. — Ноябрь. — Общественное  дви- 
жен1е  въ  Россш  при  Александре  I, 
А.  Н.  Пыпина. — Истор1я  государствен- 
ныхъ  учрежденш  Англ1и,  Р.  Гнейста. 
— Россгя  дальняго  востока,  Фр.  Шпер- 
ка.  —  Римская  псторгя,  Моммсена, 
т.  V. — Сочинешя  П.  В.  Жуковскаго. — 
Всеобщгй  календарь  на  1886  г.,  Г. 
Гоппе.— Декабрь.— Сочпнен1я  Добро- 
любова, 4  изданге. — Дома  и  на  войн'Ь, 
А.  Верещагина. — Базилика  имп.  Кон- 
стантина въ  1ерусалим'Ь,  Б.  Мансу- 
рова.—Популярныя  лекщи  объ  элек- 
тричеств-Ь  и  магнетизм-Ь,  д-ра  Хволь- 
сона.— Календарь  для  врачей  на  1886. 
— Русскш  календарь  на  1886. 


VI.  Изв^сля. 

О  подписк'Ь  на  памятнпкъ  Гоголю 
(1юнь,  882).— Отъ  Совета  С.-Петербург- 
скаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Общества  (августъ,  897). — Отъ  Обще- 
ства Любителей  Россшской  Словесно- 
сти при  Московскомъ  университет'Ь 
(сентябрь,  432).  —  Отъ  Общества  Лю- 
бителей Россхйскои  Словесности  (ок- 
тябрь, 878).—!. — Отъ  Общества  Люби- 
телей Россгйской  Словесности  о  под- 
писке на  памятнпкъ  Н.  В.  Гоголю.— 
II. — На  поддержанге  сельской  школы 
К.  Д.  Кавелина  (ноябрь,  472). 


1886  г. 


А. — Новый  обличитель  русскаго  ли- 
берализма (май,  354). 

Абаза,  Н.  Н. — Стихотворенхя  (апр. 
777). 

А.  К.— Некрологъ.  А.  Н.  Островскгй 
(1юль,  438). 

А— н. — Одинъ  изъ  деятелей  рестав- 
рац1и  (окт.  835). 

Вьстникъ  Европы:  1866—1890  гг. 


Андреевскш,1С.  А. — Стихотворешя 
(нояб.  358). 

А — овъ,  И.  —  Изъ  приазовскаго 
края  (ноябрь,  385). 

Арсеньевъ,  К.  К.  —  Французская 
адвокатура,  ея  сильныя  и  слаоыя  сто- 
роны (янв.  257).— Романъ — орудге  ре- 
гресса (фев.  823).  —  Валерганъ  Май- 
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ковъ  (апр.  780).  — 11п1холог1я  творче- 
ства въ  рома1115  Э.  Ио.1;\  (1юнь,  719). — 
Иоирось  о  СЛ1Я1М11  пластсп  па  низшс11 
ступени  государствен наго  управлси1я 
(дек.  Н27). 

Астыревъ,  II.  —  Съ  спльнылч.  по 
бо1)Пс1.!..  (([юпраль,  Г)()8). 

В— въ,  И.— Тппи  латинскаю  кпа])- 
тала  (окт.  701;  ноябрь,  1311). 

Боборыкинъ,  II.  Д.  —  Г)сзв1;стная 

(ман,  11'8;  11<>иь,  4У_').— Ди)ма-сынъ  въ 

новомь  осв1.1цен1и  (окт.  458). 

Брикнеръ,  А.— Пугачевъ  (ма1).95). 

Бурдинъ,  Э,  Л. — Изь  воспом11паи1Г1 

обь  А.  Н.  Островскомъ  (дек.  667). 

Б*линск1й,  Максимъ— Городъ  мерт- 
выхъ  (янв.  284).— Любители  (авг.  515). 
ВенгероБъ,  С— Молодая  редакц1я 
„Москвптяпипа"  (февр.  581). 

Веселовор1й,Алексапдръ. — Гадаль- 
ныя  книги  па  ЗаиадЬ  и  у  пасъ  (апр. 
895).  —  Вступительиыя  лекщя  проф. 
Ягнча  (ноябрь,  412). 

Виницкая,  А. — Ирачъ  по  прпаван1Ю 
(1юль,  126).  —  Иепрнзнанныя  худож- 
ницы (сеит.  92). 

В— нъ,  А.  —  Новое  собранхе  сочи- 
нен1и  О.  И.  Буслаева  (1юиь,  845). 

БодовозоБъ,  В.  И.  —  Что   читать 
народу?  (1юль,  425). 
■\ЛГ2.— Письма  п;а  Москвы  (фев.  897). 
Гамазовъ,  М.  А.  —  Горе    отт^  ума 
(янв.  430). 
Г.,  е.— Истор1я,  очеркъ  (дек.  457). 
Г.,  П.  —  Афоризмы  эстетики  (май, 
104). 

Градовсшй,  А.  Д.—  Государство  п 
церковь  въ  Црусс1и  (1юль,  151;  авг. 
618;  сент.  60). 

Жомини,  С>ар.  А.  Г. — Росс1я  и  Ев- 
ропа въ  эпоху  крымской  войны  (фев. 
657;  ыар,  177;  апр.  б1)5;  май,  253;  шнь, 
543;  1юль,  204;  авг.  658;  сент.  179 
окт.  550). 

Зенченко,  А.— Деревня  и  мировой 
судъ  (фев.  613). 

2.  —  Обь-енисенскш  каналъ  (фев. 
889). 

Иванюковъ,  И.  И.  —  У  подошвы 
Эльборуса,  очеркъ  (янв.  83;  фев. 
533). — Въ  Сванет1и  (авг.  566;  сент.  5). 


Кир-Ьевъ,  И.  И.  —  ИовЬПтая  поль- 
ская ист(»р1()граф1я,  и  пп1)ев()1)оть  въ 
пей  (дек.  53.')). 

К.  Д.— ПерсндскШ  Эндерунъ  (окт. 
501). 

К.  М.  —  Два  юбилея  нъ  Г)срлнн1; 
(апр.  846). 

Кн.  —  Галичина    п    Русины  (сент.    | 
111).  * 

Ковалевск1Й,  М.  М.  —  У  подошвы 
Эльборуса  (яип.  83;  фев.  533).  -  Крн- 
зисъ  въ  западиыхъконституц1Яхъ1май, 
161). — Вь  Свапет1и  (авг.  566;  сент.  5). 

Колесовъ,  И.  II.  —  (3  попытке  къ 
улучи1ен1ю  нашего  денежнаго  обра- 
щен1я,  посл-Ь  восточной  воины  (дек. 
885). 

Корсаковъ,  Д.  А.  —  Констаптпнъ 
Дмитриевич!.  Кавелпнъ  (май,  5;  1юиь, 
445;  1юль,  21;  авг.  539;  окт.  731;  нояб. 
162). 

Кривошея,  Н.— Новая  Земля  (1юль, 
75;  авг.  469). 

Крыловъ,  В.  А. —Семья  Пришель- 
цевыхь  (ноябрь,  49). 

Кузьминская,  Т.  А.  — Бабья  доля 
(апр.  607).  —  Б-кшепый  волеъ  (1юнь, 
596). 

Кулишеръ,  М.  И.  —  Межевые  об- 
ряды прежнихъ   временъ  (1юнь,  615). 

Л.  А— Старннпыя  д1.ла  (1юль,  39). 

Ларинъ,  В. — Въ  сторон-Ь  отъ  жизни 
(дек.  6791. 

Лихачевъ,  В.  С  — Изъ  Теннисона 
(дек.  666). 

Луговой,  А.— Не  судилъ  Богъ  (янв. 
113). 

Марковъ,  Е.  .1.— Европейск1й  Вос- 
токъ  (мар.  116;  апр.  517). 

Мартовъ — Стихотворения  (ноябрь, 
226). 

Мережковск1й,  Д. —  Стихотворенхя 
(февр.  849;  май,  351). 

Минекш,  Н. —  Стихотворен1я  (аир. 
735;  май.  302;  1юнь,  613;  1юль,  346; 
дек.  532). 

Назарьевъ,  В.  Н. — НовЬнтая  псто- 
р1я  одной  волости  (янв.  217). 

Н.,  А.  М.— Сумасшед1и1и  (сент.  .345). 

Н— ой,  В.  —  Стихотвореи1я  (авг. 
565). 
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N.— Стпхотворенхя  (аир.  606). 

О.— Государственная  роспись  1884  г. 
п  ея  исполнен1е  (янв.  358). — Государ- 
ственная роснпсь  на  1886  г.  (фев.  875). 

Отъ  Редакцш.  —  Нашимъ  ябед- 
нпкамъ  въ  Москве  (мар.  398). 

Пономаревъ,  С.  —  Л'Ьто  среди  ие- 
реселенцевъ  (сент.  140). 

Поповъ,  П.  —  Правительственныя 
земли  и  жел-Ьзныя  дороги  въ  Соеди- 
ненныхъ  Штатахъ   (1юнь,  790). 

ПругавиЕъ,  В.  —  Прогрессъ  пъ  зе- 
мельной общин-Ь  (май,  381). 

Пыпинъ,  А.  Н. — Малорусская  этно- 
граф1я  за  посл'ЬдБ1я  25  л'Ьтъ  (янв. 
300).  —  Эпизоды  изъ  литературныхъ 
отБОшешй  малорусско-польскпхъ  (фев. 
725;  мар.  299).  —  Споръ  между  южа- 
нами и  северянами  (аир.  733). —  Но- 
вый вопросъ  о  Петр-Ь  Велпкомъ  (май, 
317).  —  До-Петровское  предание  въ 
ХУХП-мъ  в'Ьк'Ь  (1юнь,  680;  1юдь.  306  ).~ 
Ставянскхй  воиросъ  по  взглядамъ  йв. 
Аксакова  (авг.  763). — Руссктй  романъ 
за  границей  (сент.  301).  —  Писатель 
прошлаго  в'Ька,  вновь  открытый  (окт. 
759).  —  Зор1анъ  Долента-Ходаковск1й 
(нояб.  с05).  —  Новыя  розыскан1я  въ 
народно-поэтической  старин'к  (дек. 
790). 

Скабичевск1й,  А.  М.  —  П4сни  о 
женской  неволе,  въ  иоэз1п  Ю.  В.  Жа- 
довской  (янв.  5). 

Слонимекш,  Л.  3.— Философ1я  гр. 
Л.  Н.  Толстого  (апр.  581).  —  Поэз1Я  и 
проза  войны  (1юБь,  718;  1юль,  349). — 
Новыя  теорхи  гр.  Л.  Н.  Толстого  (авг. 
808).— По  поводу  недавнихъ  толковъ 
о  войн-Ь  (сент.  392). 

С.  М. — Некрологъ.  Леопольдъ  Ранке 
(1юнь,  855). — А. В. Головни нъ (дек.  925). 

Соловьевъ,  Влад.  С. — Стихотворенхя 
(мар.  114;  1юнь,  748;  1юль,  372;  авг. 
613;  окт.  549;  ноябрь,  269). 

Стасовъ,  В.  В.  —  Старая  и  новая 
Росс1я  въ  картинахъ  (ноябрь,  429). 

Ст.  К.  —  Васил1й  Ивановичъ  (окт. 
425;  нояб.  5). 

Тархановъ,И.  Р.— Телесная  л'изнь, 
какъ  броженхе  (янв.  139).  —  Обманы 
сознан1я  (дек.  633). 


Трифоновъ,  П.  А.  —  А.  С  Дарго- 
МЫЖСК1Й  (нояб.  195;  дек.  499). 

Фетъ,  А.— Стихотвореи]я  (янв.  167). 

Флугъ,  С.  —  Стихотворенхл  (мартъ, 
337;  1юль,  199). 

Фойницк]й,И.Я. — Пенитенцхарный 
конгрессъ  въ  Рпм-Ь  (мар.  340). 

Чюмина,  О. — Стихотворен1я  (шнь, 
542).— Мимолетно  (1юль,  5). 

Ш.  —  Женсше  врачебные  курсы 
(янв.  345). 

Шапиръ,  Ольга.— Безъ  любви  (фев. 
469;  мар.  5;  апр.  445;  май,  31). 

Щедринъ,  Н.  —  Пестрыя  письма 
(сент.  280;  окт.  687).—  Мелочи  жизни 
(нояб.  229;  дек.  589). 

Э.  А. — Принцъ  Отто,  съапгл.  (янв. 
174;  фев.  771;  мар.  243).  —  Гелпмеръ, 
съ  н-Ь-м.  май,  206;  1юнь,  630;  1юль, 
261;  авг.  715).— Лондонсюе  пролетар1и, 
съ  англ.  (сент.  236;  окт.  620;  нояб. 
270;  дек.  722). 

Языковъ,  А.  П.— Старый  портретъ. 
Поэма  (янв.  29). 

Языковъ,  Д.  —  Библюграфическ1й 
очеркъ  д-Ьятельности  А.  Н.  Остров- 
скаго  (1юль,  447). 

Ясинск1й,  I. — Археологическая  за- 
метка (сент.  412). 


I.  Внутреннее  обозр-Ьн1е. 

Январь.— Недавнее  прошлое,  изоб- 
раженное въ  форм'Ь  графической  таб- 
лицы.—„Сословная  ЛПН1Я",  сталкиваю- 
щаяся съ  облегчен1емъ  народной  мас- 
сы, съ  прннцппомъ  государственнаго 
вмешательства  п  съ  объедпнен1емъ 
окраинъ.— Предостережения  „Гражда- 
нину" и  „Руси".  —  Отв'Ьтъ  министер- 
ства финансовъ  на  статьи  „Москов- 
скихъ  Ведомостей".  —  Нападен1е  на 
адвокатуру.— Проектъ  закона  о  семей- 
ныхъ  разд-Ьлахъ  (37^  стр.).  —  Фев- 
раль.— Всеиодданн4пш1Й  адресъ  сим- 
бирскаго  дворянства.  —  Оптимнстиче- 
ск1й  взглядъ  на  иредстояш,ую  реформу 
м-Ьстнаго  управлен1я.  — Новыя  выра- 
жен1я,  признаки  и  результаты  „сослов- 
наго  течен1я".  —  МнЬнхе  „С.-Петер- 
бургскихъ  В'кдомостей"  о  борьб*  трехъ 
течен1Й.— Два  слова  о  бюджет*.- Рас- 
ширенте  юрпсдпкщи  мпровыхъ  учреж- 
ден1е  (855  стр.).— Мартъ.— Отчетъ  си- 
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вьстпнкъ  кнгопы. 


водальпнго  оберъ-прокурорааа  1кчн  г. 

—  1и)р|/|а  <ь  язы'км  гпомь  и  магоме- 
тан г  г  пом  ь  на  во(Т1>1с1.,  гь  католпцн:!- 
М()М1. — па  запад I.  1'ос<ми. — обращен!!' 
кь  11рав(>олап1н)  нъ  ^^спяпд!!!. — По.ю- 
жо1|1е  раскола  при  л1.пстп111  закона 
3  мая.  —  Цсрковпо-прнходпмя  школы 

Н     школы     Г|)ЛМ0Т1101'Т11.    —    1М.СК()ЛЬК0 

словъо  иодатпоГ!  ннспекц!!!  (37Г)  стр.). 
— АпрЬль.— 11р|1м1.11е1ме  мопыхь  пра- 
вил!, о  пигеГтом  то]>г()пл1..  -Ипгейиая 
М0П(М10Л1Л  казны,  к'аь!.  П1]>аит1}|  на- 
родной нравстпснности.  — .,11арт1>|", 
разыскнпа»'.мая  москонгкпмн  реак1ио- 
нерамп. — 11апад('Н1я  нар'.<акоеодатсль- 

Пую  технику"  Н  ННСТ0;11Ц1Н  нхъсмыслъ. 

—  Иовыя  законодатслт.ныя  м1.ры. — 
Уголовная  ста гистнка  ;ш  188')  и  1^81  г. 
(824  стр.).— Май.— Закон  I.  18  ма11та  о 
крестьянских!,  семейныхъ  разделах!., 
сравнительно  с1.  его  же  законопроек- 
том!..—Необходимость  п1)еобразопа1ПЯ 
уЬздныхъ '.земских I.  ирнсутств1Г|.  вь  ви- 
дахъ  соглашения  нхъ  съ  новымь  за- 
кономъ.— Ми11исто1)ск1Н  цн1>куляръ  по 
тому  ;ке  предмету.- Одннъ  !1зъ  1!])оек- 
товъ  част!1ой  поправки  к  ь  судеб!1имъ 
учрежден1ямъ;  раси1И1)ен1е  1фавъ  прп- 
ояжныхь  зас1;дателе1'1.  —  Положенхе 
этого  вопроса  въ  германском!,  законо- 
дательств!.. —  Статья  г.  фонъ-Резона 
протпвь  суда  !1рнсяжных1,  п  данпыя 
судебцо!!  статистики  во  Франции  :и 
1884  г.  (.365  стр.).— 1н)нь.  — Новый  по- 
ходъ  нротнвъ  учрежден1я,  занпмаю- 
щагося  якобы  .,иг1)0ю  вънарламента- 
ризм'ь".  —  Настоя1!1ее  значен1е  боль- 
шинства н  меньшинства.  —  Ростущая 
см"Ьлость  лже-пророчествъ.  —  .1'1жь  и 
правда  о  крестьянскомь  банк-Ь. — Во- 
прось  о  СЛ1ЯНП1  общества  вза!1мнаго 
поземельнаго  кредита  съдворяН'Кимъ 
банкомъ.  —  Законопроекгь  о  замЬи-Ь 
об110чпо1"1  подати  выкупными  плате- 
жами.—Замечательный  нроцессъ  (771 
стр.). — 1юль.— Оправдательны!!  приго- 
воръ  по  д-Ьлу  о  безпорядкахь  на  Мо- 
]ю:ювской  мапуфа11тур1..  — Нападен1е 
протпвь  такого  приговора  п  настоя- 
щее его  зиачен1е. — Эксплуатац1Я  ого 
врагамп  фпнансоваго  управлен1я.  — 
Глухи  о  перемЬиахъ  въ  устронств1; 
присяжной  адвокатуры.  —  .Тптератур- 
ныя  мн'Ьп1Я  по  адвокатс}:ому  вопросу 
(.37.3  стр.).  —  Августъ.  —  Статпстико- 
экономпческ1с  трудь!  земства. — Новыя 
пздап1я.  —  Способы  производства  по- 
дворной перрппсп— Сравнен1е  новыхъ 
нздан1й  со  старыми:  отдЬлъ  иаселеп1я, 
землевлад1ипя.  скотоводства  и  т.  д. — 
Сравнительная  полнота  новыхъ  пзда- 
н1и.  —  Недостаточное  единообразие  въ 
группировке,  материала. — Особенности 


н1.|:от(|рых1>  11:|да1!1н;  1:омби11а1ионная 
таблица. — Кришка  обычнаго  тина  по- 
ел Г.д1!('й. —  За1.лн»чен1е   (.^^37    стр.). — 
Сентябрь. —  11о.1ож<'1пе  12-го  1н)!1я   о 
;   нанм1;  сел!.<-ких».  рабочим.,  вь  связи 
I  съ    Н|>ежпим11      законопроектами    по 
этому  предмету. — Договорные   листы. 
!   — Срочный  и  б(':1сроч11ЫЙ  насмъ. — По- 
вод!, къ  пре1:ра!!1ен1и)  ло1овора.— Вы- 
четы изъ  ;(аработ!1ой  !1латы.  —  Об1цая 
оц1.нка  новаго  закона;  отно!пен1('  его 
кь  вопросу  о  реформ  I;  м  1.(Тнаго  у!1рав- 
лен1я    1о57   с  гр.).  — Октябрь. — Законъ 
'   И-го  1в>ия    о   |||абрнчной    работ!.;    его 
I  сильныя  и  слабыя  сто|юпы. — Губерп- 
I    СК1Я   !10  фабр»Ч!!ЫМЪ  д1.лам!.   п)»нсуг- 
ств1я.— 'Законъ  П-го  1юня  о  !1о:к'мель- 
номъ  устройств!',  чиниюииковъ.  сопо- 
'   ставленный    съ    зако1!омъ    18.82    г.   о 

I    ВОЛЬ!!ЫХЪ   ЛЮДЯХ1.    !1    СЪ   ПОМ  1.1!1ИЧЬИМИ 

I  домогательствами.  —  Жел1".зно-до|)ож- 
ные  тарн||»ы  прямого  :!агранич1!агосо- 
об1!1,ен1.'1. —  Ноиы!!  01Д'Ьл1.  проекта  уго 
ловнаго  уло;1:сн1Я  (71»7  стр.).— Ноябрь. 
I  — Оффи!иал!.пыс    и  0(||фнц10зные  от- 
I   зивы    о  земств!.. — Отчетъ  крестьян- 
,   скаго  поземель!1аго  банка  за  1885  г.— 
15о!1росъ  о  доплатахъ  иозадаткахъ. — 
Вздорол:а!пе   н1)одажны.чъ   ц1;нъ;   его 
))азм1'.р!.1,    прич111!ы    И    1)езультаты. — 
\  Обпщя  характеристика  дЬятельности 
;  банка. —  11роскт!1руомыя  постановле- 
П1я    о  ростовщнчоскпхъ   сделках!..  — 
Возможность    соед!1иен1я     денежной 
I   пени  съ  ли!11ен1емъ  свободы  С^б!  стр.). 
— Декабрь. -О гчеты  фабричных!,  нн- 
!   сиекторовъ  за  первый  годъ   нхъ  д^я- 
I  тельности.— От110шсн1е   фаб]»и|^аптовъ 
!   къ  празплпмъ   о   малолЬтннхъ   рабо- 
I  чнхъ.  —  Уменьп10Н1е    чпсла    малол-Ьт- 
I   нихъ  на  фабрнкахъ,    ихъ  зау>аботокъ 
!   п  школьное  о'|учен1е.—Тенденц1о:шыя 
!  нападен1я   на  инспекшю.  —  Проекти- 
руемая паспортная  реформа  (860  стр.). 


II.  Иностранное  обозр%Н1е. 

Январь.— Общее  состояние  Европы 
за  нстекипй  годъ.  —  Волнен1Я  п  разо- 
чарован1я  во  вн1ипней  политшсЬ. — Па- 
дсн1е  министерствъ  Жюля  Фе|)рн  и 
Гладстона.  —  Англо-русск1й  сноръ  н 
болгарское  объеднпеше.—  Результаты 
тронственнаго  союза,  скр-Ьпленнаго  въ 
Кремзир!^.  —  Балканская  воина  и  ея 
посл1;дств1я.  —  Уснлеше  конеерватив- 
ныхъ  .иементовъ  въ  Англ1и  и  во  Ф])ан- 
П1п. — Перспективы  ближайшаго  буду- 
щаго  <403  стр.).— Февраль. — Непроч- 
ность мпнпстерствъ  въ  Англ1и  и  во 
Франщи.  —  Новые  проекты  герман- 
скаго  канцлера.  —  Прусская  высылки 


1886  г. 
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и  иольсклГ!  ьоттросъ  Бъ  парламенте. — 
Прешя  пмперскаго  сейма  и  р^чь  князя 
Бисмарка  въ  прусской  палат-Ь. — Опас- 
ности п  ув1ечеи1я  узко-нащональной 
политики.— Лорд  г.  Сольсбюри  и  Глад- 
стонъ.  Радикальныя  англ1Г1СК1я  про- 
граммы и  ихъ  исполненхе. — Планы  и 
задачи  Гладстона  (908  стр.). — Мартъ. 

—  Утомительныя  д-Ьда  на  Восток'Ь.— 
„Маленьк1е  Бисмарки"  въ  Сербхп.  — 
Внутренняя  политика  германскаго 
канцлера.  —  Примиреехе  съ  парт1ею 
центра  и  война  съ  по.1яками. — Австр1й- 
ск1я  д'Ьла. — Случай  съ  барономъ  Пино. 

—  Уличные  безпорядкп  въ  Лондоне 
(403  стр.^.  —  Апрель.  —  Европейская 
дипломатия  и  болгарск1й  вопросъ.  — 
Политика  кн.  Бисмарка.  —  Француз- 
ск1я  Д'Ьла.  —  Рабочее  двшкен1е  и  по- 
литичесюя  иарт1п.  —  Возстап1е  рабо- 
чихъ  въ  Бельг1и  (861  стр.). — Май. — 
Ирландсше  проекты  Гладстона.  —  Ос- 
новы предположенной  автоном1и  и 
значен  1е  ея  д.1я  Англ1И. — Парламент- 
ская р^чи  И  пререкан1я.— Противники 
п  сторонники  реформы. — Журнальные 
споры.— Деятельность  Гладстона  и  ея 
особенности  (393  стр.). — 1н)нь.  -Пе- 
чальная дипломатическая  кампания.— 
Непоследовательность  и  безпринцип- 
ность  въ  международной  политике. — 
Крутыя  м'Ьры  противъ  Грещи  и  ихъ 
закулисная  подкладка. — Новые  загра- 
ничные толки  о  Россхи.— Разсужден1я 
о  мнимомъ  русскомъ  преобладан1и  въ 
Европе  и  о  предстоящихъ  войиахъ. — 
Газетныя  статьи  и  ихъ  значеше  въ 
международныхъ  делахъ.  —  Внутрен- 
н1я  дела  во  Фраищи  (303  стр.).— 1юль. 

—  Испапск1я  и  баварск1я  дела.  —  Пе- 
ремена короля  въ  Бавархи.— Личность 
коро.м  Людвига  II  и  особенности  его 
бо-лезни.  —  Французскхе  принцы-пре- 
тенденты. —  Избирательное  движете 
въ  Англ1И  (394  стр.).— Августъ.— Но- 
вое министерство  въ  Англхи.  —  Не- 
удача Гладстона  и  ея  причины.— Осо- 
бенности консервативной  победы.  — 
Разложенхе  либеральной  иарт1и  и  ха- 
рактеръ  анг.и1Йскихъ  парт1Й  вообще.— 
„Черныя  точки"  на  иолитическомъ 
горизонте.  —  Политичесгай  и  нрав- 
ственный упадокъ  Серб1и.  —  Замеча- 
тельный „первый  министръ".  —  Бол- 
гарская и  Сербск1я  дела  (875  стр.). — 
Сентябрь. — Политпчесыя  тревоги  въ 
Европе.  —  Свпдан1я  и  переговоры  въ 
Гаштейне  и  Франценсбаде. — Ошибки 
печати  и  ихъ  причины.  —  Отношение 
газетъ  къ  болгарскимъ  деламъ.  —  Со- 
быт1я  въ  Болгархи  и  ихъ  возможная 
развязка.— Оффпщальныя  телеграммы 
(379  стр.). — Октябрь. — Особенное  по- 


ложенте  балканскихъ  пародовъ  и  ихъ 
правительствъ.— Параллель  между  ко- 
родемъ  Миланомъ  и  бывппгмъ  кня- 
земъ  Болгар1и.— Неудачные  правители 
и  претенденты. — Отношен1я  между 
державами  и  болгарск1я  дела  (823 
стр.).  —  Ноябрь.  —  Болгарская  дела  и 
общ1й  розультатъ  хода  ихъ  за  послед- 
н1й  месяцъ. — Поездка  барона  Кауль- 
барса  по  Болгархи  и  выборы  въ  Ве- 
ликое Собранхе.  —  Нота  7-го  октября 
и  отправка  въ  Варну  двухъ  клнпе- 
ровъ.  —  Отношеше  Турц1н  къ  болгар- 
скому вопросу.  —  Истинпое  значеше 
парий  въ  Болгар1И.  —  Сравненхе  -ны- 
нешняго  ио-тожетя  Балканскаго  по- 
луострова съ  иоложешемъ  Апеинин- 
скаго  въ  конце  50-хъ  годовъ.  —  [1ра- 
вительственное  сообщен1е,  21-го  октя- 
бря (401  стр.).  — Декабрь. —Тронная 
речь  германскаго  императора.  —  От- 
ветъ  гр.  Робиланта  на  запросъ  о  внеш- 
ней политике  Итал1п. — Законопроектъ 
объ  увеличен1и  мирнаго  состава  гер- 
манской арм1н.  —  Обьяснен1е  Фрей- 
спнё  въ  палате  о  внешней  политике 
Франщи.  —  По  поводу  прен1й  о  бюд- 
жете въ  палате  депутатовъ,  и  откро- 
вения Дюваля.  —  Болгарск1Я  дела  и 
отъездъ  барона  Каульбарса  въ  Пе- 
тербупгъ  (896  стр.). 


III.  Литературное  обозр-Ьн1е. 

Январь. —  Очерки  русской  истори- 
ческой географ1п,  Н.  П.  Барсова. — 
Сказан1я  русскаго  народа,  собранн. 
И.  П.  Сахаровымъ. — А.  В.— Иностран- 
ная политика  Англ1и.  Сп.  Уальполя, 
пер.  съ  англ.— Л.  С.  (419  стр.). — Фев- 
ра.т1ь.  —  Основы  механизма  душевной 
д'Ёятельности,  П.  И.  Ковалевскаго.  — 
Статистичесшй  ежегодникъ  москов- 
скаго  губернскаго  земства  1885  г. — 
Материалы  для  экономическаго  изу- 
чешя  Росс1и:Торговыя  сообш,ен1я  вос- 
точной Росс1и  и  Сибири,  А.  П.  Суб- 
ботина.—В.  В.  (924  стр.).— Мартъ.— 
По.1ное  собранхе  сочинен1Й  кн.  П.  А. 
Вяземскаго. — Отчетъ  Ими.  Публич- 
ной Библ10теки  за  1883  г.— Сборникъ 
матер1аловъ  по  этнографхи,  п.  р.  В. 
0.  Миллера.  —  А .  Н.  -  Политическая 
движенхя  въ  западной  Европе  въ  пер- 
вой половине  нашего  века,  Н.  А. 
Осокина.— В.  В,  (415  стр.).— Апрель. 
—  Географическо-статистическ1й  сло- 
варь Росс1йской  Импер1и,  5  томовъ.— 
Белорусск1Й  сборникъ,  Е.  Романова. — 
Сынъ,  разсказъ,  и  Халуй,  эпизодъ,  Н, 
Костомарова.  —  Всемхрный  языкъ,  I, 
М.    Шлейера.  —  А.    В.  —  Маркизъ 
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В1\СТт1КЪ    ЕВРОПЫ, 


О'Квпчь.  Немножко  филос()||м11.—.1.  С. 
(871»    (чр.1.  —  Май.—  |'осуда|1С1не1111()о 

ПрШМ»  1111Ж1|1.П|1111Х  1.  ГПрОШ'ИСКИХ  I.  Л''р- 

жавъ,  |1р(>||).  л  Градпнскак».  Пгг11|М)| 
госуда))!-! псиным.  учрсждрнШ  Лш.пн, 
Рудольфа  1'н»нсга.— Л.  И.  СкреГ)нцк1Й. 
Сондато.и.  метдош.  оЛу'кмпя  ел  I  пыхь. 

—  П.  И.  Ираидннь.  Письма  педагога 
и  11рн>|1.риал  смЬта  11асходонь  для 
учнтелеЛ  средних!,  учебнмхь  заподе- 
Н1Й.     Гр.  Джанипсв!..   Иоден1с  пенра- 

ВЫХЬ  Д|.Л  Ь.— К.  К.— И(1()рИЧССК1(!  .пю- 

ды  русскоП  жизни,  Ил.  Михнсвича.— 
Л.  И.  (40«)  стр.).  —  1ю11ь.  —  Родовые 
11рОаван1Я  н  титулы  вь  1'осс1и,  К.  II. 
Ка1М10вича. — ^Ьписка  Я.  К.  Грота,  по 
поводу  аам^чан1Г|  о  книг!;:  „Русское 
право11исан1е";  Алфавитный  сп1)авоч- 
нпкь  кь  последней,  Р>.  ^Золснскаго.— 
Разборь  руководствъ  Л.  К.  Грота,  М. 
Доброписцсва. — 31ало]»усская  свадьба, 
Н.  Лнчука.  А.  П.— А.  Б.  Ро.мано- 
вичь-С'лаватннск1й,  система  русскаго 
государствеииаго  права,  ч.  I.— К.  К. — 
11ересолсп1я  въ  Росс1п,   Серповскагс 

—  11е1)еселен1е  К1)сстьяиъ  рязапской 
губерн1и.— В.  В.  (818  стр  )  — 1н)ль.— 
Запискп  о  моей  жизни,  Н.  И.  Греча.— 
Ревизоръ,  ком.  1'оголя.  изд.  И.  Тнхо- 
нравова.— СиГ)и))ск1п  Сборникт.,  II.  М. 
Яд1>пнц1'ва.— А  II.— О  душ!.,  В1.  связи 
съ  современными  учеи1ями  о  снлЬ,  Н. 
Я.  Грота.— Л  С.  (10^  стр.).— Августъ. 
— Сравнительное  языков1-.дсн1е  и  пер- 
вобытная истор1я,  д-ра  0. 111ралера. — 
Указатель  къ  письмамъ  Гоголя,  В. 
Шенрока.  —  Обычаи  и  п1снп  турец- 
кпх'ь  се1)бовъ,  И.  С.  Ястребова.  —  А. 
П.  —  О  выспюмъ  благЬ.  Критическое 
изсл'Ьдован1е  II.  Дебольскаго. —  Псто- 
р1я  и  зиачеп1е  чиптеваго  влад  1.н1я  въ 
западном!.  краЬ,  А.  Рембовскаго. - 
Л.  С.  (88!1  стр.).  —  Сентябрь. —  Воро- 
вежск1й  ыбилениый  сбо])нпкъ  вь  па- 
мять трехсотл-Ьт1я  г.  Воронежа.— Об- 
ластные педагогическ1е  п  народные 
музе1г,  Вс.  Коховскаго. — ИсторпчесьчГг 
очеркъ  Сибири,  т.  II,  В.  К.  Андр1е- 
впча. — А.  II.— Государственный  кре- 
дита А.  А.  Исаева.— О  нпзкомь  курсЬ 
нашпхъ  депегь,  Н.  Я.  Даиилевскаго. 
—Л.  С.  (307  ст1).).—0ктябрь.— Очерки 
исто1)1П  1)азвит1я  физико-математиче- 
скпхъ  зпан1й  въ  России,  В  Бобынина. 
— А.  Н — О  понима1пп,  Вас.  Розапова. 
—.1.  С.  -В'Ьчные  воп^юсы  адвокатуры, 
Д.  Невядомскаго. — ^  чебнпкь  нсгор1и: 
Средняя  История,  А.  Т1)ачевсьаго. — 
К.  К.  (847  стр.).  —  Ноябрь.  —  М.  Е. 
Салтыковъ,  Двадцать-трп  сказки.  — 
Полное  собран1е  сочпнеи1й  В.  Гюго, 
въ  перевод'Ь  1>усскихъ  писателей.  Т.  I. 
— К-  К.— Ри8сЬк1п1апа,  В.  П.  Межова. 


— Историческое  обозр1.п1е  Сибири,  II. 
.V.  Словцоиа.  — А.  И.  (Ив  стр.).— Де- 
кабрь.—.\.  Клоиовь,  Магершлы  для 
изучсн1я  Х.1 1.бной  торговли  на1{олг1..-- 
В.  В. -М.  1»овалевск1И.  Сов|)емеиний 
обычай  и  Д11евн1й  закопъ.  И.  Д.— Исто- 
р1я  русской  лигературы,  А.  Рейн- 
гольдга.— А.  В.  — (  тихотвореи1я,  К.  Р. 
(У2^  стр.). 

IV.  Изъ  общественной  хроники. 

Январь.  —  Иастрое1пе  оби|.есгвеи- 
наго  ми  1.н1)|.  разсматриваемое  съ  точки 
зр'1;н1Я  пмогилыюй  фило<оф1и'*.-  <1»ак- 
ты,  оирове))гав>иие  «ту  точку  зрЬнгя. — 
Вопросъ  о  клевет!.  и  диффамин1и  ие- 
редъ  судомъ  сената.- Необходимость 
новаго  уголовиаго  кодекса. — Юбилей 
училища  М1)ап1)|г|.деи1)1  (4Г>1  стр.».  — 
Февраль.  —  Ученые  и  литературные 
юбилеи.— Иов  1.рка  П1)едсказан1й,  сдЬ- 
ланныхъ  г.  Строиинымь  вь  начал  I.  се- 
мидесятых ь  годовъ.— Аки1я  и  ])еакц1я, 
какъ  ихъ  иредопред'Ьляли  гогда,и  какъ 
нхъ  устроила  действительность  (934 
стр.). — Мартъ.— И.  С.  Аксаковъ,  •{■  27 
января.  —  11ред1.лы  для  оц1;нки  его 
деятельности.  — Особенности  таланта 
покойнаго  и  основныя  черты  его 
стремле1|1й.  —  Будуп1ес  славяноф|Гль- 
ство. — Новая  годовпиша  19-го  фев1>аля 
(4'М)  стр.;. — Апрель.-  Модогр1;тые  тол- 
ки о  „русской  парт1и"  и  обьявлен1е  о 

„РУССКОМЪ  дЬлЬ".— .Мнимый  СИби))СК1Й 

сепаратизмъ  въ  связи  съ  вопросояъ  о 
сибирскомъ  университет!..  —  Новый 
фазисъ  вопроса  о  женскихъ  врамеб- 
ныхъ  курсахъ. — Копецъ  процесса  го- 
рода съ  обществомъ  спб.  водопрово- 
дов!. (898  стр.).— Май.— Сов11емеиныя 
бол-Ьз!!!!  памят!!,  И  стнхотворен1я  Ак- 
сакова, какъ  одно  изъ  С1)едствъ  ле- 
ченья. —  Взаимное  отпошен1е  между 
!!р11тяг11ваю11и1мп  И  отталкпваю!!и1МП 
сторонами  сороковыхъ  годовъ.  —  По- 
ходъ  противъ  Б'Ьлинскаго,  предпри- 
нятый иодъ  флагомъ  ^Горс  отъ  ума", 
-Юбилей  „Ревизора".  —  Интересное 
назначеп1е  (4!26  стр.).— Гюпь.- Празд- 
нество па  Че11П0мъ  мо||'Ь.  —  Ирекра- 
щен1е  1!р1ема  па  высшее  женск1е  кур- 
сы; н-Ьсколько  словъ  о  ирошедшсмъ  и 
вастоятемъ  этихъ  курсовъ.  —  Обыч- 
ный гр'Ьхъ  пашей  реакп10нной  пе- 
чати. -  Окопчан1е процесса  крон!итадт- 
скаго  банка.- Странное  отношение  къ 
опровержен1ямъ  ("^59  стр.).  —  1юль, — 
„Смерть  Ивана  Ильича",  какъ  собн- 
т1е  дня  и  какъ  образецъ  истин паго 
реализма, — Мн'Ьн1е  графа  Л.  Н.  Тол- 
стого о  труд-Ь  мужчннъ   и   жепщинъ. 


1886   г. 


127 


— „Графъ  Вас11л1й"  и  русская  „либе- 
ральная иарт".  —  Девятый  годъ  са- 
мостоятельной жизнп  иетербургскпхъ 

ГОрОДСКИХЪ    НачаДЬБЫХЪ  УЧ11Л11ЩЬ(453 

стр.).— Августъ.-  Р'Ьчь  Е.  И.  В.  Ве- 
лпкаго  Князя  Владимира  Александро- 
вича въ  Дерпт'Ь  и  отзывъ  по  ея  ио- 
воду  въ  МОСКОВСКОЙ  печати. —  Первый 
шагъ  къ  судебной  рефорыЬ  въ  остзей- 
скомъ  кра^.  —  Городовое  Положенхе 
въ  остзейскоыъ  кра'Ь  и  его  особен- 
ности.— „Махмудкпны  д'Ьти",  г-на  Не- 
мпровнча-Данчёнко,  и  возбужденный 
ими  проектъ  объ  учреждеп1и  цензуры 
надъ  цензурой.  —  Двадцатипятил'Ьтхе 
„Кронштадтскаго  В'Ьстнпка"(904 стр). 
— Сентябрь. — Г-нъ  Щонъ  о  русскомъ 
обществ^}  и  его  парт1яхъ. — Источники 
его  св'Ьден1йо  „русскихълибералахъ". 
— Сравнон1е  „либераловъ  съ  нигили- 
стами", и  предпочтенге  г-мъ  Ц1оном1> 
посл'Ьднпхъ.— Превосходство  русской 
печати  предъ  иностранной,  и  причина 
того  (417  стр.).— Октябрь. — Мировой 
судъ  и  его  роль  посреди  нашихъ  го- 
сударственныхъ  учрежденхй.  -  Недав- 
ней сенатск1й  указъ,  усплпвающ1Й  от- 
четность мировыхъ  судей.— Церковно- 
приходсшя  школы  въ  петербургской 
губерн1и.  Нащональность.  какъ  осно- 
ваше  судебнаго  приговора.- Газетные 
толки  по  поводу  награды  ^^едактора 
одной  пзъ  газетъ  (8(14  стр.). — Ноябрь. 
— Наша  ежедневная  печать  и  ино- 
странная политика. — Взаимное  отно- 
шен1е  газеты  и  журиала.— Обязательна 
ли  для  земства  поддержка  церковно- 
прпходскпхъ  школъ?— Новое  обостре- 
н1е  старой  агптац1и.  —  Любимыя  тра- 
дищи  реакщонной  печати,  не  выдер- 
Ж11ваюш,1я  собственной  ея  критики. — 
А.  И.  Лзыковъ  ^■  (441  стр.). — Декабрь. 
— Толки  о  посл'Ьднпхъ  процессахъ  пе- 
чати.—Судебная  „вендетта"  и  добро- 
вольцы произвола.— Продолженхе  по- 
хода противъ  земской  школы. —  [1етер- 
бургская  дума  и  ашектрическое  осв'Ь- 
щен1е.  —  Юго-Восточная  Сибирь  на 
Хабаровскомъ  съЬзд'Ь.  —  Проф.  С.  А. 
Усовъ  I  (930  стр.). 


V.  Библ10графическ1й  листокъ. 

Январь. — Полное  собрате  сочине- 
шй  А.  Н.  Ост1ювскаго.  —  Посл^диге 
годы  Р'бчи  Посполитой,  Н.  И.  Косто- 
марова. —  Новые  разсказы  и  сказки 
для  д-Ьтей,  А.  Ковалевской.— Русская 
Истор1я  въ  жизнеоппсан1яхъ,  Н.  И. 
Костомарова,  т.  П.— Разсказы  про  Су- 
ворова, А.  Петрушевскаго. — Русскпмъ 
д-Ьтямь,  Н.  Невзорова.  —  Февраль,  — 


Сборникъ  Русскаго  Историческаго 
Общества,  т.  41  и  48.— Задачи  этики, 
К.  Д.  Кавелина,  нов.  изд  — Огроческ1е 
годы  Пушкина,  В.  П.  Авенархуса.  — 
Дешевая  библ10тека:  Кохановская.  — 
Вдоль  полярныхъ  окраииъ  Россти.  Пу- 
тепг.  Норденшельда.  —  Оперативное 
акушерство,  акад.  А.  Красовскаго.  — 
Мартъ.  —  Славяне,  н  ихъ  взаимныя 
отноигенхя  и  связи,  I.  Первольфа. — 
Истор1я  родовъ  русскаго  дворянства, 
П.  Н.  Петрова.  —  Истор1я  упадка  и 
разрушен1я  римской  имиерхи,  Эд.  Гиб- 
бона, ч.  VI.  —  Стихотворенгя  С.  А. 
Андреевскаго.  Европейская  Биб.тю- 
тека:  Изреченхя  въ  проз1^1  Гёте.  — Обп1;е- 
доступное  издайте  стихотворешй  В. 
А.  Жуковскаго.  —  Апр'Ьль.  —  Мате- 
рхалы  для  псторхи  Академ1И  Наукъ, 
т.  П. — Сборникъ  Имп.  Русскаго  Исто- 
рическаго Обт,ества,  т.  44,  46,  50,  51 
и  52. — Собран1е  трактатовъ  и  конвен- 
щй,  сост.  Ф.  Мартенсъ,  т.  УП.— 'Земля 
и  люди.  Всеобш;ая  географ1я,  Эл.  Рек- 
лю,  кн.  УП1.  Горе  отъ  ума,  А.  С. 
ГрпбоФ.дова,  съ  предислов1емъ:  „Горе 
отъ  ума  и  его  критики",  А.  С.  Суво- 
рина.—Одно.л-Ьтнхя  и  двухл'Ьтн1я  рас- 
теи1я;  выборъ  .шучшпхъ  изъ  нихъ  и 
уходъ  за  ними.  С1оч.  д-ра  Регеля.  — 
Май.  — Ревпзоръ,  ком.  Н.  В.  Гоголя, 
изд.  Н.  С.  Тихонравова.  —  Римсшя 
катакомбы,  соч.  А.  Фрикена,  ч.  IV. — 
Всеобщая  истор1я,  Г.  Вебера,  т.  П. — 
Военное  право  въ  Россги  прп  Петр* 
В.,  ч.  II,  П.  О.  Бобровскаго.— Городъ 
Я.11та,  Ф.  Вебера.— Альбомъ  ге.110гра- 
вюръ  съ  картпнъ  русскихъ  художни- 
ковъ,  вып.  I.— 110нь.— Дарвиннзмъ,  Н. 
Я.  Данилевскаго.- Туркестанъ,  Н.  В. 
Муткетова.— Очеркъ  исторхи  физики, 
Ф.  Розенбергера. — Электрическое  осв-Ь- 
щеше,  В.  Чиколева.  —  Кратк1й  курсъ 
растительной  гисто.110г1п,  Эд.  Страс- 
бургера. — .'1пчное  задержание,  какъ  по- 
лицейская мФра  безопасности,  М.  Та- 
расова. —  Вода  города  С.-Петербурга, 
М.  М.  Колоколова.—1юль. -Прошед- 
шее философ1и,  т.  II,  Е.  де-Роберти.— 
Исторхя  города  Рима  въ  средн1е  в'Ька, 
Ф.  Грегоров1уса,  т.  VI.  —  Введенхе  въ 
механику,  П.  Фанъ-деръ-Флита.- Ма- 
тематическое образование  и  его  зна- 
чеи1е.  В,  Тенпшева.— Обычаи  и  п'Ьсни 
турепкихъ  сербовъ,  Н.  С.  Ястребова. 
-  11  ЫЪго  аеИ'Атоге,  (1а  М.  Сашш.- 
Августъ.— Матер1алы  для  исторгп  Им- 
ператорской Академ1и  Наукъ,^  томъ 
второй.  —  Истор1я  первобытной  хри- 
ст1анской  проповФ.ди  (до  1У  в'Ька!,  Н. 
Барсова.  —  И.  В.  Тархановъ.  Гиппо- 
тпзмъ,  внушенге  и  чтете  мыслей.  — 
Лесспнгъ.   Драматичесыя    сочпненгя. 
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в-ьстиикъ  кы'шш. 


Изд.  О.  II.  Бакста.— Сентябрь.  —  Ге- 
родоп^  Нстор1я  въ  девяти  кмнгах!,, 
9.  Г.  Мищенка. — Не  вг  мЬру  строгий 
судъ  иадь  Гсродогомъ,  П.  Мнщспка. 
— И.  Лихачопъ,  ГригорШ  Николасиичь 
Городчаипповъ  и  сгосоминеихя. — С6о]>- 
инкъ  критпчогкнхъ  статей  о  П.  А, 
Некрасов!.,  И.  ;}елен(каго.  —  Мате- 
Р1ал1а  для  нст(»р1||  иароднаго  просве- 
щения вь  Росс!».  И.  С.  1'емезова. — 
Октябрь.— Полное  соЛранхс  сочинен!!'! 
11е!С1»асова,  В1.  2-Х!.  !С>махъ.  —  Иллю- 
стрированная Ж!!а1!Ь  ;К1!ВОТНЫХ1.,  А. 
Брама,  т.  III.  —  Полное  1»уководство 
къ  11:(учеи1ю  повнвальнаго  искусства, 
д-11а  П.  И.  ДоГ)рЫ!!11иа.  —  Лесс1!!!гъ. 
Драматическ1я  соч!!нен1я.  —  Годъ  въ 
пескахъ,  А.  Ма1'!ера. — Русская  .кел  1.з- 
ныя  дороги  II  ихъ  слабыя  стороны, 
Н.  П.  Добриннна.— Катакоы<')1л,  Евге- 
н1|1  Туръ. — Ноябрь.— Соч11неи1я  Н.  И. 
Пнрогова,  т.  I. — Современн1л'!  обычай 
и  древн1й  законъ,  М.  Ковалевскаго.— 
Как1.  намъ  надо  жить,  чтобъ  здоро- 
выми быть,  С.  М.  Вишневскаго.  — 
Б11исей  Разб+.гаевъ,  романъ  В1>  стн- 
хахъ,  .Т.  Гусляка.— Русск1е  нисагели 


нослЬ  Гоголя,  Ореста  Миллера,  ч.  I 
и  II. — Вссобний  Календарь  на  1м87  г. 
Издание  Тонне.— Декабрь.— Сборннкъ 
Русгк.  Истор.  Общ.,  I-  1Л".— Псстрыя 
ннс1.ма;  Помпадуры  и  Помнадурнш, 
М.  К.  Сал1Ы1;ова.  —  Жизнь  и  труды 
ан.  Павла,  И.  '1'аррара.  —  '.^ть>а1Л  и 
очерки  П.  .1есев1!ча.  — (Л;верно-ру<-ск1Я 
иа|юдоиравства,  II.  Костомарова.  — 
Всеобщая  Н(тор1я  литературы,  В.  Кор- 
ша,  вып.  XX.— Русск1Й  календарь,  А. 
Суворина. — Календарь  для  врачей,  В. 
Анрепа  и  Воропнхнна. 

VI.  Изв^ст1я. 

I.  Общество  Любнтелеи  Росс1йской 
Словесности  (я ив.  4»>7;  мам  443;  (авг. 
914).  —  II.  Комитет'ь  Общества  для 
пособ1я  нуждающимся  студептамъ  Им- 
ператорской Военпо  -  Медицинской 
Академ1н  (янв.  467).— III.  Огь  Редак- 
щи:  пожертвования  на  иоддержан1е 
сельской  школы,  К.  Д.  Кавелина  (янв. 
467;  фев.  ')4б;  мар.  444;  аир.  И<)6;  май, 
443;  1юиь,  874;  1юль,  467;  авг.  914;  сент. 
424;  окт.  878;  нояб.  456;  дек.  945). 
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А.,  К.— Одинъ  изъ  поэтовъ  сороко- 
выхъ  годовъ  (мар.  432). 

Анненковъ,  П.  В. — Изъ  переписки 
съ  И.  С.  Тургеневымъ  (янв.5;  фев. 361). 

Антокодьскш,  М.  М.  —  Изъ  авто- 
б10граф1и  (сент.  68;  окт.  441). 

Арсеньевъ,  К.  К.  —  Содержан1е  и 
форма  въ  нов-Ьйшей  русской  поэзш 
(янв.  226).— Еще  къ  вонросу  о  сл1ян1н 
властей  (фев.  847). —  Иовыя  литера- 
турныя  сплы  (мар.  285).  —  Сословное 
начало  въ  м'Ьстномъ  управленшисамо- 
управдешц  (апр.  802).— Еще  о  совре- 
меоныхъ  русскихъ  поэтахъ  (май.  311). 
—Новая  французская  критика  (1юнь, 
731). — Викторъ  Гюго  и  иов^Ьйшая  фран- 
цузская критика  (окт.  802).— Посмерт- 
ныя  стнхотворешяНадсона  (нояб. 352). 
—  Беллетристы  посл^двяго  времени 
(дек.  766). 


Астьфбвъ,  Н.  —  Отъ  колыбельки 
до  могилки  (1юль,  48). 

Бертенсонъ.  I.  В.— Изъ  современ- 
ной истор1и  профилактики  б'Ьщенства 
(мар.  373). 

Боборыкинъ,  П.  Д.  —  Изъ  новыхъ 
(янв.  159;  фев.  646;  мар.  132;  апр.  572; 
май,  35;  1юнь,  453). 

Брандесъ,  Георгъ.— Четыре  лекц1н 
(окт.  733;  нояб.  322). 

Брикнеръ,  А.— Семейная  хроника 
Воронцовыхъ  (авг.  637;  сент.  109). 

Буличъ,  Н.  Н. — Изъ  писемъ  Пуш- 
кина къ  Погодину  (май,  405). 

Величко,  В.  —  Осенн1е  мотивы 
(ноябрь,  5). 

В— нъ.  А.— Новые  томы  сочиненШ 
И.  С.  Аксакова  (янв.  413). 

Венгеровъ,  С.  Г.  —  Автоб1ограф1Я 
■  С.  Я.  Надсона  (мар.  437). 
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Веселовскш,  Александръ  Н. — Но- 
вый журналъ  сравнительной  исторхи 
литературы  (янв.  431). 

Веселовскш,  Алексей  Н. — Бомарше 
п  его  судьба  (фев.  562;  мар.  99). 

Висковатовъ,  П.  А.  —  Лермонтовъ 
на  гмерть  А.  С.  Пушкина  (янв.  329). 

Воропоновъ,  0.  0.— Къ  переселен- 
цаыъ  (шБь,  756;  1юль,  352). 

В— скш,  А. — Университетъ  въ  Ита- 
лии Цюнь,  833). 

Г.  К.— Два  малоросс1Йскихъ  „фабло" 
\  и  ихъ  источники  (1юль,  323). 

Гаевскш,  В.  П.— Пушкинъ  и  Крив- 
цовъ  (дек.  453). 

Георпевекш,  Сергей.— Два  изсл-Ь- 
дователя  китайской  имиер1и  (авг.  777). 

Герье,  В.  И. — Политпческхя  теорхи 
аббата  Мабли  (янв.  124).  —  П.  Н. 
Кудрявцевъ,  въ  его  учено-литератур- 
ныхъ  трудахъ  (сент.  146;  окт.  564). 

Гончаровъ,  И.  А. —  Изъ  универси- 
тетскихъ  воспоминанхй  (аир.  489). 

Дмитриева,  В.  —  Тюрьма  (авг.  543; 
сент.  5;   окт.  502). 

Жемчужниковъ,  А.  М.— Два  грехо- 
водника (янв.  223).— Сельск1я  впечат- 
л-Ьнхя  и  картинки  (февр.  599)  —  %.* 
(май,  330). 

Ж— чъ,  А.— Стихотворешя  (май,  33). 

25.  X.  —  Черный  борь  (1юль  130; 
авг.  449). 

Кар4евъ,  Н.  И. — Историческая  фи- 
лософ1я  въ  романе  гр.  Л.  Н.  Толстого: 
„Воина  п  миръ"  (шль,  227). 

Кейсслеръ,  Ив.— Сельская  община 
и  ея  современное  положенхе  (дек.  785). 
»  Кн.,  А. —  Буковина  и  русины  (янв. 
'    388). 

К— н — ,  А.  —  Спиноза  въ  русскомъ 
перевод*  (ноябрь,  369). 

Корсаковъ,  Д.  А.  —  Константинъ 
Дмитр1евичъ  Кавелинъ  (фев.  608;  апр. 
457;  май,  5;    авг.   765). 

Костомаровъ,  Н.  И. — Императрида 
Елнсавета  Петровна  (янв.  61;  фев. 
522;  мар.  5). 

ЕрестовскШ,  В.— (Псевдонимъ).  — 
Недда.  Съ  итальянскаго  (янв.  105). 

Кулишеръ,  М.—  Механическ1я  ос- 
новы передвижешя  массъ  (авг.  597). 
Въстоикъ  Европы:  1866—1890  гг. 


Ь.  —  Русско-германск1я  отношешя 
(дек.  882). 

Макъ-Гаханъ,  В.  Н.  —  Деловые  I 
люди  въ  Америк-Ь  (май,  116;  1юнь,  [ 
529;  шль,  5). 

Матюнинъ,  Н.  —  Наши  сосЬди  на 
крайнемъ  восток*  (1юль,  64). 

Мережковекш,  Д.  С.  —  Бодизатва 
(янв.  300).— Стихотворен1я  (шль,  182; 
авг.  636). 

Минаевъ,  И.  П.  —  Англичане  въ 
Бирм'1'.  (ноябрь,  153). 

Минскхй,  Н. — Въ  горахъ  (апр.  742). 
—Стихотворешя  (хюнь,  613). 

М  —  ой,  О.  —  Стихотворен1я  (май, 
184;   нояб.  376). 

Надсонъ,  С.Я.— Посмертныя  стихо- 
творев1я  (апр.  794). 

Науменко,  В.  —  По  поводу  двухъ 
эпиграммъ  Пушкина  на  0.  Булгарина 
(май,  408). 

Он'Ьгинъ,  А.  0. — Варханты  и  новые 
стихи  въ  текст*  „Графа  Нулина"  (фев. 
882). 

Пушкинъ,  А.  С.  —  Снимокъ  съ'  по- 
сл^дняго  письма  (фев.  въ  приложеши). 

Пыпинъ,  А.  Н. — По  поводу  статьи  [ 
г-на  Головацкаго  (янв.  440).— Тенден- 
цюзная  этнографхя  (янв.  303). — А.  С. 
Пушкинъ,  -{-  29  янв.  1837  (фев.  I).  — 
Исторгя  текста  сочинен1й  Пушкина 
(фев.  780).  — Б-Ьлорусская  этнографхя 
(аир.  644;  май,  211;  1юнь,  640;  1юль, 
184).  —  Павелъ  Васильевичъ  Аннен- 
ковъ  (апр.  884).  —  Старые  универси- 
тетск1е  правы  (авг.,  729). — Накануне 
Пушкина  (сент.  273). — Новыя  объяс- 
нен1я  Пушкина  (окт.  632;  нояб.   279). 

—  Новые  мемуары  объ  Александров- 
ской эпох*  (дек.    668). 

— ръ.— Эдипъ  въ  деревн*  (мар.  426). 

С.  Л.  —  Письма  изъ-ва  границы.  I 
(дек.   846). 

С,  0. — Дв*  государственныя  росписи 
(фев.    803). 

Семевскш,  В.  И .  —  В.  И.  Водово- 
зовъ  (нояб.   8;  дек.  560). 

Слонимск1й,  Л.  3.  —  Балканскхя 
д*ла  и  болгарск1й  вопросъ  (1юнь,  576). 

—  Франко-русск1й  союзъ  и  междуна- 
родныя  ИЛЛЮ31И  (авг.   807). 
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Спасовичъ,  в.  Д.— Пушкин  ь  и  Мнц- 
кевнчъ  у  памятника  Петра  Великаго 
(апр.   74Я). 

Соловьевъ,  Владишръ.  —  Стихо- 

тп1)1>(мпя  (нол('».    1Г)1). 

Стасовъ,  В.  В.  —  П.  П.  КраискоЛ 
(нояГ..  118;  док.  466). 

Фришмутъ,  М.  —  Тииъ  Фаугта  въ 
м1ровоГ|  лигературЬ  (1»)ль  89;  авг., 
50.3;  септ.  11»0;  окт.  470). 

Фругъ,  С.  Г.  —  1п  >'а1ига  (мар. 
34Я).— Ст11хотворс1пл  (май  144). —  Въ 
книгохранилищ!;  (дек.   4(>4). 

Хводьсонъ,  О.  Д.  —  Основныя  ги- 
потезы физики  (фев.  713;  мар.  197). 

Ч— ск1й,  е.  — ('тихотворен1я  (1н)нь 
751). 

Ш.  —  Дворянство  въ  Росс1И  (мар. 
239;  апр.  531;  май  181";  1юнь  421). 

Щ — евъ,  С.  —  Калеппая  субспД1я  и 
русское  оГ|щество  пароходства  и  тор- 
говли (май   331 К 

Щодринъ,  Н.— Мелочи  жнзнп  (янв., 
30:  фев.  478;  мар.  58;  апр.  518).  — 
Счастливецъ  (1н)нь  615).  —  Пошехон- 
ская старина  (окт.  599;  нояб.  192; 
дек.  639). 

Э..  А.  —  Злой  генШ  (янв.  248;  фев- 
741;  мар.  302;  аир.  687;  май  253).— 
Стелла  (1юнь  682;  1ю1ь  270;  авг.  673; 
сент.  228;  окт.  768).  —  Волокитство 
профессора  (нояб.  2.30;  дек.  715). 

Энгедьгардтъ,  А.  Н. — Пзъ  деревни 
(май,  145). 

Ясинскш.  I. — Старый  другъ  (сент. 
312;  окт.  676;  нояб.  79;   дек.  516). 


I.  Внутреннее  обозр%Н1е. 

Цнварь. —  Итоги  минувшаго  года. — 
См1.и1анный  характеръ  важнЬйшихъ 
законодательных!.  мЬръ.  —  Виды  на 
будущее.  —  Вопросъ  о  ..зпачен1и"  и 
„независимости"  нашей  печати.— Фа- 
бричный бытъ  въ  отчетахъ  фабричной 
инспекц1и.  —  Проектируемыя  иоста- 
новлен1я  о  шантаж-Ь  и  о  наказуемой 
несостоятельности.  —  По  поводу  от- 
чета государственнаго  контроля   объ 


игполи'^н1и  росписи  1885  года  (.348 
ст]).).  Ф»*п|)аль.  — Порем  1.на  тя.управ- 
лсм|1и  МИНИ1  к'рствомь  <||Инаисолъ.  — 
Тсидстиозпме  ()су/кден1<'  и  обьсктив- 
ная  критика  прежней  системы. —  От- 
чет ь  г.  синода.! ьнаго  оберь- прокурора 
за  1884  г.  —  1'сзультаты  льготъ,  дан- 
ныхъ  раско.и.никамъ  закономь  3-го 
мая.  --  Положсн1е  прап1)сла!пя  внЬ 
предЬловъ  Г«>(С1И.  —  Изм1.нс1мя  въ 
устав!,  уголовнаго ('удомр(»изводстпа. — 
Ёпю  о  ироекг!;  уголовнаго  уложсн1я. 

—  Газетные  слухи  (820  стр.).  — .Мпртъ. 
— •Осс1я  петсрбургскаго  дпо1»янскаго 
собран1я.  и  вопросы,  запиман»пио  его. 

—  Заклн>чителы1ая  рЬчь  губе11нскаго 
предводителя.  Газетным  походь  про- 
тивъ  новаго  фабри ч наго  законодатель- 
ства. —  Безпорлдки  на  демидовской 
мануфактур11. — 11ри:1ывъ  въ  печати  къ 
наруп1ен1к>  за1:оннаго  порядка  и  къ 
узаконен1Ю  отступлений  отъ  закона. — 
1*аботы  по  составлеп1ю  г1)ажданскаго 
уложен1я  (352  ст]).). — Лпр1>ль. — „Пра- 
вптельствеиныя  сообщеи1п"  въ  март'Ь 
м'Г.слц'!"..  — Новый  законъ  12-го  фев1)аля 
текуп1аго  года.-  Вповь  проекти1)уемое 
устройство  реальныхъ  и  среднихъ 
техническихъ  училипп»,  въ  связи  съ 
воиросомъ  о  выспгемъ  техннческомъ 
образован1и.  —  Орпгина.1ьное  предло- 
жсн1е  (832  стр.). — .>1ай. — (^жидаемое 
повышение  пошлины  на  заг1>аиичные 
паспо11ты;  экономическое  и  оби1е- 
ственное  ;шачен1е  .^той  м1.ры. — Про- 
ектируемыя ремеслепныя  и  низипя 
техи11ческ1я  училища.  —  Необходи- 
мость законодательнаго  1)егулпрован1Я 
земельныхъ  това1)ии1еств'ь,  создан- 
ныхъ  уставомъ  крестьянскаго  позе- 
мельнаго  банка. — Ы+.сколько  словъ  но 
поводу  толковъ  и  слуховъ  въ  печати 
о  фабричной  инспекции  и  о  земскихь 
начальникахъ  (.343  стр.).  —  1юнь. — 
Новый  законь  о  по1)ядк'Ь  образован1я 
и  о  состав!;  суда  присяжныхъ;  отно- 
шения его  къ  прежпимъ  просктамъ, 
его  сильныя  и  слабыя  сто1»оны.— За- 
конопроектъ  объ  ограничеи1и  сферы 
д+.йств1й  суда  присяжныхъ;  Т1>и  глав- 
ныя  группы  д'Ьлъ,  къ  которымъ  опъ 
относится;  }10вая  форма  суда,  имъ  со- 
здаваемая.— Именной  указъ  14-го  мар- 
та.—Н+.сколько  словъ  6  реформ*  м-Ьст- 
наго  управлен1Я  (78)  стр.).  —  1юль. 
— Отчетъ  главнаго  фабричнаго  инспек- 
тора; сравнсн1е  нашей  фабричной  ин- 
спекщи  съ  заграничного. — Новыя  фн- 
нансовыя  м'Ьры:  повышен1е  табачнаго 
акциза  и  гербоваго  сбора,  конверс1я 
закладныхъ  листовъ  общества  взаим- 
наго  поземельнаго  кредита. — Проектъ 
законао  крсстьянски.хъ  земельныхъ  то- 
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варшдествяхъ. —  Положеше  о  подъ'Ьзд- 
ныхъ  иутлхъ  и  законъ  объ  обществен- 
номъвознаграждеы1и.— Роль  земства  въ 
савитарномъ  д-Ьл'Ь.  ЦаревококшаГгскъ 
и  Петербургъ  (379  стр.). — Августъ. — 
Статпстико-экономичесше  труды  зем- 
ства.— Текстъ  земско-статистическихъ 
сборниковъ.— Два  типа  земской  ста- 
тистики. —  Труды  тамбовскаго  бюро, 
самарскаго,  полтавскаго,  иетербург- 
скаго  и  курскаго  .—  Издан1е  чернигов- 
скаго  типа. — Попытка  прюшрен1я  мо- 
сковскаго  и  черниговскаго  тииа  пз- 
сл^доваихл.  —  Подворвая  разработка 
даниыхъ  переписи  (823  стр.),  —  Сен- 
тябрь. —  Ограничев1е  пр1ема  въ  гпм- 
наз1м  и  прогимназ1и:  министерское 
расыоряжен1е  18-го  иояя  и  циркуляръ 
попечителя  одесскаго  учебнаго  окру- 
га. —  Тесная  связь  между  этими  м-- 
рами и  новыми  университетскими  пра- 
вилами. — Вопросъ  о  сосредоточенги 
первоначальнаго  народнаго  образова- 
Н1Я  въ  рукахъ  одного  в-Ьдомства.  — 
Сельская  медицина  въ  заиадныхъ  гу- 
бершяхъ.  —  Новая  жел'Ьзно-дорожная 
политика  (371  стр.). — Октябрь.  —  От- 
четъ  министра  народнаго  иросв^.ще- 
н1я  за  1884  годъ.-Наши  университе- 
ты, въ  сравнен1и  съ  немецкими;  гим- 
наз1и, прогимназ1И,  реальныя  училища. 
—  Правила  объ  исиытан1яхъ  и  исиы- 
тательныхъ  коммисс1яхъ;  отличитель- 
ныя  черты  историко-филологической 
коммисс1и.  —  Слухи  объ  отм'Ьн'Ь  или 
ограниченш  служебныхъ  привилег1й, 
обусловливаемыхъ  образован1емъ.  — 
Одпнъ  юридическ1Й  вопросъ  (818  стр.). 
— Ноябрь. — Городстя,  уЬздныя,  сель- 
ск1я  двухклассныя  и  начальныя  учи- 
лища, по  св'Ьденгямъ  изъ  отчета  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщенхя  за 
1884  г.  —  Еще  къ  вопросу  о  сл1ян1и 
св']15тской  и  церковной  начальной  шко- 
лы.—Правила  объиспытавхяхъ  на  сти- 
иенд1и.  —  Берлинск1й  институтъ  рим- 
скаго  права.  —  Инструкщя  полидей- 
скимъ  урядникамъ.  —  Отчетъ  почто- 
ваго  управлен1я  за  1885  г. — Проекти- 
руемыя  финансовыя  м'Ьры(377  стр.). — 
Декабрь. — Вторая  половина  80-хъ  го- 
довъ,  какъ  эпоха  „прожектовъ".  — 
Проекты  „фантастичные"  и  „деловые". 
— Обязательные  майораты  и  обуслов- 
ливаемая ими  необходимость  „жертвъ'' 
или  „воспособлен1й". — Проектируемое 
введете  квартирнаго  налога  въ  об^- 
ихъ  столпцахъ;  вопросы  объ  избира- 
тельномъ  прав-Ь  квартиронанимателей 
и  о  прогрессивности  квартирнаго  сбо- 
ра.— Общ1й  резутьтатъ  по  исполненхю 
государственной  росписи  за  1886  г. 
(807  стр.). 


II.  Иностранное   обозр%н1е. 

Январь.  —  Общая  характеристика 
минувшаго  года.  —  Усиленхе  неустой- 
чивости меж,дународныхъ  отношешй 
во  второмъ  полугод1и. — МинистерскШ 
К1»изисъ  во  Франщи  и  вл1ян1е  его  на 
общ1й  ходъ  д'Ёлъ. — Оипозиц1я  въ  Гер- 
ман1и  военному  законопроекту. — Пра- 
вительственное сообщенге  по  внешней 
политик'Ь,  3-го  (15)  декабря. — Болгар- 
ск1я  д-Ьла  (стр.  378).— Февраль.— Воин- 
ственные слухи  и  толки.— Важность  раз- 
облачон1й  князя  Бисмарка.— Ошибоч- 
ныя  толкованхя  его  посл'Ьднихъ  р-Ьчей. 
— ЗасЬдашя  германскаго  парламента 
и  ирен1я  о  военномъ  закон-Ь.  —  Не- 
устойчивость мпнпстерствъ  воФранцш 
и  Англ! и,  и  причина  такого  явлен1я 
(стр.  853). —  Мартъ. —  Сомнительная 
поб'Ьда  князя  Бисмарка.—  Избиратель- 
ная кампаи1я  против  ь  Франщи. — При- 
зракъ  войны  и  его  д  11йств1е. — Выходки 
берлинской  оффиц103ной  печати. — Ре- 
зультаты выборовъ  9-го  февраля. — По- 
следствия военвой  паники  въ  Европ'Ь. 
— Мивистерсшй  кризисъ  въ  Итад1и. — 
Болгарская  д-Ьла  (стр.  396).— Апрель. 
— Поворотъ  въ  сторону  миролюбия  въ 
Гермап1и.  —  Лессепсъ  въ  Берлин'Ь  и 
франдузсше  руссофилы. — Новый  трой- 
ственный союзъ.  —  Празднество  10-го 
(2-')  марта. —  Императоръ  Вильгельмъ 
и  его  главныя  историческ1я  заслуги. — 
Развитге  свободной  политической  жиз- 
ни въ  имиерги.  —  Взгляды  и  ирхемы 
князя  Бисмарка, — Статья  сэра  Дилька 
о  Россги. — Болгарская  Д'Ьла  (стр.  855). 
—  Май.  —  Натянутость  междуиарод- 
наго  ноложен1я. — Воинственность  га- 
зетныхъ  патрготовъ  въ  Германии  и  въ 
другихъ  странахъ. — Д-Ьло  Шнебеле  и 
вопросъ  о  военномъ  шшонств'Ь.— Осо- 
бенности спорнаго  факта  и  ихъ  серьез- 
ное значенхе. — Пос.1'Ьдств1я  н'Ьмецкихъ 
мФръ  въ  Эльзасе  и  Лотаринг1П.— Осо- 
бая теор1Я  государственной  изм1;иы. — 
Англ1Йск1я  д^да  (стр.  369). — 1юнь._— 
Перем'Ьна  министерства  во  Франщи. 
— Кабинетъ  Гобле  и  французские  фи- 
нансы. —  Исключительная  роль  гене- 
рала Буланже.  —  Деятельность  воен- 
наго  министра;  его  заслуги  и  слабости. 
— Популярвость  Буланже  и  ея  при- 
чины.— Французская  политика  относи- 
тельно Германхи.— Газетные  споры  о 
русско-германскихъ  отиошен1Яхъ.  — 
Рабочее  движение  въ  Бельг1и  (стр.  805). 
— 1юль. — Новое  министерство  въ  Сер- 
б1и  и  его  политическое  значеи1е.  — 
Король  Миланъ  и  1ованъ  Рпстичъ. — 
Основы  австргйскаго  вл1лн1я  въ  Бел- 
граде.—Увлечен1я  н  ошибки  некото- 
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рыХЪ    руССКИХЪ     ГазОТЬ.    —    Ио.ЮЖСЧПС 

д1и|ъ  П1.  1>(>лгар1Н  и  напрасные  гиает- 
иыс  (мюры.  Нант  опюпкч!!;!  оъ  .)а- 
паднмми  доржаиамн.-ОгпГ.п.  нанмии. 
оннонс'нтамъ  но  ноноду  Г)алкански\  I. 
д'Ьл..  —  11олнгн'11чк1л  заботы  Лнгл1н 
и  юбилеи  королспы  1{нкг1)р1и  (.Я)-* 
стр.).  —  Августъ,  Избрание  н)|||нца 
Кобурггкаго  вь  Ты1)нон1.  н  значгн^е 
этого  фа1сга.  —  ЛГалал  в1.р(»ягно(чь 
усн1.ха  этой  кандидатуры. —1]акулнс- 
иал  сторона  нзб])анЬ|  и  отношен!}!  къ 
нему  великим,  доржапь — Погоня  за 
пностраниымн  нрнмцамн.— Лнгло-1»ус- 
ское  соглашон1е.  —  1'усск1е  фонды  въ 
Герман1н. — Фраицузск1я  д1.ла.— Полс- 
мич1'ск1я  недоразумГ.н1я  въ  „С1.вор- 
помъ  Н^ютннк!."  (Ь(ЗГ)  стр.).— Сентябрь. 
— Австро-гериансий  союзъ  иегозна- 
чен1е.  —  Свндан1е  нмио])ато])Овь  въ 
ГаштеГш!..  — Восточная  политика  Ав- 
стрии, въ  связп  съ  усло1П)1мн  союза 
двухь  имнер1Й.  -  111)нчмиы  разногласии 
между  В'1.ною  н  Бсрлиноыъ  но  по- 
воду балканскнхъ  дЬлъ.— Преднр1ят1е 
принца  Кобургскаго  въ  Болга))1и. — 
Отношения  воликн.хъ  державь  къ  бол- 
га  рскимъсобыт1ям  1..—Т1)удносты1рак- 
тическихъ  м'1".ръ  для  охраны  бсрлин- 
скаго  трактата. — 11рое1;ты  вм  1.1пагель- 
ства  безъ  оккуаа1ии.— Д1.ло  внутрен- 
няго  цр|1М11р1'н1я  во  Франции  и  въ 
Итал1и  (303  стр.).— Октябрь.— Безсн- 
Л1е  динломатическихъ  нроектовъ  по 
болгарскому  вопросу.— Турц1я  въ  роли 
иредстазптёльницы  поряд1:а  и  :5акоа- 
ности.  —  Неизбежность  политики  не- 
вм1.шател1.ства.  —  Н1;мецко-болга1)ск1й 
ннциденгъ  и  ошибочное  его  толкова- 
н1е.  —  Положен1е  дЬл'к  въ  Болгархн  и 
способы  борьбы  съ  оипозшиею.— Ан- 
глия и  нрлапдск1й  вои1)осъ.— Полити- 
ческ1я  д1.ла  Фрашии.  —  Новое  погра- 
ничное столкновен1е  и  ыанифестъ 
графа  11арижскаго(844  стр.).— Ноябрь. 
—Особенности  современной  ге1)ман- 
скоГг  политикп.— Боязнь  воины,  какъ 
основа  коалиц1Г|.— Сою:1ь  сь  Итал1ею 
и  его  значение. — Францу:и-к1я  внутрен- 
няя д-Ьла.- иепр1ятныя  разоблачен1я 
и  д1".лаемые  наъ  нихъвыводы.— Усп  1.хи 
мннисте1)сгва  и  ир11готовлен1я  орлеа- 
нистовъ.— Па11ламеитск1Й  кризисъ  въ 
Австр1и.— Болгарское  народное  собра- 
ние и  сербская  ('купи1тима. — Что  та- 
кое „русская  партия"  вь  Серб1и? — 
Мп-Ьн^е  „Московскнхъ  1^Ьдомостей"  о 
самнхъ  себ-Ь  (4^3  стр.).  —  Декабрь. — 
Свиданье  лвухъ  нмиерато1)овъ  въ  Бер- 
лин'Ь.— Ра^облачен1я  „Кёльнской  Га- 
зеты".—Ра:'.умная  свобода  дФПствШ  и 
газетные  споры.  —  Политика  н1;кого- 
рыхь  газетъ  по  болгарскому  вопросу. — 


Программа  и  значен!''  нова!о  троП- 
с!!1еннаго  сов)за.— '1'ро!111ая  р1.ч1.  нмне- 
|)а!ора  Нильк-льма  н  вызываемы»  сю 
недоум11!!1я.  —  1!озмож1!ая  11ерсм1)Иа 
царствован1я  въ  Герман1и.  —  Правн- 
тольственныи  к|)изнсъ  во  "1'раН1ии.— 
Отставка  пр1'.1идснта  Греви.— .^■част^е 
печати  и  общества  въ  мирномъ  раз- 
р111!1 11111  кризиса. —  Бнутрен111л  д'1.ла 
въ  Англ1н  (828  стр.). 


III.  Литературное  о6озр%н'|е. 

Ииварь.— Н1^1о1ге  <1е  Гаг1  Вухап- 
йп.  ])аг  N.  Кон(1акоЙ".  —  Древиости 
Мннусннскаго  музея.  Сост.  Д.  1Сге- 
менпъ.— Л.  И.  (4бГ)  стр.).— Февраль.— 
Радпп^евь  и  Пушкинъ,  В.  )1к\111кпна. 
— _Дем(1Н!."  Пуп1кина.  .1.  По.шванова. 
Подоходный  налогъ.  А.Свнрш.евскаго.— 
Истор1я  русскаго таможеннаго тарифа, 
К.  Ладыженскаго.— и.  К.  (870  стр.). — 
Мартъ.  —  Си1-тематнчес1:1Й  указатель 
русской  литерату))Ы  по  гражданскому 
праву,  А.  Поворимскаго.  —  Сборннкъ 
гражданскихъ  вопросовъ,  А.  Гожева 
и  И.  ЦвЬткова.— Семь  л-Ьтъ  мнриаго 
времени  нашихъ  финансовъ,  И.  поле- 
сова.— О  финансовой  прокуратур-Ь  въ 
Авст1П!1  н  Итал!!!,  Н.  1ура. — Русск1е 
педагогическхе  дЬятели,  И.  Острогор- 
скаго  и  Д.  Семенова.— К.  К.— Ученн- 
ческ1е  годы  Гоголя,  В.  Шенрока.  -Сп- 
бнрскШ  сборннкъ,  кн.  11—111,  Н.  М. 
Ядрннцева. — А.  В.— Русск1Н  торговый 
флоть,  К.  Скальковскаго.  —  А.  (411 
стр.). — Апр-Ьль.— Очеркъ  нстор!!!  чеш- 
ской литературы,  А.  Степановича. — 
Петръ  II  Пегровнчъ  Н11Г0!Иъ,  вла- 
дыка черногорский,  и  его  литератур- 
ная дкятельпость,  П.  А.  Лаврова. — 
Критико-б10графическ1и  словарь  рус- 
скихъ  писателей  и  учены.хъ,  С.  А. 
Венгерова,  4-ре  выпуска.  —  А.  В.  — 
Курсъ  политической  :^коном1н.  А.  Я. 
Антоновича  —.1.  С.  (81)9  стр.). — Май. — 
Задачи  русской  народной  школы,  П. 
Горбова.  '—  Современныя  задачи,  гр. 
П.  А.  Валуева. -^.1итературные  очерки, 
С.  Я.  Надсонъ.— К.  К.  —  Изъ  пере- 
жпгаго.  II.  Гилярова-Платоиова. -Гр. 
.1.  Н.  Толстой,  какъ  художннкъ  и 
мыслитель.  А.  Скабичевскаго. — .\.  П. — 
О.  К.  Нотовичъ  (маркизъ  О'Квпчъ). 
Еще  немножко  фнлософт.  —  Прямые 
налог11  и  ихъ  организация  во  Фран- 
щн.  Влас1я  Судейкина.— Л.  Н.  — (385 
стр.  |.—1юнь.— Народная  ио.?з1я,  О.  И. 
Буслаева.  —  Поволжье,  Донъ  н  Кав- 
казь,  С.  Филиппова.— А.  П. — Вн+.шняя 
политика  ими.  Николая  I,  С.  С.  Тати- 
щова.— Л.  С.  (820  стр.).  —  1ю ль.  -  -Труды 
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Т]  Археологи ческаго  Съезда  въ  Одес- 
С'Ь  (1884  г.).  Томъ  Ш.  —  Бологодсшй 
Сборыпкъ,  издаваемый  при  вологод- 
скомъ  губернскомъ  статистическомъ 
комитете  подъ  редакщею  секретаря 
комитета,  Н.  А.  Иол^евктова.  Томы 
III — У.— А.  П.  —  Лекщи  по  уголовному 
праву,  читан еыя  Н.  С.  Таганцевымъ. 
Часть  общая,  выпускъ  первый. ~Ми- 
еичесмй  элементъ  въ  11Сто1>1п,  публич- 
ная декц1л  профессора  В.  К.  Над- 
лера. — Мпхаплъ  Назаровичъ  Петровъ. 
Б10графпческ1Г1  очеркъ  А.  Деревиц- 
каго. — К.  К.  —  В.  Г.  Яроцк1Й.  Эконо- 
мическая ответственность  иредпринп- 
мателеп.  Часть  первая  (общая).  От- 
ветственность пред[1ринимателеп,какъ 
основан1е  законодательнаго  регулпро- 
ванхя  отношен1Й  хозяевъ  и  рабочихъ. 
— Л.  С  (414  стр.).— Августъ.— Сочп- 
нен1я  Н.  В.  Гоголя  со  стороны  отече- 
ственной науки,  Н.  Я.  Аристова.— 
Вл1яи1е  Шекспира  на  русскую  драму, 
псторпко-критическ1Й  этюдъ  Серг'11я 
Тимоееева.  —  Викторъ  Гюго  и  его 
время.  Дерев,  съ  франц.  Ю.  В.  Доп- 
пельмайеръ  (878  стр.).  —  Сентябрь.— 
Д^тсшя  игры,  преимущественно  рус- 
СК1Я,  въ  связп  съ  исторхей,  этногра- 
ф1еп,  иедагог1ей  п  гиг1еной,  Е.  Покров- 
скаго.  — Слово  о  Полку  Игорев-Ь,  какъ 
художественный  памятннкъ  к1евскоп 
дружинной  Руси.  Изсл'Ьдованхе  Е.Бар- 
сова.— А.  П. — К.  Головинъ,  Сельская 
община  въ  литературЬ  и  д-Ьйствйтель- 
иости. — К.  К. —  Древше  п  современ- 
ные софисты,  Функъ-Брентаио,  иерев. 
Як.  Новицкаго.— Л.  С.  (408 стр.). -Ок- 
тябрь.—М.Н.Катковъ,  1863  г.  Выи.  1.— 
Лессингъ,  какъ  драматургъ,  6.  Андер- 
сона.— Искусство  устнаго  изложенхя. 
М.  Бродовскаго.— К.  Е. — О  естествен- 
ныхъ  прсд1;лахъ  народовъ  и  госу- 
дарствъ.  —  Платонпзмъ,  А.  М.  Гпля- 
рова. — Публичныя  лекц1п  и  р'Ьчи,  И. 
Тарасова.  —  Прпвцппъ  отв-Ьтствен- 
ности  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  А.  Гордона. 
— Судьбы  Ирландии,  Г.  Аеанасьева. — 
Наследственность  бол'Ьзнеп,  иерев. 
М.  Тумповскаго.  —  Письма  изъ  Пер- 
С1И,  Е.  Б^лозерскаго.  —  Современная 
Перс1я,  Унльса. — Л.  С. — Гпг1ена  нерв- 
ныхъ  И  нейропатовъ,  д-ра  К,ю.1лера  — 
А.  К.  (858  стр.). —  Ноябрь. — Воспоми- 
нан1я  гр.  В.  А.  Сологуба. —Расколъ- 
сектантство,  А.  С.Пругавпна.— А.  П. — 
Этюды  о  Ж.-Ж.  Руссо,  А.  С.  Алек- 
сеева.— Л.  С— Земск1п  Ежегодникъ  на 
1884  г.— Фпнансовыя  отношен1я  госу- 
дарства и  частныхъ  железно- дорожи, 
общ.,  П.  И.  Георпевскаго.  —  М.  Н. 
Катковъ,  1863  г.,  вып.  II.  —  К.  К. — 
Акц1онерные  коммерчесые  банки,  пхъ 


операгци  н  балансы,  А.  А.  Рафало- 
вича.— А.  К,.  (423  стр.).  -  Декабрь.— 
Вплюйск1й  округъ  Якутской  области, 
Р.  Маака. — Пушкинъ,  его  лицепск1е 
товарищи  п.  наставники,  Як.  Грота. — 
Бумаги  В  А.  Л^уковскаго,  Ив.  Быч- 
кова,— Оп11сан1е  книгг.  п  актовъ  Ли- 
товской Метрики.  Пташицкаго.— А.  П. 
—  Кинституц1я  Финлянд1и,  Л.  Мехе- 
лина,  въ  иерев.  К.  Ордина.  —  К.  К. 
(864  стр.). 


IV.  Изъ  общественной  хроники. 

Январь. — Трудность  уловить  совре- 
менное настроен1е  русскаго  общества, 
п  вероятная  причина  иерем-Ьцы  въ 
немъ.  —  Свобода  печати,  и  загробное 
свидетельство  въ  ея  пользу.  —  При- 
знаки времени  вь  деятельности  зем- 
ства и  въ  другихъ  сферахъ.— Огветъ 
г.  Модестову.-  Ро81:-8Спри1т(444  стр.). 

—  Февраль.  —  Пушкинская  годов- 
щина.—Смерть  С.  Я.  Надсона.- нечто 
о  клевете.  —  Московск1й  дворянскш 
„панс10нъ-пр1ютъ",  и  ходатайство  бес- 
сарабскаго  дворянства.  —  Признаки 
времени — Перлы  консерватиииой  кри- 
тики (887  стр.). — Мартъ.  —  Значен1е 
„антецедевтовъ"  въ  уголовиомъ  про- 
цессе.— Друг1е  практпческ1е  вопросы, 
возбуждаемые  деломъ  Назарова.  — 
Земское  собран1е  въ  небольшомъ 
уездномъ  городке:  гласные-крестьяне, 
„парт1и",  главныя  течен1я  земской 
жизни.— Курьёзъ  (440  стр.).— Апр'Ьль. 

—  „Переутомленхе"  учениковъ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1й,  въ  связп 
съ  вопросами  объ  усилен1п  физиче- 
скихъ  упражненгй  и  о  и1)еиодаваши 
церковно-славянской  грамматики.  — 
„Русск1Й  Вестникъ",  опровергаемый 
„Московскими  ведомостями". —Новый 
походъ  противъ  суда  присяжныхъ. — 
несколько  словъ  о  художественной 
простоте  (89::!  стр.».— Май.  —  Публич- 
ныя лекц1и  Георга  Брандеса.— Затро- 
нутые имъ  вопросы  о  пределахъ  и  за- 
дачахъ  критики. — Отношепхе  Г.  Бран- 
деса  къ  его  предшественнпкамъ.  — 
Разноглас1е  въ  среде  защитниковъ 
церковно-приходской  щколы. — По  во- 
просу о  веротерпимости  (410  стр.). — 
1юнь. — Старый,  но  все  еще  нерешен- 
ный воиросъ  о  высшемъ  женскомъ 
образоваи1и. — Отчетъ  комитета  обт,е- 
ства  для  доставленая  средствъ  выс- 
шимъ  женскимъ  курсамъ  въ  Петер- 
бурге.— Судьба  женскихъ  врачебпыхъ 
курсовъ.—- Двои  пая  бухгалтерия",  при- 
меняемая къ  суду.— Новыя  наиадки 
на  судъ  присяжныхъ.  —  Еще    перлъ 
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лже  К011(Ч'1>ватнв11()П  критики (УН8 стр.). 

—  1юль.-И|К'ч;1Т.11 11111  уг(1.и)В11аго  ко- 
декса на  вердикты  ирислжиихь.  — 
Закрыт11>  пригогопигольиыхт.  к.1ассовъ 
В'Ь  мужскихъ  111Ы11а;йях'ь  и  прогимна- 

81ЯХ1.. — Кию     К1.     «опросу     о     в1.р()Т1'р- 

11НМО('Т11(  1.;Г)(гр.).-  Лвгустъ. — иПаори 
дЬятсльногти  петербургской  думы,  за 
истекиам  гол.,  в ь  наших ь  гааетахь. — 
Уиреки,  д1.лаемые  городскому  обще- 
ственному уиранле111н).  —  Училищное 
д1.ло  В1.  Петербург!,  деслгь  л-Ьгъ  тому 
назадь  и  теме!)!..— История  передачи 
начальпыхь  училшцъ  въ  в1.ден1е  го- 
рода.—Иовыя  1111ап11ла  п1пома  В1.  сту- 
денты 11етсрбу1»гскаго  униворситета.  - 
М.  И.  Катковь,  т  (^^9^  стр.).  —  Сен- 
тябрь. -  Свобода  сужден!!!  объ  умер- 
шихь:  ея  необходимость,  ся  границы. 

—  Обзорт.  жу|>11ал1.11ой  дЬятелкиости 
М.  Н.  Каткова.  —  Его  нетерпимость; 
неонредЬленность  его  положительной 
ирогоаммы,  недостатки  его  отрицангя. 

—  Настроение,  созданное  „Москов- 
скими В+ломостямн". — Отно111еи1е  нхъ 
къ  вопросу  объ  окраннах'ь.— Значение 
Каткова  для  русской  печати. — Преем- 
ники Каткова. -  Церковно-ариходск1я 
школы  въ  Петербургской  губернии 
(426  стр.).— Октябрь. — Защитительная 
р1;чь  про4»ессора  Нлад1П111юва,  по  д+.лу 
подирапорпиша  Шмидта.- -Давно  за- 
бытый спорь,  какь  иллюст1)ац1Я  къ 
недавнему  н]  о1плому.— Еп|,е  два  слова 
о  нродолжателяхъ  и  подражателяхъ 
въ  „Московских!,  ВЬдомостяхъ"  (878 
стр.).— Ноябрь, — Наша  печать,  ея  раз- 
суждения  и  выводы  по  поводу  пен- 
зенскаго  процесса.— Извра1цеи1е  азбуч- 
ныхъ  понят1й  о  правосуд!!!  и  посл'Ьд- 
ств1я  того.  —  Нашъ  отв1.тъ  на  возра- 
жен1л. — Московское  общество  для  за- 
щиты д1?тей. —  ИзвЬст1я  изъ  провин- 
Ц1и.  —  Н.  П  Гил)1]ювг-Платоновъ  у 
(438  стр.).— Декабрь.  —  ПпечатлЬнхя 
у-Ьзднаго  гласнаго.  —  Глубок1е  корни, 
пущенные  земской  школой.  —  Новое 
распоряжен1е  относительно  препода- 
ван1я  древннхъ  языковъ.— Слухи  объ 
ограничен!!!  программы  высшпхъ  жен- 
скпхъ  курсовъ.  —  Отрывки  изъ  одной 
недавней  р+.чи  и  изъ  одного  не  со- 
всЬмъ  недавняго  нспхологическаго 
нзслЬдован1я.— Опять  вопросъ  о  слов-Ь: 
„клянусь"  (892  стр.). 


V.  Библ1ографическ1Й  листокъ. 

Январь.  —  Матер1алы  для  истор1и 
академии  иаукъ.  т.  И1.  —  Истор1я  го- 
рода Рима,  Грегоров1уса,  т.  V. — Чрезъ 
дебри    и    пустыни,    Борисгофера.  — 


Истор1я  одного  малснькаго  человека, 
^   М.  Галыь.— Лфрайя,  и;»ь  ром.  Л1к>гго. 
'   —  Тысяча    11    одна    ночь.  —  Сказки 
3.'Го11ел1уса. — Илли»стри11ован11ЫЙсло- 
I   варь,  д  ра  Л.  Симонова.-  Февраль. — 
I    0че1)ки  и  1)а:1сказы,  В.  Короленко.  — 
,   Соч1!1!е1пя    1'.    П.    Данилевскаго,    5-е 
изд.— (^амозI)анцы  и  н11:1овая  вольница, 
I  Д.  Мо1>довце}1а.  -  Гюльппе  го11ода,  А. 
I   А.  Исаева.  —  Ученее  объ   у1оловныхъ 
доказательствах!.,  кнта  I.  Л.  К.  Вла- 
I   дим1рова.-Ми1»тъ.- Семейство    Раау- 
I   мовскихъ,  Л.  А.  Васильчикова,  т.  IV, 
ч.  2.— Обзоръ    ИСТОЧНИКОВ!,  и  литера- 
I   туры  руссьаго   родословия,  А.  Барюу- 
I   кова.— Общедоступная  военно  исторн- 
I    ческая   христомат1я.   К.  К.  Абазы.  — 
I  Обычное  судо11ро!!:шодство  крестьян'!. 
са1)атовскоп  губер1Йи.  Илад.  Птнцына. 
I   —  всеобщая  исто1Ш1,    Г('01)1а  Вебера. 
I    11е11ев.  Андреева.  —  Апрель.— Сбор- 
I   никъ  1'усскаго  Историмескаго    Обще- 
ства, т.  56.  57  и  58.— Мысли  и  воспо- 
минан1я,  при  чтеи1н  законовъ  о  дво- 
рянств!.,  П.  Устимовича.— Данте  Алп- 
Г1ери,    нзложен1е    С.    Заруднаго.  — 
Отечествов1.ден1е,   т.   "УТ:   Туркестан- 
СК1Й  край,  состав.  Д.  Д.  Семеновъ. — 
Май. — Этюды  о  Л{.-Л{ак  Ь  Руссо,  т.  П, 
А.  С.  Алексеева. — Политическая  эко- 
Н0М1Я,  въ  связи  съ  финансами,  Л.  В. 
Ходскаго.  —  Общедоступная    военно- 
исторн ческая    христомат1я,  кн.  2,  со- 
став. К.  К.  Абаза.— Повксти,   сказки 
ц  разсказы  Кота-Мурлыки,  т.  I. — Изъ 
первыхъ  л1.тъ    казанскаго   универси- 
тета. Н.  Н.  Булича.— Цеса1)евичъ  Па- 
велъ  Петровнчъ,  Д.  Кобеко.  — 1юнь. — 
Сов1)еменная  иерс1я,  д-ра  Упльса,  пер. 
И.    Коростовцева.  —  Францъ    Листъ, 
П.  А.  Трифонова. — Древн1е   и  совре- 
менные софисты,  соч.  Брентано,  пер. 
Я.   Поповицк1й. — Русск!!!    мыслитель: 
Гоголь,   собр.  Ц.  Щегловъ.— Военные 
законы  Петра  В.,  изслЬд.   П.  О.  Боб- 
ровскаго.— Жизнь  1исуса  Х11иста.  соч. 
Ф.  В.  Фар1>ара.  не]).  А.  П.  Лопухина. 
— 1юль.  —  П.  Г.  Демидовъ  и  истор1я 
основапнаго    имъ  въ  Ярослав-тЬ    учи- 
лища, К.  Головщикова.  —  Основы  че- 
лов-Ьческон  д-Ьятельности.  П.  В.  Св-Ь- 
чина.— Жизнь  Господа  Нашего  1исуса 
Христа,  свящ.  Т.  Буткевича.  —  Кри- 
тико-б10графическ1й  словарь  русскихъ 
ннсателс!'!  п  ученыхъ,   С.   А.    Венге- 
рова.  вып.  6-й.— Августъ. — Дневникъ 
публициста.  — Въ  ожидай!»  войны,  Ив. 
Ратова. — Изсл'Ьдован1я  въ  области  на- 
щопальной     •.^коном1и     классической 
древности,    Родбертуса.   —   Страхъ. 
Психофиз1ологическ1й  этюдъ  А.  Моссо; 
перев.   съ   франц.   С.  3.  Поповой.  — 
Эдуардъ  фонъ-Гартмавъ.  Спирнтизмъ. 
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Пер.  съ  н-Ьмецк,  А.  М.  Бутлерова.  — 
Сентябрь. — Стихотвореы1я  С.  Я.  Над- 
сона,  съ  портретомъ,  факсимиле  н 
б1ограф11ческимъ  очеркомъ.  Изд.  К.  Т. 
Солдатенкова.— Физ1оном1я  и  выраже- 
ше  чувствъ,  П.  Мантегаццы.  Пер.  И. 
Грота  II  Е.  Вербицкаго. — Артур'ь  Шо- 
пенгауэръ.  .?1учп  св'Ьта  его  фплософ11г. 
Пер.  Н.  Маракуева.— Вл.  Михневпчъ. 
Петербургское  л'Ьто.  Очерк»  л'}^тняго 
сезона.  ЛЬтнгя  сказки.  Дачный  ро- 
ыанъ  —  Октябрь.  —  Мелочи  жизни, 
М.  Е.  Салтыкова. — Двадцатиилтил-Ьпе 
Пермскаго  края,  Е.  Красноперова.— 
Оиытъ  статистическаго  изсл'Ьдовангя 
о  д15ятельности  ссудо-сберегательныхъ 
товариществъ.  Н.  Осипова.— Свойства 
матер1и,  Дж.  Тэта.  —  Учебникъ  аку- 
шерства для  акушерокъ,  д-ра  Шнета. 
— Иллюстрированный  словарь  практи- 
ческихъ  св-Ьденхй,  Л.  Симонова,  вып.  9. 
— Ноябрь.  —  Учебный  атласъ  по  рус- 
ской истории,  проф.  Е.  Замыслов- 
скаго.  —  Н.  В.  Ремезовъ,  Очерки  изъ 
жизни  дикой  Башкпрш.— С'тихотворе- 
шя  Н.  М.  Минскаго.— С  Я.  Надсонъ, 


Сборникъ  журнальныхъ  и  газетныхъ 
статей.  —  А.  Мичуринъ.  По  поводу 
книги:  „Что  читать  народу?".  —  Де- 
кабрь.— Матерхалы  для  истор1и  ака- 
демии наукъ,  т.  IV. — А.  Бишофъ,  Крат- 
к1й  обзоръ  пстор1и  и  теор1и  банковъ 
съ  ириложен1емъ  учен1я  о  биржевыхъ 
операц1яхъ,  пер.  съ  н-Ьм.  п.  р.  В.  Ле- 
витскаго.  —  М.  В.  Ломоносовъ,  соч. 
Ксенофонта  Полевого. — И.  С  Баскинъ, 
Русские  композиторы:  I.  А.  Г.  Рубин- 
штейнъ,  П.  М.  П.  Мусоргсшй.  — 
Кратк1й  курсъ  нервныхъ  и  душевныхъ 
бол1^зней,  д-ръ  Б.  Л1онск1й. — По  даль- 
нему Востоку,  путевыя  записки  и  вос- 
поминанхя  М.  Г.  Гребенщикова. 


VI.  Изв^ст1Я. 

Отъ  Сов-Ьта  Петровскаго  общества 
изсл'Ьдователей  Астраханскаго  края 
(янв.  459).  —  Пожертвован1я  на  под- 
держание сельской  школы  К.  Д.  Ка- 
велина (янв.  459;  февр.  898;  мар.  456; 
аир.  906;  май,  420;  1юнь,  850;  авг.  906). 


1888  г. 


Арсеньевъ,  К.  К.  — Нов-Ьйшгя  про- 
изведен1я  Салтыкова  (янв.  348).  —  По 
поводу  реформы  земскихъ  учрежденш 
(мар.  327).  —  Русское  судебное  крас- 
нор-Ьчхе  (апр.  768).  —  В.  М.  Гаршинъ 
(май,  239). — Новости  французской  ли- 
тературы (1гонь,  736).  —  Современные 
беллетристы  (хюль,  245).— Мнимое  без- 
прпстрастхе  (сент.  252). — За  кулисами 
ретрограднаго  романа  (окт.  687).  — 
Новый  опытъ  построешя  научной  кри- 
тики (нояб.  298).  —  Дореформенная 
Россгя  въ  иереписк'Ь  И.  С.  Аксакова 
(дек.  744). 

Благов'Ьщенскш,  Н. — Формы  земле- 
влад-йшя  (сент.  334). 

Боборыкинъ,  П.  Д.— У  плиты  (аир. 
605).— За  красненькую  (нояб.  114). 

Брикнеръ,  А.  Г.  —  Письма  графа 


С.  Р.  Воронцова  (мар.  232).— Вторая 
половина  ХУП1-го  вЬка  (авг.  519). 

В. — Новый  отчетъ  о  внешней  тор- 
говле за  1887  годъ  (1юль,  406). 

Валуевъ,  гр.  П.  А.  —  Религхозныя 
смуты  и  гонен1я  (мар.  287). 

Вержбовск1Й,  О.  —  Адамъ  Мицке- 
вичъ  (сент.  120). 

Весел  овекш,  Александръ.— Русск1й 
эпосъ  и  новые  его  изсл-Ьдователи 
(1юль,  144). 

Виницкая,  А.— Провалилась,  очеркъ 
(окт.  602). 

Воропоновъ,  0.  0.  —  Среди  крым- 
скихъ  татаръ  (мар.  148). 

В — нъ,  А. —  Исторхя  крестьянскаго 
вопроса  въ  Россш  (1юль,  262). — Меце- 
наты и  ученые  Александровскаго 
времени  (окт.  703). — Начало  русскаго 
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иьстиикь  кш'ошл. 


театра  (11(1лС».  27И).  —  Старинные  ско- 
морохи (ДОК.  797). 

В — ъ,  »). — Но  поводу  селм'ко-хоаян- 
спимтаю  крп-лка  (аир.  863). 

Гаевск1й,  В.  П.  —  Перстей».  Пуш- 
кина (фсв.  .'>21).— Зам1;тк11  о  Пушкин* 
(мар.  4.Ч1). 

Г.  П.— Иь  псрвмй  рааь  у  заутрени, 
Лазаревича,  <•!.  сербскаго  (1Н1ЛЬ,   39). 

Гончаровъ,  И.  А.— Воспомннан1я  и 
очерки  (лив.  5;  фев.  481). 

Долярю,  Д.  —  Учеи1ал  нотуги  (авг. 
849). 

Добротворск1й,  п.— Саяны  (сеит. 
197). 

Доброславинъ,  Л.  П.  —  Переутом- 
ление учащихся  и  его  иосл1.дств1я  (авг. 
760). 

ДЬдловъ,  В.— Чудаки  (1юль,  166). 

Жемчужниковъ,  А.  М. — Стихотво- 
рен1я:  Дв-Ьтушая  старость  (янв.  297).— 
Осенью  (фев.  ^'87).  —  Превращен1я 
(мартъ,  49).— Выставка  машинъ  (май, 
238). 

2.— Письма  пзь  провинции  (мартъ, 
373). 

Исаевъ,  А.  Л.— Гд|-,  лежатъ  глав- 
еыя  причины  хоаяйствеииыхъ  К1)иаи- 
совъ?  (окт.  78^;  нояб.  373).— Протек- 
Ц10пизмъ  предъ  судомъ  повыхъ  аме- 
риканскихъ  экономпстовъ  (дек.   597). 

К.,Влад.— Ст11хотворен1я  (нояб.  297). 

К — невъ,  В.  —  /Кпзпь  тюрьмы  въ 
шестидесятых!,  го дахъ  (ЯНВ.  151;  фев. 
569). 

Каренинъ,  В.  Д.  —  Муся,  романъ 
(май,  121;  1юнь,  516;  1юль,81;  авг.  433). 

Кар-Ьевъ,  Н.— Новый  трудъ  по  внут- 
ренней ИСТ0р1п  Р^ЧИ-ПОСПОЛ  ИТОЙ  ( 1ЮНЬ, 

871). 

Каширинъ,  Пав. — Новое  на  старой 
подкладк-Ь,  романъ  пзъ  американской 
жизни  (янв.  88;  фев.  615;  мар.87;апр. 
549). 

К— лъ,  М. — Вопросъ  объ  нностран- 
цахъ  въ  Росс1и  (дек.  639). 

Конисскш,  А.  Я.— Осипъ  Федько- 
впчъ  (фев.  888). 

Корсаковъ,  Д.  А. — Посл1;дше  годы 
жизни  К.  Д.  Кавелина  (май,  5). 

Котъ-Мурлыка.  —  Дубовая    кора. 


Изъ  .1апи1||()Г1  книжки  гтараго   тури- 
ста (дек.  (;19). 

Кростовск1й,  В.  (Псевдоинмъ).  — 
Жить  какъ  люди  жинуть  (май,  52;1юнь, 
453). 

Кулишеръ,  Л1.  П.— Изъ  истор1И  це- 
хов ь  у  нап,  И  вь  Евр(^п■Ь  (авг.  554). 

Л-Ьсницкая,  В. — Иваиъ  Куцый  н 
жена  его  Феська,  разсказъ  (августь, 
1ЮЗ). 

М.,  В.— Соми1,Н1е  (септ.  146). 

Манассеина,  М.  М.  —  Сонъ,  какъ 
треть  жизни  человЬка  (септ.  93;  оет. 
616;  нояб.  84;  дек.  525). 

Мехелинъ,  .1.— Отв-Ьтъ  г-ну  Ордину 
(мар.  383). 

М — скш,  К.  —  Стихотворение  (дек. 
742). 

Минскш,  Н.— Улег1я  (1юль,  243). 

Михайлова,  О.  —  На  мотивъ  изъ 
Сырокомли  (ЯНН.  207).  —  Стихотворе- 
ния (май,  191).— Воскресенье  (авг.  548). 
—  Изъ  Лонгфелло  (сент.  271).  —  Изъ 
Петёфн  (нояб.  82).— Изъ  Сюлли  Прю- 
дома  (дек.  597). 

Н.,  В.  —  Народность  и  Народниче- 
ство (фев.  846). 

О.  — Отв+.тъ  автору  статьи  „НЬчто 
о  фпнанспстахъ  Вестника  Европы" 
(1юнь,830).— Исполнен1е  государствен- 
ной росписи  1887  года (нояб.  428;  дек. 
806). 

О.  е.— Ходъ  назадъ  (фев.  907). 

Поповъ,  П. — Первое  два лцатиияти- 
л-Ьтге  освобождеи1я  негровъ  (Янв.  53). 

Потанинъ,  Г.— Три  народности  въ 
восточной  А;ии  (фев.  762). 

Пыпинъ,  А.  Н.-Пноземцы  въ  мо- 
сковской Росс1и  (янв.  255).  — Новые 
романы  Сенкевича  (фев.  665). —  Рус-  ) 
ск1я  сочинен1я  Шевченка  Смар.  246).  \ 
— Сибирь  и  и.}сл'Ьдован1я  ея  (апр.  684; 
май,  1"5;  1юнь,  700;  авг.  622).— Сибир- 
ская этнограф1я  (сент.  272). — Особый 
русск1Й  языкъ  (нояб.  354).  —  Новыя 
открыпя  въ  поэтической  старин!  (дек. 
710). 

Русовъ,  с.  —  Донецк1е  углекопы 
(1юнь,  493). 

С.  —  Некрологъ.  —  В.  П.  Гаевск1й 
(апр.  914). 
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С— нъ,  М.  —  Стихотворение  (1юнь, 
735). 

С.  Л.  —  Президентск1й  кризисъ  во 
Франщп  (янв.  428).  ~  Письма  изъ-за 
границы  (фев.  872;  аир.  886).  —  Гене- 
ралъ  Буланже  и  Дерулэдъ  (аюнь,  851). 
—  Наши  финансовые  недуги  (1юнь, 
365). 

С,  6. — Исполнете  государственной 
росписи  за  1886  г.  (янв.  373).  — Госу- 
дарственная роспись  на  1888  г.  (фев. 
812). 

Селивановъ,  А. — Отецъ  зачумлен- 
ныхъ  въ  Эль-Ариш-Ь  (окт.  531). 

Сл1озбергъ,  Г.  —  Поиечен1е  о  б'Ьд- 
ныхъ  въ  Англ1и  (окт.  551). 

Слонимскш,  Л.  3.— Нов'Ьйш1е  кри- 
тики парламентаризма  (май,  96;  1юль, 
224).  —  Экономичесше  идеалы  (сент. 
318). — Наша  международная  политика 
въ  недалекомъ  прошломъ  (нояб.  320). 
— Новый  опытъ  научной  исторш  (дек. 
781). 

Соловьевъ,  Владим1ръ.— Росс1Я  и 
Европа  (февр.,  742;  апр.  725). 

Спасовичъ,  В.  Д.  —  Байронизмъ  у 
Пушкина  и  Лермонтова  (мар.  50;  апр. 
500). 

Стояновъ-Бурмовъ.— Греко-болгар- 
ская распря  (авг.  718;  сен.  40). 

Сушковъ,  С.  П.  —  Возражете  на 
статью  Е.  С.  Некрасовой  о  графин-Ь 
Е.  П.  Ростопчиной  (май,  388). 

Т.  —  Современные  бюджеты  (дек., 
841). 

Т — ва,  А. — Людвигъ  Гольбергъ,  Ге- 
орга Брандеса  (1юль,  56). 

Тищенко,  0.  е. — Семенъ-спрота  и 
его  жена  (янв.  209). 

Толстой,  гр.,  И.  —  Новая  книга  о 
Кита-Ь  г.  Георг1евскаго  (дек.  882). 

Трифоновъ,  Н. — Александръ  Пор- 
фирьевичъ  Бородинъ  (окт.  747;  нояб. 
46). 

Утинъ,  Е.  И.  —  Императоръ  Впль- 
гельмъ  I  (аир.  812;  май,  304;  1юнь, 
754;  1юль,  301). 

Харузинъ,  Н.  —  По  горамъ  сЬвер- 
наго  Кавказа  (окт.  482;  нояб.  154). 

Ш.  А.— Два  года  въ  гельсингфорс- 
скомъ  университете  (фев.  538). 

Ввстникъ  Европы:  1866—1890  гг. 


Щедринъ,  Н.  —  Попгехонская  ста- 
рина (мар.  5;  апр.  461;  сент.  5;  окт. 
433;  нояб.  5;  дек.  481). 

Э.  А.— Накануне  переворота  (янв. 
298;  фев.  688;  мар.  180;  апр.  639;  май, 
259;  1юнь,  649).— Съ  того  св-Ьта  (авг. 
669;  сент.  214;  окт.  649).— Сцены  изъ 
американской  жизни  (нояб.  223;  дек. 
646). 

Яковлева,  Н.  В.  —  Насл'Ьдникъ, 
очеркъ  (дек.  563). 

Якушкинъ,  В.  —  Изъ  истор1и  лите- 
ратуры двадцатыхъ  годовъ  (нояб.  195; 
дек.  581). 

Янжулъ,  И.  И. —Фабричный  рабо- 
ч1й  въ  средней  Росс1и  и  царств'Ь 
иольскомъ  (февр.  785).— Пьянство  и 
борьба  противъ  него  (1юнь,  614; 
1ЮЛЬ,  5). 


I.  Внутреннее  обозр'Ьн1е. 

Январь.  —  Университетскхе  безпо- 
рядки  по  сообш;ен1ямъ  „Правптель- 
ственнаго  Вестника",  и  отзывы  о  томъ 
въ  печати. — Авторитетный  голосъ  въ 
пользу  светской  начальной  школы.— 
Попытка  определить,  что  даетъ  на- 
роду начальная  школа.  —  Циркуляръ 
попечителя  деритскаго  учебнаго  ок- 
руга. —  Неприкосновенность  началь- 
ной школы,  какъ  выводъ  изъ  всего 
предыдуп1,аго. — Министерство  финан- 
совъ  въ  1887  году.— Мировая  сделка 
съ  главнымъ  обш,ествомъ  жел'Ьзныхъ 
дорогъ. — Къ  вопросу  о  в-Ьротериимости 
(391стр.).— Февраль.— Проектируемое 
ограничете  круга  д'Ьйств1Й  мировыхъ 
учреждешй  въ  пользу  новаго  института 
земскихъ  начальниковъ.  —  Возможно 
ли  судить,  не  будучи  судьею?  — Воз- 
можно ли  создан1е  „бытового  суда", 
органы  котораго  были  бы  админи- 
страторами и  при  отиравлен1И  сво- 
ихъ  судебныхъ  функщй?  —  Процес- 
суальныя  нововведен1я  проекта  о  зем- 
скихъ начальнпкахъ:  перюдичесй1е 
выезды,  собиран1е  справокъ,  необя- 
зательность явки  въ  судъ,  устраненхе 
адвокатовъ,  „распорядительное  произ- 
водство" по  уголовнымъ  деламъ.  — 
Админпстративно-карательвая  власть 
земскаго  начальника.  —  ф  СИ.  За- 
рудный  (825  стр.).  —  Мартъ.  —  „Осо- 
бое мн^нхе"  одного  изъ  предводителей 
дворянства  о  н-Ькоторыхъ  сторонахъ 
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адипнистративноП  реформы.  —  Два 
орошкопиложныс  нплн  «оодипси!;! 
ыастеп.— Отчетъ  сниодалышго  обср!.- 
ирокурора  за  1>*85  годь.  —  Иракшче- 
ск1о  рслультагы  аакоиа  'Л  мая  188Я  г. 

—  Раа-111чиил  формы  борьбы  съ  1»нс- 
кодомъ.  —  Кь  вопросу  о  пГ.ротсрии- 
мости.  —  Отчстъ  крсстьяпскаго  позе- 
мельиаго  банка  за  18^10  г.  (;->52  <  тр.). 
— Аир-Ьль.— Проектируеяан  полицей- 
ская })сформа  въостзеПскомъ  К]1а1..— 
От110шеи1е  ея  къ  другпмь  прсобразо- 
ваи1ям1..— Воирос7.  о  вогчпипои  полн- 
Ц1И. — Нааиачехпе  или  11збра111е  чпповъ 
полтин?  — Положен!!'  пракославгя  на 
заиадныхъ  окрампахъ  1'осс1и,  но  дан- 
ным!, отчета  оберъ-1!рокурора  св.  си- 
нода.— По  поводу  вон  роса  о  неотчуж- 
даемости 1;11ест(ячс!111хъ  !1ад1;ловг(846 
стр.).— Май.-  11рое1чТЪ11рим'Ьиеп1я  су- 
дебиоГ!  реформы  къ  остзе1"1скому  краю. 

—  Возможно  лн  введе1!1е  въ  этомъ 
кра-Ь  института  ирнслжпыхъ  зас1.да- 
теле|Т? — Ра:!дробле111е  и1)11балт1Г1скихъ 

ГуберН!!*!    между   двумя    судсбнЫМИ  ОК- 

ругами.— Воиросъ  о  государствеи!10мъ 
язык-Ь,  въ  связи  съ  1!реобразоваи1емъ 
остзе1'!скихъ  судебныхъ  учрежден!!! — 
Сл>хи  и  толки  объ  нзм1.неБ1яхъ  въ 
проекте.  иодожеп1я  о  земскихъ  на- 
чал.никахъ.  —  Государственный  до- 
ходъ  и  1)асходъ  за  1887  годъ  (339 
стр.).— 1юнь.— Предполагаемое  устро!*!- 
ство  мирового  суда  въ  остзе|'1Скомъ 
кра11,  въ  СВЯЗИ  съ  общимъ  воиросомъ 
о  назеачен1и  или  выбор15  мпровыхъ 
суде!*!.— Волостные  и  верхнхе  кресть- 
янск1е  суды,  проектируемые  для  прн- 
балт111ск11хъ  губори111.  —  Слухи  о  по- 
вомъ  ра('ширен1и  адмиинстративно- 
карател1.но1"1  власти,  11])едоставляемо11 
земскимъ  начальнпкамъ. — Сенатъ,  или 
только  одно  министерство  внутрен- 
нпхъ  д-Ьлъ?  —  Ссылка  „Московскихъ 
В1;домостей"  на  заиадно-европеиск1е 
порядки  въ  области  суда  и  м-Ьстнаго 
самоуправлеи1я  (805  стр.).  — 1юдь. — 
Законъ  4-го  апр-Ьдя  о  сбережен!!!  л+.- 
совъ.  —  Преграды,  встр11чавш1яся  на 
его  пути;  категор1и  л-Ьсовъ,  подходя- 
щ1я  подъ  его  д-Ьйств1е,  составь  л'1;со- 
хран!1тельныхъ  комптетовъ.  —  Усиле- 
ше  уголовно!!  кары  за  л'Ьсныя  по- 
рубки. —  Основныя  положенхя  о  про- 
мышлепныхъ  училищахъ,  слухи  о  про- 
ектируемыхъ  изм1.1!ец1яхъ  въ  поло- 
жеи1и  рсальныхъ  училищъ.  —  Законъ 
о  вольныхъ  людяхъ.  —  Распростране- 
ше  д'Ьйств1я  крестьянскаго  поземель- 
наго  бап1са  па  царство  польское  (346 
стр. )— Авгтстъ.— Земск1е  финансы.— 
Итоги  земскихъ  сборовъ  въ  истекшее 
двадцатипятил-Ьпе  земства. — Отноше- 


Н1е  доходовъ  насело!11я  къ  земскимъ 
сборамъ  въ  различныхъ  губе1т1яхъ. — 

РазЛИЧ1в    В1.   обложен!!!     ДВ!!ЖИМа!0     н 

нодвижимап»  иму!цес1ва.  —  ('!10собы 
обложе!11я  иму!!1ествъ  земствами  и 
уклонения  огь  обложен!!*!.  —  Земск1я 
недоимки.  —  ()бязател!,ныс  и  необяза- 
тельные расходы. — ()бщ!е  ито!!!  (779 
стр.).— ('ентябрь. — Новый п1»оекгъ  ре- 
форм!а  м1)С111аго  уи|)авлен1Я.-  Исесо- 
СЛ0ВНЫ11  приход!'.  у1>здные  и  участ- 
ковые начальн!1К!1,  выборъ  гласныхъ 
по  пр1!ходамъ.  —  Хорои!1я  стороны 
1!роекта.— Первы!*!  отчетъ  дворянскаго 
земельнаго  банка.  —  ()рганизац1я  то- 
вари1цествъ,  ку!!ив1111!хъ  землк)  при 
сод'Ь1''1ств1и  крёстья!1скаго  башга.  — 
Друг1е  результаты  1!0сл1.дне!'1  законо- 
дательно!*! сесс1и  (357  стр.).— ОктяГфь. 
— Деталь1!ая  кр1!тика  и  детальная  за- 
щита зако!1011роектовъ  о  м1'.с,т1!01*1  ре- 
форм!;.—  Мн1.и1е  „Мос1:овск!!хъ  \\^>- 
домостей"  объ  адмниистрат!!вио-ка- 
ратель!!ОЙ  и  судебноГ!  власти  аемскаго 
начальника. — Админист|>атив!1ая  рас- 
права, какъ  ^1!рекра!цен1е  нравствен- 
ной повадки",  и  судъ,  какъ  „м-Ьра 
иредупреждеп1я  !!  прес  1.чеи1я". — М!!'!;- 
н1е  „Русскаго  ВЬстника"  объ  „об- 
щественпо-частномъ"  характере  зем- 
скихъ учреждений  (8'>5  стр.)  —  Но- 
ябрь.—()бщ1е  вопросы,  возбуждаем  »ле 
по  поводу  местной  реформы. — Отно- 
шеп1е  земскаго  положе!11я  и  судеб- 
ныхъ уставовъ  къ  общему  государ- 
ственному строю.  —  Розыскъ  „л!1бе- 
рализма"  въ  прошедтпемъ  и  въ  насгоя- 
щемъ.  —  Возможиы  ли  у  насъ  само- 
стоятсльныя  и  независ!1мыя  учрежде- 
н1я? — Полем!!ческ1е  !1р1емы  реакц1он- 
Н011  печати  (406  стр.).  —  Декабрь.— 
Отношен1е  земскихъ  начальниковъ  къ 
крестьянскому  управлеи1ю  I!  само- 
управлению. —  Расширепхе  ихъ  функ- 
щй,  сравнительно  съ  кругомъ  д-бйств!!} 
мировыхъ  посредниковъ.  —  Основныя 
черты  желательной  и  необходимой 
адм!1нистрат!1вной  реформы.  —  Слиш- 
комъ  усердные  защитники  новыхъ 
законопроектовъ  (820  стр.). 


II.  Иностранное  о6озр%н1е. 

Январь.— Политическхе  итоги  1887  г. 
въ  области  международныхъ  отноше- 
н1й.— Роль  Герьан1и  и  князя  Бисмар- 
ка.— Новыя  союзы  и  новыя  вооруже- 
н1я.— Статья  „Русскаго  иивал!1да".— 
Политика  в-Ьнскаго  кабинета  и  ея  осо- 
бенности.—Логика  оффиц1аль!!ой  пе- 
чати. —  Вопросъ  о  сооружен1яхъ  и 
толки   объ  австро-русскомъ   столкно- 
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вен11г. — Внутреншя  д-Ьяа  Франц1и  за 
истекш!»  годъ. — Президентъ  Карно  и 
его  первое  министерство. — Положен1е 
д'Ьлъ  въ  Англ1п.  —  Балканск1й  полу- 
островъ  (413  стр.).  —  Февраль.  — 
Натянутость  международнаго  иоло- 
жеп1и. — Мирныя  в'Ьянхя  п  заявлен1я. 

—  Болгарскхй  крпзисъ  и  балканск1я 
д'Ьла.  —  Парламенты  Герман1и  и  Ав- 
сгро-Венгрш.  —  Внутренше  вопросы 
во  Францхи. — Столкновете  съ  Италхею 
(861  стр.). —  Мартъ.  —  Австро-герман- 
ск1й  договоръ  и  его  значеше. — Систе- 
ма вооруженнаго  мира  и  ея  особен- 
ности.— Р15чь  князя  Бисмарка,— Дея- 
тельность германскаго  парламента. — 
Политическое  настроен1е  Австро-Вен- 
гр1и.— Англ1Йск1я  И  французск1я  д^ла. 
— Балканск1я  д15ла  и  правительствен- 
ныя  сообщен1я  11-го  февраля  (391  стр.). 

—  Апр'Ьль.  —  Перемена  царствования 
въ  германской  пмперхи. — Общая  ха- 
рактеристика эпохи  императора  Виль- 
гельма I.  —  Манифестъ  къ  народу  и 
рескриптъ  князю  Бисмарку  импера- 
тора Фридриха  Ш.  —  Паден1е  мини- 
стерства во  Францш  (876  стр.).— Май. 
— Канцлерсюй  кризисъ  въ  Германш. 
— „Буланжисты"  во  Франц1и.— Мини- 
стерство Флоке  и  его  программа. — 
Личные  успехи  генерала  Буланже  и 
ихъ  политическое  значение. — Увлече- 
Н1е  оипортунистовъ  (363  стр.). — 1юнь, 

—  Положенхе  болгарскаго  вопроса  и 
сообщеше  „Правнтельственнаго  В-Ьст- 
ника"  по  поводу  статей  г.  Татищева. 
— Вн-Ьшняя  политика  Герман1И  и  Ав- 
стро-Венгр1и. — Дв^  политическхя  же- 
л^зньтя  дороги.  —  Реформа  м-Ьстнаго 
управлен1я  въ  Англхп. — Нов-Ьйшхя  со- 
быт1я  въ  Румын1и.— Письмо  изъ  Сер- 
бии о  парт1яхъ  въ  Сербш  (838  стр.). 
— 1юль. — Императоръ  Фридрихъ  Ш. — 
Полемика  газетъ  по  поводу  его  бо- 
лезни. —  Политическое  значенхе  его 
царствовашя.  —  Первые  акты  Виль- 
гельма II  и  ихъ  особенности. — Поло- 
жен1е  д^лъ  въ  Австро-Венгр1и  и  во 
Фрапц1и  (378  стр.). — Августъ.— Рус- 
ско-германское сближен1е. — Пребыва- 
н1е  германскаго  императора  въ  Рос- 
с1и.— Газетные  толки  и  споры. — От- 
ношен1е  Гермаши  къ  болгарскому  во- 
просу.—Миролюбпвыя  попытки  и  ихъ 
в'Ьроятныя  ц^ли.  —  Упадокъ  „булан- 
жизма  во  Францш. — Роль  президента 
Карно.  —  Семепно-политическгй  кри- 
зисъ въ  Серб1И.— Положен1е  д-Ьлъ  въ 
Болгар1и  (813  стр.).— Сентябрь.— По- 
литическое настроен1е  въ  Гермаши. — 
Р^чь  при  открыт1и  памятника  принцу 
Фридриху-Карлу.  —  Дипломатическая 
полемика  изъ-за  Массовы  и   ея  пе- 


чальныя  особенности.  —  Ненормаль- 
ное международное  иоложен1е  Фран- 
щи  и  ложное  миролюб1е  нЬмецкой 
оффищозной  печати.— Свидан1е  Крис- 
пи  съ  Бисмаркомъ  и  съ  Кальноки. — 
Внутреншя  д-Ьла  Герман1и,  Австро- 
Венгр1и  и  Франщи.— Неудачи  мини- 
стерства Флоке  п  новые  усп'Ьхи  Бу- 
ланже.— Общ1й  характеръ  политиче- 
ской жизни  во  Францш  (383  стр.).— 
Октябрь.— Воспоминан1Я  и  споры  о 
недавнемъ  прошломъ  въ  Герман1и. — 
„Дневаикъ"  Фридриха  III  и  его  осо- 
бенности.— Возражен1я  газетъ  и  князя 
Бисмарка.— Прогрессисты  и  консер- 
ваторы.—Внутреннхя  германсюя  д^ла 
и  вн'Ьшняя  политика.  —  Н+,мецк1я  и 
славянск1я  д-Ьла  въ  Австро-Венгрхи. — 
Положен1е  д-Ьлъ  во  Франщи  и  Ан- 
глш  (823  стр.).— Ноябрь. — Пребываше 
германскаго  имиерагора  въ  Австр1и 
и  Итал1п.  —  Значеше  тройственнаго 
союза  и  возможные  его  результаты. — 
Симптомы  международнаго  кризиса. — 
Конститущонныи  вопросъ  во  Франщи. 
— Проектъ  Флоке  и  его  недостатки.— 
Юбилей  Н.  К.  Гирса  (435  стр.)— Де- 
кабрь.—Современное  состояше  Фран- 
ц1и.— Причина  республиканской  сла- 
бости.- Машя  разоблачеши.- Мини- 
стерство и  министры.  —  Вн-Ьшняя 
французская  политика.  —  Тронная 
р-Ьчь  ими.  Вильгельма  II. — Н^меция 
парт1и.— Англо-германск1Я  соглашешя 
и  внутреншя  англ1йск1я  д'Ьла.— Ире- 
зидентск1е  выборы  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  (852  стр.). 


III.  Литературное   о6озр%н1е. 

Январь.  —  Б'Ьлорусскхй  Сборникъ, 
т.  I,  вып.  3,  собр.  Е.  Романовъ.— Ге- 
родотъ,  2  т.;  вукидидъ,  2  т.  Посл^сло- 
в1е  къ  переводу  вукпдпда,  9.  Г.  Ми- 
щенка. — Лекщи  по  всем1рной  исторгн 
проф.  Петрова,  изд.  п.  р.  В.  Надле- 
ра.— А.  П.  —  Стихотворен1я  Н.  Мин- 
скаго. — К.  К.— Новыя  издашя  книгъ 
и  брошюръ  (452  стр.).  —  Февраль.  — 
Уральцы,  I.  И.  Жел-Ьзнова.  —  Очеркъ 
домашней  жизни  и  нравовъ  велико- 
русскаго  народа  въ  ХУ1  и  ХУП  ст., 
и  старинные  земскхе  соборы,  Н.  Ко- 
стомарова, изд.  3-е.— Сборникъ  мате- 
р1аловъ  по  этнограф1и  и  систематиче- 
ское описан1е  коллекц1й  Дашковскаго 
Этнографическаго  Музея,  В.  0.  Мил- 
лера.—Сарапулъ,  Н.  Блинова.— А.  П. — 
Основныя  начала  пспхолог1и,  Дж.Сёлли. 
—  Новыя  издан1я  книгъ  и  брошюръ 
(893  стр.).— Мартъ.— Очерки  изъ  психо- 
лог1и  славянскаго  племени:   Славяне- 
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фнлы,  М.  Ургина.— Гсрдеръ,  ого  Ж11;п1ь 
н  сочишммя,  Р.  ГиПма,  иоров.  И.  Нс- 
в11Д0М(К1й.— Очерки  пзъ  иотошн  там- 
бовская края,  11.1сл1.дова1П1' И.  И  Ду- 
басова,— Родъ  Шерометевыхъ,  Ллек- 
саид}»а  Барсукова.  А.  П.— Вопросы 
II  В11ечат.11.1мл  (С110.ЧС8  уие?<).  Посмерт- 
ный записки  Виктора  Гв)го.  Персводг 
1<>.  Доппсльмснсръ,  сь  предпсло1ием1. 
В.Голщеиа.  — А.К.(418стр.).  — А11]»11ль. 
— Жизнь  и  труды  М.  II.  Цогодииа. 
Н.  Барсукова,  ки.  I. — А.  П.— Оче|»кн 
|131>  жизми  дикой  Баткир1и.  II.  1'сме- 
80ва. — Пора  намъ  1)а;{оС»раться.  Голосъ 
С-Ьвсрянина,  4.1.  —  Балтийская  кон- 
ституц1л,  М.  Хару;м111а. — К.  К.— Мо- 
сква и  Лопдоиъ,  ('.  Б.  Нппо.— Псто- 
р1я  древияго  .>11ра,  М.  Тумасова.— Бъ 
чужихь  К1)аяхь,  П.  Кудииова. — А.  К. 
— Новыя  иадл'пя  книгь  и  брошюръ 
(898  стр.).—  Май.  —  П.  А.  МатвЬевь, 
Болгар1я  110сл1;6ерлиискаго  конгресса. 
— Б. МочульскШ.  Историко-литератур- 
ный аи;и||;гь  стиха  о  Голубиной  кни- 
гк.  — П.  Б.  ])ладим1рова,  Докторъ  '1'раи- 
цнскъ  Скорина.  его  переводы,  печат- 
ныя  нздаи1я  и  языкь.  —  Л.  II.  -  К. 
Я1)0пп.,  Вопросы  современной  морали. 
— П.  И.  Гео1)г1евск1й:  Экономическая 
ответственность,  г.  Яроцкаго. — К.  К. 
— Нопыя  книги  и  брошюры  (373  стр.). 
— 1юнь. — Судебные  ораторы  во  Фран- 
ции, нерев.  А.  Шмакова.— О  Германги, 
В.  И.  Модестова.— 1'ои8сЬк1пе:  Рокауа, 
1га(1.  раг.  \У.  М^кЬа1Iо^V.  —  Очеркъ  о 
результатахъ  д-Ьятельности  кремее- 
чугскаго  город,  общ.  управлеи1я  за 
16  л-Ьтъ.  —  Максъ  Кохъ,  Шекспиръ, 
пер.  А.  Гуляева. — К.  К. — Новыя  из- 
дангя  книгъ  н  брошюръ  (861  стр.). — 
Ьоль.  —  Письма  н  бумаги  Петра  В., 
т.  1.-Проф.  Петровъ:  Лекц1п  но  все- 
м1риой  пстор1И,  т.  II  —  III.— А.  П.  — 
Земск1я  повинности,  т.  I.  —  В.  Алек- 
сандренко,  Англ1Пск1н  тайный  со- 
вать и  его  иеторхя.  т.  I,  ч.  1-я.— К.  К. 
— Новыя  книги  и  б1)0ШН11)Ы  (292  стр.). 
— Августъ. — Воспоминангя  о  но^здк-Ь 
въ  Константиноноль,  А.  Коптева. — 
Древве-русск1я  сказан1я  и  пов-Ьстн  о 
смутномъ  времени  ХА'П-го  в-Ька,  С.  9. 
Платонова.— Путеводитель  по  Кавка- 
зу, Е.  Вейдснбаума. — А.  П.— Матср!- 
алы  для  ОЦ+.НКИ  земельныхъ  угод1й. 
Кролевсцк1й  уЬздь,  П.  П.  Червнн- 
скаю. — О.  В.— Те01)1я  денежнаго  и 
кредитнаго  обращеи1я,  Л.  Федоровича. 
— Подготовительныя  м1>ры  къ  возста- 
Н0ВЛС1ПЮ  обращения  звонкой  монеты. 
— Ьа  Кгаисе,  1а  Ки551е  е1  ГЕигоре,  раг 
А.  Ьегоу-ВеаиНеи.  —  Л.  С.  —  Новыя 
книги  н  брошюры  (827  стр.).  —  Сен- 
тябрь.—Славяне,  нхъ  взаимныя  отно- 


шеи1Я  и  связи,  проф.  Ьхифа  Пер- 
\  вольфа. — С<'раи1онъ  Владнм1рск1й,рус- 
:  ск1й  иропс^вЬдникъ  Х111-го  в1.ка,  Ев- 
I  ген1я  П-Ьтухова.- А.  В.  —  По  С1.вео^ 
I  Росс1и.  Т.  III.  Балт1Й(1;ая  сто|юна.  п.. 
]   Случевск1й. — К.  К.— Осноны  народни- 

чества.  Часть  I  Вто|1ое  д(^полнеиное 
I   и:1дан1С,  1. 11аб1ица(1.  Юзовп.).  —  Исто- 

Г1Я  нравсгпсиных'ь  идеи  Х1Х-г()  вЬка, 
1ик()лая  Ланге.  —  Бумажныя  деньги. 
Иасл'1.довам1('  лакпновъ  бумажно-де- 
1  нежнаго  (|брап1ен1я.  1'..  Б.— .1.  С.  (400 
ст]).).— Октябрь. —  Отчсп.  Ими.  Пуб- 
личной Биб.иотеки  за  188.')  г. —  „Сла- 
вянская Бес-Ьда",  „В1.стнпкъ  Славян- 
ства", -Славянская  Г)ибл1отска  Ба- 
янъ".— К^евъ  тепс^)ь  и  прежде,  состав. 
М.  Захарченко. —  Г1»уды  ^*I-го  архео- 
логпческаго  съЬзда  въ  ОдессЬ,  т.  II.— 
А.  П. — Д1этетика  духа,  д-ра  111ольца, 
перев.  Е.  Герстфельдъ  и  К.  И.  Кова- 
левской.— А.  К. — Новыя  книги  и  бро- 
шюры (838  стр.).— Ноябрь.— II.  1>]»же- 
СК1Й,  Податная  реформа.  —  Н.  Осо- 
кинъ,  Исто1)1я  среднихъ  в+.ковъ,  т. 
I.— К.  К.— Кн.  Д.  Цсртслевъ,  Свобода 
и  лпберализмъ.  —  П.  Подлигайловъ, 
Нац1ональпыл  задачи  Росс1н  и  м-Ьри 
къ  ихъ  осуществлению. — Л.  С— Сочи- 
нения II.  и.  Гоголя,  изд.  10-е,  т.  V. — 
А.  П. — Повыл  книги  н  б])0шюры  (450 
стр.).  —  Декаб]1Ь.  —  0че])къ  исторш 
Польши,  М.  Бобржинскаго,  иерев.  Н. 
И.  Кар+.ева,  т.  I.— Записки  капитана 
Мордвинова. — Народныя  п'Ьсни,запнс. 
Н.  Пальчиковымъ  и  3.  Радченко,  и 
сельск1е  юридическ1с  обычаи.  А.  А. 
Титова.- А.  П.— Новыя  книги  и  бро- 
шюры (868  стр.). 


IV.    Изъ  Общественной  хроники. 

Январь. —  Раз1)ывъ  нео-славянофи- 
ловъ  съ  своими  бывшими  союзниками. 
— Междоусобная  война  оруженосцевъ 
Каткова,  разсматриваемая  съ  точки 
зр-Ьшл  носторонняго  зрителя.- Толки 
объ  „отрезвлен1и'".  —  Земская  меди- 
цина въ  черниговской  губерп1и.— Еще 
о  защит*  д^тей.  Изъ  школьной  хро- 
ники. —  Н+.что  объ  одной  прекратив- 
шейся болгарской  газет-Ь  (464  стр.). 
—Февраль.  —  Толки  въ  печати  по 
поводу  университетскихъ  безпоряд- 
ковъ.  —  иаден1е  н-Ькоторыхъ  пред- 
разсудковъ  и  предвзятыхъ  мыслей. 
—  Зам-Ьчательная  статья  В.  И.  Ла- 
манскаго.  —  Общ1й  вопросъ,  возбу- 
ждаемый частнымъслучаемъ.— Цирку- 
ляръ  черниговскаго  губернатора  гг. 
городскпмъ  головамъ  (918  ст}).).  — 
Мартъ— Адресъевапгелпческаго  сою- 
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за  II  ответь,  данный  союзу  г.  оберъ- 
прокуроромъ  св.  синода, — Вопросъ  о 
веротерпимости  на  почв'Ь  нсторги  и 
на  ночв-Ь  современности.— Новыя  на- 
паденхя  на  судъ  прпсяжныхъ,  услож- 
ненныя  вылазкамп  въ  об.1асть  граж- 
данскаго  процесса. — Д  есятнл'Ьтхе  прак- 
тики женщинъ-врачей. — Два  слова  о 
реакщонной  печати  (445  стр.).  —  Ап- 
Р'Ёль.  —  Петербургсюя  городская  на- 
чальныя  училиш,а  въ  1877  г.  и  теперь. 
— Характеристпческ1я  черты  ихъ  пер- 
ваго  десятил^пя  въ  зав'Ьдыван1и  го- 
рода.— Мпнистръ,  губернаторъ  и  писа- 
тель предъ  судомъ  реакцюнной  прес- 
сы.— Отзывъ  „Южнаго  Края"  по  по- 
воду одного  нев'ЬроятБаго  слуха  (917 
стр.).— Май.— Заключен1е  А.  9.  Кони 
л  о  д'Ьлу  Кетхудова. — Вопросъ  о  сво- 
боде защиты  и  о  ея  пред-Ьлахъ.— Не- 
обходимость возвращения  къ  судеб- 
нымъ  традиц1ямъ  конца  шестидеся- 
тыхъ  годовъ. —Программы  псиыташй 
въ  юридической  коммисс1и  государ- 
ственныхъ  экзаменовъ.  —  Городсюя 
читальни  въ  Петербург*  и  новый  по- 
рядокъ  для  нихъ. — Письмо  въ  редак- 
щю  объ  издан1и  литературнаго  сбор- 
ника въ  память  В.  М.  Гаршпна  (438 
стр.). — 1юнь.  —  Новыя  нападенгя  па 
адвокатуру.  —  Отчетъ  петербургскаго 
совета  прпсяжныхъ  пов'Ьренныхъ.  — 
Л'Ьтоппсь„гр'Ьховъ''самоуправлешя. — 
Р'Ьчь  саратовскаго  губернатора. — Спо- 
собы прекра1цее1я  улпчныхъ  безпо- 
рядковъ,  выработанные  публицистами. 
—  Зак|'ыт1е  высшпхъ  женскихъ  кур- 
совъ  въ  Москве  (876  стр.). — 1н)ль.  — 
Слухи  о  предстоящпхъ  перем'Ьнахъ 
въ  устройств*  средняго  и  высшаго 
женскаго  обраьован1я.  —  Вопросъ  о 
„всесословности"  женскихъ  гимназ1Й, 
въ  связи  съ  книгою  г-жи  Пиллеръ. — 
Проектируемые  вновь  высш1е  женсые 
курсы  по  пностраннымъ  языкамъ  и 
по  другимъ  предметамъ.  —  Открытие 
томскаго  университета. — Новое  сооб- 
щеше  саратовскаго  губернатора.  — 
Переходъ  больничнаго  д-Ьла  въ  Одес- 
сЬ  изъ  рукъ  городского  общественна- 
го  управлешя  подъ  ближайшее  наблю- 
ден1е  врачебнаго  инспектора  иолнц1и 
(410  стр.).— Августъ. — Кануаъ  тыся- 
чел'Ьт1я  христганства  въ  России.  — 
Р'Ьчь  о.  Такова  Новпцкаго.  —  Итоги 
первыхъ  девяти  вЬковъ  и  задачи  по- 
сл^дняго  в'Ька.— Наши  крупныя  город- 
сшя  хозяйства  п  ихъ  общественное 
управлеше.— Результаты  деятельности 
одесскаго  городского  общественнаго 
управлен1я  за  посл^дшя  10  л*тъ  до 
1887  г.  включительно,  и  современное 
финансовое  положенге  города.-  Обще- 


ственное хозяйство  города  Москвы 
за  двадцать-пять  л^тъ:  1863—1887  гг. 
(862  стр.).— Сентябрь.— Новыя  данныя 
о  церковно-прпходскихъ  школахъ  и 
школахъ  грамотности  въ  петербург- 
ской губерн1и. — „Ращоналистична"  ли 
светская  начальная  школа?— Времен- 
ное закрыт1е  земскихъ  учреждений  въ 
череповецкомъ  у^зд*.  —  Н^что  объ 
адмпнпстративномъ  „усмотр-Ьп^и".  — 
Еще  къ  вопросу  о  присяжной  адвока- 
тур* (418  стр.).— Октябрь. — Отголоски 
закрыт1я  череповедкаго  земства.  — 
Вопросъ  объ  уменьшенхи  земскаго 
обложенгя  казенныхъ  земель  въ  перм- 
ской губернии.  —  У*здныя  отд-Ьлешя 
еиарх1альныхъ  учи.тощныхъ  советовъ. 
—  Разные  виды  нетерпимости.—  Изъ 
учебнаго  м1ра.— Юби.тей  „Русскихъ 
В-Ьдомостей"  (836  стр.).  -  Ноябрь.  — 
Жел*зно-дорожная  катастрофа  17-го 
октября.— Постепенное  оскуд*н1е  пс- 
торпко-филологическаго  факультета  и 
в-Ьроятныя  причины  того. — Программа 
пспытапш  въ  историко-филологиче- 
ской коммисс1и.  —  Посл^дЕхе  отчеты 
петербургскаго  университета.  Кое- 
что  о  церковно-прпходскихъ  школахъ. 
—Новая  теор1я  „необходимой  оборо- 
ны". —  Юбилей  г.  Шеллера  (Михай- 
лова) (466  стр.).— Декабрь.-  Заподо- 
зренная телеграмма  агентства  Рейте- 
ра и  „либеральная  интрига".- Попытка 
тенденщозной  экслуатац1и  народныхъ 
чувствъ.  —  Теор1я  ответственности 
„по  долгу  службы'-. — Письмо  гр.  Л.  Н, 
Толстого  о  ручномъ  труд*.  —  Неожи- 
данное покаян1е.— В.  Я.  Стоюнинъ  | 
(896  стр.). 

V.  Библ10графическ1й  листокъ. 

Январь. — Полное  собрате  сочине- 
н1й  кн.  П.  А.  Вяземскаго.  Т.  XI.— Въ 
Европе,  Г.  Джанш1ева.  —  Курганы  и 
случайныя  археологическгя  находки 
близъ  м.  Смелы,  гр.  А.  А.  Бобринска- 
го. — Письменность  въ  первыхъ  шагахъ 
ея  развит1я,  А.  Деревпцкаго.— Расколъ- 
сектантство,  А.  С.  Пругавпна,  вып.  1-й. 
— Мысли  объ  псторическихъ  судьбахъ 
еврейства,  X.  Житловскаго.— Русскш 
календарь  и  Всеобщ1й  календарь  на 
1888  г.— Февраль.— Ближайш1я  нужды 
местнаго  управлен1Я,  бар.  П.  Л.  Кор- 
фа. — Къ  решен1ю  женскаго  вопроса. — 
Семейная  жизнь  въ  ея  радостяхъ  и 
печаляхъ.— Повести,  сказки  иразска- 
зы  Кота-Мурлыки,  т.  П.-  Мартъ.  — 
Сочинен1я  К.  Н.  Батюшкова.— Судеб- 
ныя  речи,  А.  0.  Кони.—  Любовь,  О. 
К.  Нотовича.— Приключения  и  впечат- 
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л1.н1я  т.  Ига.ии  и  Кгппт!.,  ДГ.длова  — 
Вь  до^фяхъ  сквера,  сост.  '.^.  Г|пи1- 
стрсмь.-  Д1этетнка  духа,д-1);1  Шольца, 
псррв.  II.  Ковялснскак).  —  Ьрюхо  Пс- 
те1)<'|у1)га,  А.  Пахт1арова.— Апрель.  — 
Сбо1Ч1икг  Русскаго  Нсторичсскаго  Об- 
щества, т.  ♦И.  — (-'о11атск1Г|  а11хнвь,  т.  I: 
Именные  указы  ими.  Павла!. — Леший 
по  русскому  уголовному  Ирану,  II.  С. 
Тагаицева,  вып.  2.— Кр11Т11ческ1е  этю- 
ды по  руссной  литератур!..  К.  К.  Ар- 
сеиьсва.  —  Переводы  В1.  ггихахь  и 
оригинальный  стихотворсл1л  В.  П.  Во- 
довоаова.-  Май.— Сборникъ  Ими.  Рус- 
скаго Историческаго  ОГццества,  томы 
Г)1,()3.б5.— Критнк(1-<'|ибл1ографичссК1Г| 
словарь  русских!,  писателей  и  уче- 
ныхь,  С.  А.  Венгсрова, вып.  10. —Пол- 
ное собрание  сочипенгй  И.  П.  Панае- 
ва.— Искра  Г|о;к1.л,  гр.  Е.  А.  Салхаса.— 
Сатирь  и  Нимфа,  ром.  И.  А.Лейкина.— 
1юнь.  —  Влад.  Соловьевъ.  Нац1ональ- 
ный  вопросъ  въ  Росс1п.  —  Запорожье 
въ  остаткахъ  старины  н  11редаи1яхь 
народа,  Д.  Зварннцкаго.— Кредитные 
билеты,  нхъ  упадок'ь  и  возстановлен1е, 
И.  И.  Кауфмана.  —  Азбучный  указа- 
тель имепь  русских!,  деятелей  для 
русскаго  библ10Г1)афическаго  словаря. 
—  О  ядахь  въ  организме  жнвотныхъ 
и  человека,  п  о  борьбЬ  сь  ними,  И. 
Р,  Тарханова.— 1юль.—Петербургъ  до 
его  освоваи1я,  Г.  А.  Нсмирова.  Вып. 
I. — Истор1я  девятнадцатаго  в1;ка,  Г. 
Гервппуса.  Т.  VI.— Лекц1и  по  пстор1и 
римской  литературы,  В.  И.  Модесто- 
ва.— Государственная  служба  въ  тео- 
р1н  н  въ  дЬйствующемъ  правЬ  Англ1и, 
Фраиц1п,  Гериан1И  и  Цпслейтапской 
Авст1)1и,  проф.  Н.  О.  Куплевскаго.  — 
Августъ. — ^-1ам  Ьткн  о  м-Ьстной  рефор- 
иЬ,  Г.  А.  Еврсинова.— Великая  кня- 
гиня Екатерина  Павловна,  И.  Н.  Ба- 
жерянова.— Фнз10лог1я  любви.  Паоло 
Мантегаццы-— Сентябрь.  —  Собран1е 
трактатовъиконвен1ий,  заключенныхъ 
Росс1ею  съ  иностранными  державами, 
нроф.  Мартенса.  У1П.— Сельско-строн- 
тсльное  искусство,  Ф.  Н.  Королева. 
Вып.  2-П.  —  Статистика  сл'Ьпыхъ  въ 
Росс1н,  по  переписи  1886  г.,  разрабо- 


тано В.  Алексицынымъ  и  А.  Сырне- 
вымь.  —  Очеркъ  исти|11и  Польши,  М. 
Вобрзкинскаю.  Псрев.  сь  Н-го  польск. 
иадан1я,  II.  И.  Ка1>1.ева. — Полное  со- 
бран10  С0МИИСН1Й  Вилл1ама  Шекспира 
въ  перевод!,  русскихъ  иисагелеП.  — 
Октябрь.— И рофссс1она.1ьная  гиг1сиа, 
А.  Лайэ,  иерсп.  л-р^1  1^-  ^^-  "  К-  ^' 
Святловскаго.  —  Звкздный  атласъ  для 
небссныхъ  наблюдений,  Як.  Мессера.— 
11ов1.сти,  сканки  п  разскааы  Кота->1ур- 
лыкп,  т.  III.  — Кратк1й  словарь  наибо- 
лее унотрсбитсльныхъ  шведскнхъ  и 
фиискихъ  словъ,  А.  Федотова.  —  Все- 
св'1.тный  бродяга,  В.  Немировича-Дан- 
ченко. —  Критмко-библ1ографнческ1й 
словарь  русскихъ  писателей,  С.  А. 
Венгерова,  вып.  П.— Ноябрь.— Всеоб- 
П1ая  исто1»1я  Георга  Вебера,  т.  X.  — 
Система  1)пмскаго  г1)а'.кданскаго  пра- 
ва, п|)оф.  Варона.  —  Новыя  путевыя 
виечатл  1.н1я  К.  Скальковскаго.  —  Объ 
иностранцахъ  въ  Росс1и,  М.  И.  Мы- 
ша.— Ио^Л^орикЬ,  по  1.здка  въ  Канаду  ^ 
и  Соед7111татыГд"-|)а  И.^лексГ.ева.— 
Юридическ1н  Ежегодникь  аа  1887  г., 
В.  Маркевича.— Декабрь.— Практиче- 
ское руководство  для  судебныхъ  сл-Ь- 
дователей  при  окружныхъ  судахъ,  М. 
А.  Горановскаго.— О  способахъ  обуче- 
н1я  и  воспитан1Я  солдата,  Н.  Бутов- 
скаго. — Полное  собрание  сочинен1й  И. 
И.  Панаева,  т.  ^"1.- Истор1я  француз- 
ской литературы,  сост.  К.  Б.  и  А.  К. — 
Критико-б1ографическ1и  словарь  рус- 
скихъ писателей  и  ученыхь,  С.  Вен- 
герова, вып.  14.— Гппнотнзмъ  въ  прак- 
тической медицине,  Б.  М.  Бродовскаго. 


VI.  Изв%ст1Я. 

Отъ  редаки1и. — Отчетъ  о  пожертво- 
ван1яхъ  на  поддержание  сельской  шко- 
лы К.  Д.  Кавелина  въ  с  Иванов'Ь 
(январь,  478).  —  По  воводу  открыпя 
д1;йств1й  Комитета  по  улучшению  эко* 
ноипческаго  состоян1я  красноуфим- 
скаго  уЬзда,  пермской  губерн1п  (фев- 
раль, 933).  —  Отъ  Общества  „Б-Ьлаго 
Креста"  (декабрь,  911). 
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Алекс— Стихотворен1я  (сент.  33). 

Апухтинъ,  А. — Изъ  бумагъ  проку- 
рора. Стих.  (апр.  695). 

Арееньевъ,  К.  К.  —  Старый  во- 
просъ  о  тенденцшзности  въ  искусств'Ь 
(янв.  340).  —  Нов-Ьйшая  литература 
мемуаровъ  во  Франц1и  (фев.  794),  — 
Литературный  юбилей  (мар.  248).  — 
Модная  форма  беллетристики  (апр. 
679). — Научная  критика  и  ея  ирим'Ь- 
нен1е  (май,  216).— Михаилъ  Евграфо- 
вичъ  Салтыковъ  (хюнь,  720).— Новый 
тенденцюзный  романъ  (окт.  681).  — 
Новыя  течев1я  во  французской  кри- 
тике (нояб.  345).  — А.  Д.  Градовскхй, 
некрологъ  (дек.  890). 

Ахпхарумовъ,  Н.  Д.  —  Узедокъ  съ 
красной  меткой  (разсказъ)  (авг.  540). 

Б.  В. —  Судьба  земской  статистики 
(мар.  383).— По  поводу  съезда  пред- 
ставителей городскихъ  обществъ  вза- 
нмнаго  страхован1Я  (апр.  819).  —  Зем- 
ско-продовольственное  д-Ьло  (май,  365). 

Боборыкинъ,  П.  Д.— Морзъ  и  Юзъ. 
Разсказъ  (1юль,  205). 

Будищевъ,  А,— Стихотворешя  (1юль, 
168). 

В. —  Новая  сербская  конституц1я 
(фев.  874). 

В.,  3.  —  Джонъ  Китсъ  и  его  поэз1я 
(окт.  539;  нояб.  62). 

В.,  0.  —  Новый  источникъ  свобод- 
ныхъ  земель  (1юль,  395). 

Вееинъ,  Л.  —  Пржевальсшй  и  его 
путешеств1я  (1юль,  145;  авг.  512). 

Герьё,  В.  И.— Методъ  Тэна  (сент. 
71). 

Гончаровъ,  Ив.  А.  —  Нарушен1е 
воли  (мар.  71). 

Д.  Г. — Буцковск1Й  и  судъ  присяж- 
ныхъ  (дек.  460). 

Дмитр1ева,  В.— Доброволедъ  (сент. 
145;  окт.  494). 


Доброелавинъ,  А.  П.  —  Питанхе  и 
продовольств1е  (аир.  775). 

Д'Ьдловъ,  В.  —  Куколка.  Разсказъ 
(май,  148). 

Жемчужниковъ,  А.  М.— Стихотво- 
рен1я  (янв.  215;  мар.  264). — Красивая 
смерть,  стих.  (апр.  774).  —  Забытыя 
слова,  стих,  (шнь,  849). 

2. — Письма  изъ  провиищи  (авг.  827). 

Заленскш,  В.  В. — У чен1е  о  наслед- 
ственности въ  б1олог1и  (ноябрь,  5). 

Иоаевъ,  А.  А. — Росс1я  и  Америка 
па  хл'Ьбномъ  рынк-Ь  (апр.  545). 

Ивашкевичъ,  Я.  —  Стихотворешя 
(май,  235). 

Кар-Ьевъ,  Н.  И,— Польскхя  реформы 
ХУП1-го  в^Ька  (май,  5;  шнь,  550). 

Козловъ,  П.— Стихотворен1я  (1юнь, 
621;  дек.  594). 

Мартовъ.  —  Летней  порою  (сент. 
254).— Стихотворен1Я  (окт.  624). 

М.  —  Всемхрная  выставка  въ  Па- 
риж-Ь  (1юнь,  746;  1юль,  354;  авг.  769; 
сент.  341).— Международные  конгрес- 
сы въ  Париж*  (окт.  792;  нояб.  447; 
дек.  797). 

М — ва,  О.— Стихотворешя  (янв.  337). 
— Изъ  венгерскихъ  поэтовъ  (май,  214; 
сент.  68).  —  Мать  преступника,  стих, 
(авг.  509).  —  Изъ  Лонгфелло:  Золотой 
закатъ;  Духъ  и  плоть;  Не  плачь,  мой 
другъ  (дек.  457). 

Медв*дскш,  К.  —  Стихотворен1я 
(1юнь,  665;  октяб.  699). 

Мережковск1й,  Д. — Сурамсшй  пе- 
ревалъ,  стих,  (май,  304). 

Мечниковъ,  Л.  —  Географическая 
теорхя  развитгя  историческихъ  наро- 
довъ  (мар.  331). 

Минскш,  Н. — Стихотворетя  (фев. 
745). 

Михайловскш,  Д. — На  кладбище, 
стих.  (1юль,  352). 
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ПЪГТПНКЪ    КШ'ОПЫ. 


Мордовцовъ,  д.  Л. — Тмыопп.,  ИГТО- 
рич.  повЬсть  (иоиб.  1Г)4;  дек.  691). 

О.— Отчетъ  государстве II наго  коат- 
родя  за  1887  г.,  вь заключсн1е  перваго 
его  2Г)-лЬт1я  (янв.  Н76).  —  Государ- 
ствеииан  рос-инсь  па  188!»  годь  ((|(ев. 
814).  —  Го(7Дар<твоыиые  доходи  и 
расходы  въ  1888  году  (май,  .333).-- 
Наша  виЬшнял  торговля  въ  1888  году 
(1юнь,  788).  —  Нс11ол11С!ме  государ- 
ствеииой  росииси  ла  1888  г.  (дек.  аО'*). 

О.  Е.  —  Здравый  идсалпзмъ  (1Ю11ь, 
667). 

Погожовъ,  л.— Трст1Й  съ-Ьвдъ  рус- 
ских!, врачей  (февр.  849).  —  Вотчин- 
выя  фабрики  и  ихъ  фабричные  (1юдь, 
5). 

Поповъ,  П.  —  Иъ  глуши  Америки 
(янв.  59:  фен.  746). 

Пыпинъ,  А.  Н. —  Росс1я  и  Европа 
(янв.  296).— Забытый  поэтъ  (мар.  153). 

—  05зо1п.  русскихъ  нзучеиШ  славян- 
ства (апр.  554;  май,  169;  1юпь,  625).— 
Цдеалпзмъ  М.  Е.  Салтыкова  (1юнь, 
829).— Русское  славлнов  1«ден1е  въ  XIX 
стол'Ьт1и  (1юль,  238;  авг.  683;  сен.  257). 

—  Некрологъ  О.  е.  Миллера  (1юль, 
438).  —  Журнальная  дЬятельность  М. 
Е.  Салтыкова  (окт.  574;  нояб.  181; 
декаб.  645). 

РеутскШ,  Н.  —  Изуверы  (авг.  595; 
сент.  35). 

СалтыкоБъ,  М.  е.— Пошехонская 
Ста1)ина.  Жизнь  и  приключен1я  Ии- 
канора  Затрапезнаго  (янв.  5;  февр. 
473;  мартъ,  5). —  Последняя  страница 
(1юнь,  838). 

Сибирякъ,  Д.— Старая  Пермь  (1юль, 
44). 

СнпоБскш,  в.  д.;—  в.  я.  Стоюнинъ 
(мар.  298). 

Слонкмскш,  л .  3. — О  теор1яхъ  про- 
гресса (мар.  265;  апр.  750).— Мнимая 
сощолог1я  (май,  130). — Генри  Джорджъ 
и  его  теор1я  прогресса  (1г)ль.  333).  — 
Поправка  (1юль.  423).— Прогрессъ  въ 
политик*  (сент.  235).— Нацюнализмъ 
въ  политпк1;  (ноябр.  281;  дек.  713)(. 

Соловьевъ,  в.  С— О  гр-Ьхахъ  и  бо- 
л'1^зняхъ  (япв.  35»)). — Письмо  въ  ре- 
дакц1я)    (мар.     431).  —  Стихотворения 


(аир.  581).— Очерки  и:п.  истор1и  рус- 
с1и1го  <-озиа1ия  (май,  2'Ю;  1н>нь,  734; 
нояб.  363;  дек.  771). 

Спасовичъ,  В.  Д. — Чериогор1я  и 
имушсствситлй  законвикь  {югишича 
(фев.  525). 

Станюковичъ,  К.  1М.  —  Мрачный 
штурманъ  (авг.  457). 

Стояновъ,  А.— Патумъ  (окт.  700). 

С'Ьверовъ,  И.  —  Пе  судьба  (11()ль, 
105).— Новыя  птицы  (д''К.  596). 

Тепловъ,  В.  —  По+.здка  въ  Троаду 
(авг.  56();  сент.  5). 

Тороховъ,  Д. — Тарифный  вопросъ 
и  желГ.зпыл  дороги  (янв.  17о;  февр. 
704). 

У.  I.— На  разсв1-.гЬ  (авг.,  628;  сент. 
306;  октлб.  717;  нояб.  301;  деЕаб. 
408). 

Утинъ,  Е.  И.— Восемнадцать  л-Ьтъ 
спустя  (дек.  562). 

Фаминцынъ,  А.  С— Н.  Я.  Данилев- 
ский и  дарвнннзмъ  ((}»ев.  616). 

Фаусекъ,  В.  —  На  зоологической 
станц1и  (май,  305;  1юнь,  433). 

Фришмутъ,  М.  Я.  —  Леконп.  де- 
.1нль  (мар.  41;  апр.  441). 

Цертелевъ,  кн.  Д.  Н. — Стихотво- 
реи1е  (дек.  796). 

Чуйко,  В.— Легенда  о  Данте  (апр. 
703). 

Шапиръ.  Ольга.  —  Миражи  (янв. 
105;  фев.  551;  мар.  91;  апр.  484; 
май,  66;  1юнь,  462). 

ШенроЕъ,  В.  П.— Н.  В.  Гоголь  и 
В1ельгорск1е  (окт.  556;  нояб.  88). 

Щ.,  Е. — Каширск1е  дворяне  (1юль, 
171). 

Щедринъ,  Н.  —  См.  М.  Е.  Салты- 
ковъ. 

Э.,  А. — Новый  фараонъ  (янв.  219; 
фев.  644;  апр.  198;  май,  626).— Чер- 
ная стр-Ьла  (май,  237;  1юнь,  678;  шль, 
275).  —  .1ондонская  жизнь  (авг.  729; 
сен.  189).  —  Раскаянге  (окт.  628). — 
Лгунъ  (нояб.  230).  —  Исторгя  одной 
дуэли  (дек.  725). 
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I.  Внутреннее   обозр'Ьн1е. 

Янв<арь.  —  Двадцати  11ят11Л'Ьт1е  зем- 
скнхъ  учрежден!!!.  — Тамбовское  зем- 
ство и  тамбовск1Й  губернаторъ.  — 
Мвпмо-полптичесюй  характеръ  зем- 
ской и  судебной  реформы.  —  Тенден- 
ц1озность  въ  подборе  и  оц'Ьнк'Ь  дан- 
ныхъ,  относящихся  къ  составлен1ю 
земскаго  иоложен1я  п  судебныхъ  уста- 
вовъ.  —  Совм-Ёстимость  независимаго 
суда  II  самостоятельнаго  земства  съ 
русскимъ  государственнымъ  строемъ. 

—  Графъ  М.  Т.  Лорпсъ-Меликовъ  | 
(395  стр.).— Февраль.— Зам-Ьчатя  ш- 
евскаго  юриднческаго  факультета  про- 
тивъ  постановлен1Г1  проекта  уголов- 
наго  уложен1я,  относящихся  къимуще- 
ственнымъпосягательствамъ. — Расши- 
рен1е  круга  д'15Йств1й  крестьянск.  позе- 
мельнаго  банка.—  Введен1е  мировыхъ 
судебныхъ  установлен! и  въ  архангель- 
ской губернхи.  —  Наши  противники  и 
союзники  по  вопросу  о  реформ-Ь  м'Ьст- 
наго  управлен1Я  (825  стр.). —  Мартъ. 
— Отчетъ  оберъ-прокурора  св.  синода 
за  1886  г. —Борьба  съ  катол1!дизмомъ 
въ  западныхъ  губерн1яхъ  и  съ  люте- 
ранствомъ  въ  остзейскомъ  кра'Ь.  — 
Расколъ  при  дМствш  закона  3-го 
мая. —  Церковно-приходск1я  шко.1Ы  и 
церковно-приходск1я   поиечительства. 

—  „Иносословные"  воспитанники  ду- 
ховно-учебныхъ  заведен1!1".  —  Брако- 
разводныя  д'Ьла.  —  Отчетъ  департа- 
мента неокладныхъ  сборовъ  за  1887 
годъ. — Ликующая  московская  газета 
(363  стр.). — Аир* ль.  —  Законъ  о  по- 
рядке возбужден1я  отв-Ьтственности 
министровъ. — Новыязаконодательныя 
м15ры  въ  области  преступлен1й  противъ 
В'Ьры.  —  Предполагаемая  нормировка 
земскаго  обложен1я.  —  Неуравнитедь- 
ность  земскаго  сбора  по  м-Ьстностямъ 
и  категор1ямъ  имуществъ;  м'Ьры  къ  ея 
устранен1ю.— Способы  поддержки  ну- 
ждающихся земствъ. —  „Наблюден1я  и 
соображен1я"  г.  Безобразова  о  новомъ 
фабрнчномъ  законодательств-Ь  и  о 
фабричной  инспекцш  (798  стр.).  — 
Май. — Отчетъ  крестьянскаго  поземель- 
наго  банка  за  1887  г.  —  Продажныя 
ц'Ьны  и  разлпчныя  категор1и  покупа- 
телей. —  Помощь  малоземельнымъ  и 
безземельнымъ.  —  М'Ьры,  проектируе- 
ыыя  въ  видахъ  большей  обезпечен- 
ности  ссудъ.— Отчетъ  дворянскаго  зе- 
мельнаго  банка  за  1887  г.  —  Слухи  о 
волостныхъ  судахъ.  —  „Велик1я  ре- 
формы" иди  „новшества"?  (343  стр.)— 
1юнь.  —  Проектъ  правилъ  о  публичной 
продаж'Ь  им-Ьихй,  заложепныхъ  въ  дво- 
рянскомъ  земельномъ  банк-Ь;   его  до- 
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стоинства  и  недостатки. — Следователи- 
судьи,  какъ  предполагаемые  преем- 
ники уЬздныхъ  мировыхъ  судей.  — 
Возможны  ли  друг1я  комбинац1и,  ис- 
Х0ДЯЩ1Я  изъ  той  же  основной  идеи? — 
Графъ  Д.  А.  Толстой  1-  (767  стр.).  — 
1юль.  —  Подробности  проектируемой 
зам'Ьны  уЬздныхъ  участковыхъ  ми- 
ровыхъ судей.  —  Неудобства  соедине- 
н1я  въ  одномъ  лиц^  обязанностей  сле- 
дователя и  судьи.  —  Роль,  предназна- 
чаемая почетнымъ  мировымъ  судь- 
ямъ.— Стоимость  реформы.  —  Волост- 
ные суды  и  телесное  наказаше.  — 
Постепенность  въ  осуществлеши  пре- 
образован1й.  —  Распоряженхе  попечи- 
теля дерптскаго  учебнаго  округа  (380 
стр.).— Августъ.  —  Путп  возвышен1я 
мелкой  сельско- хозяйственной  куль- 
туры въ  Росс1и.  —  Самостоятельность 
путей  развиия  крупнаго  и  мелкаго 
землевлад^льческаго  производства.  — 
Индивидуальное  и  массовое творчество 
народа  въ  области  сельск.  хозяйства. 
— Результаты  деятельности  крестьянъ 
II  владельцевъ  въ  области  скотоводства. 
— Необходимость  участ1я  въ  поднятш 
сельско- хозяйственной  культуры  со 
стороны  правительственныхъ  и  обще- 
ственныхъ  учрежден1Й. — В.  В.  (793 
стр . ). — Сентябрь, — Обнародоваше  по- 
ложешя  о  земскихъ  начальникахъ  и 
правилъ  о  преобразован1и  судебной 
части. — Различ1е  между  проектами  и 
окончательнымъ  текстомъ  закона.  — 
Распределенае  судебныхъ  д^лъ  между 
волостными  судами,  земскими  началь- 
никами и  уЬзднымъ  членомъ  окруж- 
ного суда. — Судебное  присутств1е  у^зд- 
наго  съезда. — Новыя  правила  о  волост- 
номъ  суде. — Законъ  7-го  1юля,  ограни- 
чивающгй  сферу  действ1и  суда  при- 
сяжныхъ.  —  Квартирное  довольствхе 
полицги  (370  стр.).— Октябрь.— Адми- 
нистративная власть  земскихъ  началь- 
никовъ.  —  Отмена  мхрскихъ  пригово- 
ровъ;  открыт1е  крестьянскихъ  изби- 
рательныхъ  съездовъ;  попеченге  о 
благоустройстве  и  нравственномъ  пре- 
успеян1и  крестьянъ;  разсмотрен1е  жа- 
лобъ  на  до-ижностныхъ  лицъ. — Поря- 
докъ  назначения  и  увольнения  земскихъ 
начальниковъ.  —  Правила  судопроиз- 
водства у  земскихъ  начальниковъ  и 
городскихъ  судей. — Новый  отчетъ  дво- 
рянскаго земельпаго  банка.  —  Статья 
К.  П.  Победоносцева  о  семеиныхъ 
участкахъ.  —  Случай  административ- 
наго  телеснаго  наказан1я  (801  стр.), — 
Ноябрь.— Законъ  13-го  1юля  о  кресть- 
янскихъ переселен1яхъ. —  Услов1я  пе- 
реселешя;  льготы  переселенцамъ:  по- 
земельное   и    административное    ихъ 
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въстникъ  квропи. 


угтроЛотво  |1п  м1;»т1.  водворе1Пя.  — 
Предстоя  шее  открыг!»'  иромытлеи- 
11ЫХ1>  умилишь.— И"«'Д1'и1е  новым,  гу- 
деГшыхь  уч|»1'ЖД|'1пГ|  вь  придал Г1П- 
скомь  кра1.,  14.  связи  съ  2.>л1.Т11011 
годовщиной  20-10  ноября  судебных!, 
уставов!.  18<й  г.  — Новый  государствен- 
ный заем),  съ  выигрыпигми  (ЯУ8ст|).). 
—Декабрь.  —  |}опрось  о  ныборномъ 
мировомъ  судЬ  вь  большихъ  губерн- 
ских!, городахь. — Агн1ац1я  въ  печати 
нротивт.  нрава  ходатайствъ.  прннадле- 
жатаго  городскимъ  н  земскшп.  учрс- 
Ж1ен1ямь.  — Настроен1е  аемскнхт.  со- 
бряни'!.— Народная  школа  ы.  шадрин- 
скомъ  у  1.зд'Ь  и  учительская  школа  вь 
Новгород!;.  —  Новые  суд'^  въ  остзен- 
скнхь  губерн1яхъ.— Адвокатура  н  не- 
христ1анск1Я  нс110в1.дан1Я  (827  стр.). 

II.  Иностранное  о6озр%н1е. 

Январь.  —  Обзоръ  событ1Г|  истек- 
шаго  года  въ  Еврои-Ь. —  Иолитпческ1я 
церем1;ны  вь  Гермаи1н.  —  Два  ца))- 
ствован1я  и  ихъ  отношенгя  къ  вну- 
треннииъ  вопросам  ь.—11оложен1е  н^- 
мецкнхъ  парт1й.— Консервативный  лн- 
берализмъ. — Французскгя  дЬла. — Ради- 
кальное министерство  и^буланжизмъ". 
— ДЬятельность  нарламенга  и  не- 
удачи Флоке.  —  Ноложеп1е  д1-,лъ  въ 
Серб1и  и  Болгар!!!  (422  стр.).  —  Фев- 
раль. —  Кончина  авсгр1йска!'о  крон- 
принца.— Политическ1я  волнеи1я  въ 
Венгрии. —  Горманск1Й  парламентъ  и 
князь  Бисма11къ.  —  ;5аявлен1я  имие])- 
ска10  канцле1)а.  —  Развязка  !10  д'Ьлу 
Геффкена.— Сно1»ы  Б1!смарка  съ  оиио- 
зиц1ею. — Генералъ  Булапже  и  париж- 
ские выборы. — Неудачи  министерства 
Флоке  и  республиканско!"!  парт1и.  — 
Пол11тическ1е  софизмы  во  Францт.— 
Буланж1!сты-радикалы.  —  Отзывъ  въ 
„Славянскихъ  ПзвЬсг1яхъ''  новой  ре- 
дакц1п  о  сербскомъ  „.\'став'Ь'' декабря 
1888  года  (857  стр.).— Мартъ.— Новое 
министерство  во  Фраиц1и.—  Волнен1Я 
рабочих ь  въ  Италш  и  неудачи  мини- 
стра-президента Криспн.— Положение 
д^лъ  въ  Веигр1и.  —  Парламентская 
борьба  въ  Румын1и. —  Печальны!!  ко- 
нецъ  экс1!едпц1и  Ашинова  1Г  архим. 
11аис1я  (3"^8  стр.).  —  АпрЬль.— Пере- 
мена прав!1тельства  въ  Серб1и. — Два 
пер10да  въ  царствован1и  Милана.  — 
Вынужденныя  связи  его  съ  Австрхею. 
— Мнимая  русская  !1арт1я  и  заблуж- 
ден1е„СлавянскихъИзв+.ст1й"  по  этому 
предмету.  —  Русск1й  патр10тизмъ  въ 
„>'ои\е11е  Кеуие'*.  —  Ашиновцы  въ 
журналистике.— „Инцпдентъ'*  въ  Са- 


1а.1.И1      и    его   ])азЛИЧНЫР   0Т!ОЛ1»1  ЦП.    — 

'1'раицузск1я  д'1;ла.  -  Графь  П.  А. 
1Пуваловъ  и  его  вн'1.!!111яя  политиче- 
ская д1.ятель!1ост1.  (82;{сц|.).— .Май. — 
Политическ1л  дЬла  въ  I  ермаи)!!.  — 
Коисервати.<мъ  и  со!11а.1ьна;|  реформа. 

—  Инутрени!»'  кризисы  въ  Ие111р1и, 
Мтал1и  и  Ру>1ыи1и.— Колои1алы1ая  н1.- 
мецк'ая  иолитшга.  —  Положен1е  мини- 
сте|и та  въ  .\н1Л1и. — Джонъ  Нрайгъ. 
— Новый  фазпсъ  бо111.бы  съ  булаижиз- 
момъ.  —  }Ккиь  <1'ерри  и  его  теор1я 
„твердой  власти"  (37()  стр.).  —  1юнь.— 
Политическое  ;)11аче1!1е  парижской  всо- 
м1р11ой  выставки. — Теку!!1ая  !10литика 
во  '1'раиц1И. — Раб()Ч1и  кризнсъ  въ  Гс|>- 
ма111н  и  его  особенности.— Гоц1алы1ЫЙ 
вопрос'!,  въ  германскомь  иыиерскомъ 
сейм'Ь. — Пос1ицеи1е  Берлина  королемъ 
Гумбертомъ  (793  стр.).—  1юль.  —  Пс- 
р!одическ1я  !азетныя  тревоги  н  ихъ 
прич1!ны. — <^фф|1ц1аль!!ая  и  ()ффиц1оз- 

НаЯ      П0Л!!Т1!Ка.   —   (3!ПИб0ЧН!ЛЯ      1!ред- 

положен1я  и  толкован1я.  —  Коифликтъ 
съ  Швейцар1ен1  и  его  значен1е.—  Во- 
!1росъ  о  швеЙ!1арскомъ  !!ейтралнтетЬ. 

—  .Мотивы  и  1!осл'1'.1стн1я  германской 
дипломатической  кам1!а1!1и.—  Полити- 
ческая д1;ла  Австро-Венгр1и.  —  Поло- 
жен1е  Босн1и  (4(Ю  стр.).— Августъ. — 
Особое  положеп1е  офф!1Ц1озной  !1ечати 
въ  Герман1и. — Пр!1знаки  внутре!1няго 
разлада  и  ихъ  д1;йств!1тельное  значе- 
Н1е. — Примирительный  тонъ  въмежду- 
народныхь  дЬлахъ. — Посл+.дств1я  ра- 
бочаго  движеи1я  въ  каменноугольныхъ 
коияхъ.— Особенности  рабочихъ  кри- 
зисовъ  въ  Герман1и.— Австро-вс!1гер- 
ск1я  дЬла.  — Положен1е  Сербии. — Вы- 
боры и  буланжизмъ  во  Фрашйи. — 
Мнимые  русск1е  нац1оналисты  въ 
.,Хоиуе11е  Квуне"  (8  ;б  стр.).  —  Сен- 
тябрь.— Мнрныя  демонстрац1и  съ  во- 
еннымъ  отт+.нкомъ. — ПоЬздка  герман- 
скаго  !1мператора  въ  Англ1ю  и  толки 
объангло-немецкомъсоюз'Ь. — Свидан1е 
двухъ  императоровъ  въ  Берлин+..— 
Пребыва1!1е  Вильгельма  II  въ  Страс- 
бурге.—Военные  посты  и  ихъ  поли- 
тическое 8начен1е.— Положен1е  д^лъ 
во  Франщи.  —  Процессъ  Буланже  и 
его  особенности  (393  стр.).-  Октябрь. 

—  Политическое  положение  Фран1ии. — 
Парламеитск1е  выборы  10  (22)  сен- 
тября и  ихъ  значен1е. — Причины  не- 
устойчивости французскихъ  палатъ.— 
Буланжизмъ  и  франко-русск1Я  отно- 
шен1я. —  11олитпческ1я  парт1нвъАнгли 
и  недавн1я  рабоч1я  стачки. —Возвраще- 
Н1е  королевы  Натал1и  въ  Белградъ(824 
стр.). — Ноябрь,— деятельность  Виль- 
гельма П.— Свиданье  императоровъ  въ 
Берлине    и    предполагаемые   его  ре- 
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зультаты.  —  Русско-германск1я  отно- 
шешя.— Берлинская  система  союзовъ. 
—Характеристика  германскаго  импе- 
ратора по  отзывамъ  бывшаго  его  на- 
ставника.— Внутренгая  д'Ьла  въ  Герма- 
ши.— 11оложен1е  д-Ьлъ  въ  Серб1и  иБолга- 
рш  (411  стр.).~Декабрь.— Политичесмя 
д-Ьла  Гермаши.— Итогп  дипломатиче- 
скихъ  путешеств1й  и  свидан1й. — Вну- 
тренн1е  вопросы  и  имперск1н  сенмъ. 
— Политическая  парт1п  и  правитель- 
ство.— Парламентсшя  засЬдашя. — Га- 
зетные толки  о  всеыхрнон  выставке 
въ  Берлине.  —  Положен1е  д15лъ  во 
Францхи.  —  Переворотъ  въ  Бразилии 
(849  стр.). 


III.  Литературное  обозр%н1е. 

Январь. — Запорожье,  Д.  И.  Эвар- 
ницкаго, — А.  П.— Стихотворения  П.  А. 
Козлова,  2  т.  —  К.  К.  —  Неотчуждае- 
мость крестьянскихъ  земель,  Г.  П.  Са- 
зонова.—Л.  С.  (447  стр.).— Февраль.— 
Записки  Н.  И.  Толуб'Ьева. — Неплюевъ 
и  Оренбургск1Гг  край,  В.  Н.  Витев- 
скаго.  Отчетъ  Ими.  Публичной  Бнбл10- 
теки  за  1880  г. — Гердеръ,  его  жизнь 
и  сочинешя,  Р.  Гайма. — Старый  Пе- 
тербургъ,  М.  П.  Пыляева. — А.  П.— 
Народное  образоваше  въ  свхяжскомъ 
у-Ьвд*  за  1887—88  г.— Основы  обуче- 
ния родному  языку  въ  народной  шко- 
л'Ь,  Н.  Горбова. — К.  К.— Ссудо-сбере- 
гательныя  товарищества  въ  Росс1И, 
П.  А.  Соколовскаго.  —  Л.  С.  —  Новыя 
книги  И  брошюры  (Р80  стр.).— Мартъ. 
—Памяти  В.  М.  Гаршина,  Художе- 
ственно-литературный сборнпкъ.  — 
Красный  цв-Ьтокъ.  Литературный  сбор- 
нпкъ въ  память  В.  М.  Гаршина.— Что 
читать  народу?  Критическш  указа- 
тель кнпгъ  для  народнаго  и  д'Ьтскаго 
чтешя. — И.  Я.  Фойницк1Й.  Ученхе  о 
наказании  въ  связи  съ  тюрьмов'Ьде- 
шемъ. — П.  В.  Макалинсшй.  С.-Петер- 
бургская присяжная  адвокатура.  — 
В.  Ф.  Мухинъ.  Обычный  порядокъ  на- 
сл-Ьдоватя  у  крестьянъ. — К.  К. — Днев- 
никъ  школьника.  Книга  для  д-Ьтей 
Эдмонда  де-Амичисъ.— Очещ11_лите- 
ратурной  истор1и  малорубскаго  нарЪ- 
ч1:я^въТГП^-и-^е=1й-ш:7ПГЖтгтЕц- 
катп7==Аг-йг-(4Ш--~е*р^г==^-:*пр1^ 
Н«згЯое  собранге  сочинен1й  И.  А.  Гон- 
чарова, т.  IX.— С.  И.  Зарудный,  Григ. 
Джаншгева.  —  О  Франдш.  Статья  пр. 
В.  И.  Модестова.  —  Е.  К.  —  Русскгя 
древности,  издаваемы»  гр.  И.  Тол- 
стымъ  и  Н.  Кондаковымъ,  вып.  1.— 
Жизнь  и  труды  Погодина,  Н.  Барсу- 
кова.— А.  П.— Императоръ  Николай  I 


и  иностранные  дворы,  С.  С.  Тати- 
П1,ева.— Л.С— Новыя  книги  и  брошюры 
(836  стр.).— Май.— Д.  А.  Ровинсшй, 
Подробный  словарь  русскихъ  гравиро- 
ванныхъ  портретовъ. — А.  Незелен  овъ, 
Литературныя  направлешя  въ  Ека- 
терининскую эпоху.— А.  П.— Совре- 
менная Россхя.  Очерки  нашей  госу- 
дарственной и  общественной  жизни. — 
К.  К.  —  Новыя  книги  и  брошюры 
(389  стр.).— 1юнь.  —  Сочинен1я  Н.  В. 
Гоголя,  изд.  10-е.~Расколъ  на  Дону, 
В  Г.  Дружинина. — Расколъ  въ  Сара- 
товскомъ  краЬ,  Н.  С.  Соколова.  — 
Очеркп  пзъ  истор1и  русской  литера- 
туры ХУП  и  ХГШ  ст.,  Л.  Н.  Май- 
кова.—Изсл'Ьдованхя  и  статьи  по  рус- 
ской литератур-Ь  и  просв'Ьщенхю,  М. 
И.  Сухомлинова. — А.  В. — Новыя  кни- 
ги и  брошюры  (806  стр.).— 1н)ль. — 
Азбучный  указатель  именъ  русскихъ 
д1;ятелеп.  Ч.  I  и  П.  —  Изъ  дальнпхъ 
л4тъ,  воспоминангя  Т.  П.  Пассекъ. — 
Н.  Лендеръ,  Волга.  —  А.  П.  Новыя 
книги  и  брошюры  (413  стр.).— Августъ. 
— Н.Чечулинъ,  Русское  ировини1аль- 
ное  общество  во  второй  половин'ЬХТП! 
в'Ька.  —  Г.  Арендарснко,  Досуги  въ 
Туркестан-Ь.- В.  Миллеръ,  Система- 
тическое описан1е  коллекц1й  Дашков- 
скаго  этнографическаго  музея.  —  Н. 
Лопатинъ  и  В.  Прокунпнъ,  Сборнпкъ 
русскпхъ  народныхъ  лирическихъ  п'Ь- 
сенъ.— А.  П. — А.  Штнглицъ,  Изсл'Ь- 
дован1я  о  началахъ  иолптическаго 
равновФс1я,  легитимизма  и  нац1ональ- 
ности. — Н.Гиляровъ-Платоновъ,Основ- 
ныя  начала  экономии. — Л.  С  (850  стр.). 
— Сентябрь.— Анучинъ,  О  географиче- 
скомъ  распред'Ьленш  роста;Озадачахъ 
этнографш.— Сочинен1я  Н.  И.  Гоголя. 
Изд.  десятое,  т.  ТУ.— Греко-болгарск1й 
церковный  вопросъ,  В.Теплова. — А.  В. 
— Связь  экономическихъ  явлен1й  съ 
законами  явлен)  й,  Н.  Батюшкова.  — 
Л.  С.  (407  стр.).— Октябрь.— Власть 
московскихъ  государей,  М.  Дьяконо- 
ва. —  Галицко-р  усекая  библ10граф1я 
Х1Х-Г0  'ст.,  Е.~И.  ЛевйцЕзто:==К'Гво- 
прос у 'ПГ^'Ьрахъ  противъ  вреднаго 
вл1ян1я  школы  на  здоровье  учащихся, 
д-ра  Б.  Г.  Медема.— Петръ  В.  въ  рус- 
ской лптератур-Ь,  Е.  Шмурло.— Исто- 
рическ1я  пропилеи,  Д.  Л.  'Мордовцева. 
—  А.  В. — Американская  республика, 
Дж.  Брайса,  ч.  I,  иерев.  В.  Н.  Нев*- 
домскаго.— Л.  С— Новыя  книги  и  бро- 
шюры (8.34  стр.).— Ноябрь.— Руссшя 
древности  въ  памятникахъ  искусства, 
изд.  гр.  И.  Толстымъ  и  Н.  Кондако- 
вымъ, вып.  2.  Древности  скиео-сармат- 
СК1Я.  —  Велпше  и  удФльные  князья 
северной  Руси  въ  татарскхй   перходъ,, 
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илстпик'1.   кнропы. 


А.  И.  :>кари11ляргкаго.  Путкниь  нь 
портретам,,  С.  Лпбровича.— Л.  Н. — 
Повыл    книги    и  Г(ро111к»ри  (42.'{  стр.). 

—  Декабрь.  —  А.  Н.  .Лбрамопъ,  Что 
сл1"'Лало  лемгтпо,  и  что  оно  д'к1а<'тъ? 
М.  Л.  Капустин!.,  Основные  вопросы 
земской  мслнцпны.— Я.  Г.  Нсйштабь, 
0(>и  органи.ипии  земскоП  мелнцнны. 
—Д.  и.  Пико.и.скп'!,  (Х»зорг  деятель- 
ности гуГк'рнскмхъ  с1.Ь;»д')въ. — И.  И. 
Святловгк1Г1,  Фабричный  рабоч1Н. — 
А.  Карабсювь,  Реформы  1-удсГ|ныхь 
уставовъ. — Кн.  Д.  Цсримевь,  Нужна 
ли  ре||)()рма  м1.стнаго  упра1иен1лУ — 
К.  К. — С.  Иеигсровь.  Кригико-бюг1)а- 
ф»ческ1Г|  словаш.  1)усскилъ  инсателей 
н  учоныхъ,  т.  1.  —  И.  И.  Дубасовъ, 
Очерки  нзъ  исто|)111  Таибопскаго  К1»ая. 

—  А.  П.— Повыл  книги  и  С1рошв)1)Ы 
(861  стр.). 

IV.  Новости  иностранной  литературы. 

Мвнарь.  -Ье8  1о1з  (1и  ргодгёз,  раг 
Кё(1ёг1с1. — 1.е  811Я"гае:е  ип1\ег8е1  е1  1е 
гёггше  рат1е1пеп{а1ге.  раг  Р.  ЬаШие. 
— ^Тго15  етрегеигй  с1"А11ешаупе,  раг 
Е.  1^ау155е  —  Ггё(1опс  1П,  раг  К. 
Ко(1(1.  —  Аи^оиг  (1'ипе  гёуо1и11оп,  раг 
1е  сот^е  сГ11еп55оп.— АгсЫу  Шг  §ос1а- 
1е  Оег:е1гдеЬипд  ипй  ЗиНзНк,  Ьегаизд. 

V.  Н.  1!гаип.  -  .1.  С  (436  стр.).— 
Февраль.—!.  Рппс1ре8  йе  ро1^^^^ие, 
раг  6.  Вег.«?ете1.— П.  Н151о1ге  ШрЬ- 
ша11(1ие  <1е  1а  1го151ёте  ^ёриЫ^^ие 
(1871»-1889),  раг  Е(1.  Н1рреаи.-П1. 
1/ё\о1и11оп  йе  1а  ргорпё1е,  раг  СЬ. 
1>е1оигпеаи.— .1.  С— IV.  Ьез  Ьоттез 
й"ё{а1  {1и  XIX  З1сс1е.— V.  Н181о1ге  й'ип 
^ои^,  А1Гге(1  1)аг1топ.  —  Мез  реМ15 
раргегз,  Нес1ог  Реззагй.  —  К.  К. 
(899  стр.).  —  Мартъ.  —  Т.  \У.  81еа(1, 
ТгаЛ  аЬои!  Кизз1а. — П.  ТЬе  В1згаагск 
ёупа51у.— П1.  0.  ЬиЬЬоск,  ТЬе  р1еази- 
гез  оГИГе.— .1.  С— 01е12е1,  Каг1  Коа- 
Ьег1и5.  1)агз1е11ип§еп  з.  ЬеЬепз  ип(1  з. 
^еЬге.— А.  П.  (420  стр.). — Апр-Ьль.— I. 
^е!^ос^а1^5те(^'ё^а^  е1 1а  гё^огте  зос1а1е, 
раг  С.  ^аппе^.  —  П.  Ье  реир1е  а11е- 
шаш!,  зез  Гогсез  с1  зез  геззоигсез,  раг 
СЬ.  (}га(1.— П1.  Ьез  ргшсгрсз  (1е  1789 
е1  1а  8С1епсе  зос1а1е,  раг.  ТЪ.  ГетеиН. 

—  IV.  8оиУ1еп5-  !о1  Йи  2  йёсетЬге, 
раг  ^.  81топ. — V.  Езза!  зиг  1е  гё^!- 
гае  раг1етеп1а1ге,  раг  X.  СотЬо1Ьесга. 
--VI.  ЕШйез  зиг  ГЫз1(пге  г1и  (1го11, 
раг  51г  Н.  8итпег  Магп.  —  VII.  Vо1к 
иас!  ХаНоп,  уои  Гг.  Хеигаапп.— Л.  С 
(859  стр.).— Май.- 1.  Ь.  Вге.ззоп,  ЕШ- 
йез  (1е  зосгоЬдге.- П.  Её.  боигау,  Ьа 
Ггапсе  йи  ссп1епа1ге.  —  Ш.  СогепИп 
(диуЬо.  Е1и11ез  (1"Ыл1о1ге  раг1етеп1а1- 


ге.— .1.  С. — IV.  Е.  Кепап,  Ш.'^Ю^ге  (1и 
1»еир1е  |1'1.чга<'1, 1.  II. — К.  К.— (400  стр.). 
— 1ю11ь. — I.  Ьа  тога1е,  Гаг1  (Ч  1а  ге- 
!1ц1оп  (Гаргё>  М.  (^иуаи,  раг  А.  Коий- 
ЬЧ.  —  II.  Ъа  ;:иегге  'с1  1а  '-ос1ё1ё,  раг 
1е  К1'"ёга1  Лнмц.- III*  Ьа  Кгапге,  раг 
1е  сош1е  (1с  (ЬаисЬюк.  —  .1.  С.  (н21 
стр.).— 1юль.— I.  1)а>  81ааЬгссЫ  <1ез 
Ка1.'^('г!Ьипь  Ки>.^1ап(1,  у.  1)г.  Л.  Кп- 
реПиапп.  —  И.  Д.  -  и.  Кг.  ИоиНИег, 
уиеьНопз  (Ь'  111ога1е  ргаи(|ие.-  Ш.  (}. 
(дсгоцИ.  Ье  ссп^епагге  (1е  178!>.— IV. 
6.  11е  ОгееГ,  1п1го<1ис110п  й  1а  .чосш- 
1оц1с.  —  V.  АсЬа^и8,  Пег  ^Vег^Ь  <1ег 
ЬегИпсг  роИ!1?^гЬсп  Ргоззе.  —  Л.  С. 
(425  стр.). — Августъ.— В.-8а1п1-1И1а1ге, 
Ьа  рЫГо.чорЫе  (1ап8  зса  гарр"г18  аувс 
1ез  зс1спсе8  е1  1а  геИ81оп. — Г.  Се1- 
1апег.  ЕШйез  зиг  1а  га180п.  —  Пе 
Ко1)('г!у,  ЬЧпсоппагззаЫе,  за  тё- 
(ар1из1(|ие.  за  рзусЬсЬ^хе.  —  К.  — 
1Лске1,  СеЬсг  (1аз  пеие  (^езе^гЬисЬ 
Шг  Моп1спеего.  —  Л.  С.  (868  стр.).  — 
Сентябрь.  —  А^гагроИизсЬе  ХеН-ипс! 
81гс11Гга^^еп,  уоп  М1азко\У8к1.  —  П1е 
8к1ауеге1,  уоп  А.  ЕЬеИпк.— Пге  АиГ- 
раЬеп  йег  Кии11Г{,'езс1псЬ1с,  уоп  (то1:- 
11е1П.— СеЬег  сИе  СгзасЬеп  с1ег  ЬеиН- 
сеп  80с1а1еп  Хо{Ь,  уоп  Нгеп^апо.— 2иг 
ПиеИСга^е,  уоп  А.  у  .  Оси^п^^еп.  —  Л. 
В.  (422  стр.). — Октябрь.— /\\С1  ЛаЬг- 
геЬп^е  йеи^зсЬег  Ро1Шк  ип(1  «Не  ;?е- 
Я;еп\\аг11бе  \\е1иа{?е,  уоп  Ей.  уоп 
Наг^тапп. — Кизз1ап(1  ипй  Пге1Ьипё.— 
ШзЮгге  (1е  1а  гёуо1иНоп  Ггап^а1зе,  раг 
Р.  .1апе1. — Ьез  попуеИез  со1оп1е8  (1е  1а 
гёриЫкше  &-ап(.'а18е,  раг  А.  КатЬапс!. 
—  Л.  С.  (851  стр.).  —  Ноябрь.  —  I. 
Оепугез  Есопотгциез  е1  РЫ1о5орЫ- 
С1ие8  (1е  (^иезпау,  Гоп(1а^еиг  <1и  8у- 
зи'ше  РЫ81осга{1(1це,  риЬНёез  ауес  апе 
1п1гос1исиоп  е1  Лез  по1е8  раг  Аия:из1е 
Опскеп.  —  II.  1/аП  аи  рош1  Ле  упе 
80с^о1о8^^ие,  раг  М.  (тпуаи.- Ш.  П1е 
6гйпс1ипд  йез  Хогс111еи15сЬеп  Вип(1е8, 
УОП  Каг1  В1пс11пе. — 1^".  1п  пеиег  2е11. 
Вг1е1'е  е1пе-;  акеп  П1р1ота1€п  ап  егпеп 
^ипс^еп  Ггеип(1.  I:  ^Vа11еп(^е  ХеЬе!  ипй 
8оппепзсЬе1п. — V.  \\'11Ье1т  II  ип(1  Л1е 
^ипге  СгепегаНои.  Егпе  2е11рзусЬо1о- 
я;1зсЬе  Ве1гасЬ1ипй,  уоп  Негтапп  Соп- 
гаШ.— .1.  С.  (433  стр.). —  Декабрь. — 
1. 1/ёуо1иНоп  ро1^Н^ие  {1ап8  1ез  с11Уег- 
зез  гасез  Ьиша1пе5,  раг  1;Ь.  1^е(011г- 
пеаи.— II.  Негтапп  КозкозсЬпу,  Паз 
агте  Ки851апс1.— Л .  С— (885  стр.). 

V.  Изъ  общественной  хроники. 

Январь.  —  Модныя  в^янхя  въ  про- 
впнц1альномъ  захолусть'Ь.  —  Земская 
камиашя  противъ  земской  школы.  — 
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Друпе  „признаки  времени"  и  погоня 
за  „теплыми  местечками".— Коротояк- 
ское  д-Ьло.  —  Газетные  отзывы  о  гр. 
Лорнсъ-Меликов-Ь.  —  А.  Я.  Гердъ  |. 
(459  стр.). — Февраль.  —  Походъ  изъ 
Чернигова  противъ  земской  школы  п 
земской  учительской  семинар1и.  — 
Усмотр-Ьнхе  и  законъ. —  Неожиданная 
вар1ац1я  на  тему:  „Всуе  законы  пи- 
сать, когда  ихъ  не  хранить".  —  Авто- 
ритетныя  свидетельства  противъ  "доб- 
раго  стараго  времени"  и  въ  пользу 
новыхъ  учреждеши.— С.  А.  Юрьевъ  ■{■. 
(916  стр.).  —  Мартъ.  —  По  вопросу: 
кого  Ашиновъ  обманулъ  больше  — 
Петербургъ  или  Москву?— Изъ  пере- 
писки Ашинова  съ  И.  С  Аксаковымъ 
и  т-те  Ас1ат  (433  стр.). — Апрель.— 
Оффицгальная  статистика  нашихъ  уни- 
верситетовъ.  —  Перемены  въ  дерпт- 
скомъ  университете. — Отношеше  н-Ь- 
которыхъ  органовъ  печати  къ  остзей- 
скимъ  д^ламъ. — Возобновленхе  пр1ема 
на  высш1е  женсше  курсы.  —  Начало 
городскихъ  выборовъ  по  ИХ  раз]>яду 
въ  Петербурге  и  Москве  на  сснова- 
Н1И  новаго  закона  (867  стр.).— Май. — 
Отчетъ  петербургскаго  совета присяж- 
ныхъ  поверенныхъ  п  новыя  нападе- 
шя  на  ирисяжную  адвокатуру.  —  Ев- 
рейскгн  вопросъ  на  адвокатской  поч- 
ве. —  Усилеше  надзора  надъ  помош,- 
никами  присяжныхъ  поверенныхъ.— 
Спорные  вопросы  адвокатской  нрав- 
ственности. —  Увеличеше  почтовой 
таксы  за  пересылку  кнпгъ  и  ея  не- 
избежныя  последств1я  (417  стр.).  — 
1юнь.— Новая  кампангя  противъ  Фин- 
ЛЯЫД1И  и  правительственное  сообще- 
нге  по  этому  предмету.— Крестьянская 
реформа,  какъ  результатъ  „радикаль- 
ныхъ  бредней".  —  Городская  дума, 
ходатайствуюп],ая  о  высылке  частнаго 
лица. — Прекращеше  дела  о  крушенш 
17-го  октября  и  одинъ  изъ  эпизодовъ 
этого  крушен1я.— Ответъ  на  возраже- 
н1е  (850  стр.). — 1юлъ.  —  Продолжен1е 
кампан1и  протпвъ  финляндскаго  сепа- 
ратизма; ея  комическая  и  серьезныя 
стороны.  —  Дачники  въ  роли  патр1о- 
товъ.— Есть  1и  въ  Финлянд1и  основные 
законы?— Надежда  Дмитр1евнаЗа1онч- 
ковская  (В.  Крестовскгй-псевдонимъ) 
•|-.  —  Ея  общественные  идеалы  и  ли- 
тературное значеше  (442  стр.).— Ав- 
густъ.— Первый  пер1одъ  „классициз- 
ма" у  насъ  и  сужден1е  въ  печати  о 
его  главныхъ  результатахъ.  —  Жур- 
нальная статья  о  томъ  же  предмете 
г.  А.  Георг1евскаго  и  трудъ  г.  О.  Еле- 
нева:  „О  некоторыхъ  желаеыыхъ  улуч- 
шен1яхъ  въ  гимназическомъ  обучении". 
— Записка  о  классицизме  Ив.  Ив.  Пи- 


скарева,  директора  царскосельской 
гимназ1и.  —  Постановлец1е  петербург- 
ской думы  о  „тотализаторе",  повто- 
рившееся въ  московской  думе — Про- 
тивники и  защитники  тотализатора  въ 
печати.  —  Образчикъ  новейшей  фило- 
софхи  отечественной  пстор1и. — Основа- 
ше  новаго  философскаго  журнала  въ 
Москве.— М.  Н.  Любощинскш  1  (876 
стр.). — Сентяб1(ь. — Толки  въ  печати 
о  новейшихъ  преобразован1Яхъ.  — 
Англ1йская  газета  о  Россги .  —  Продол- 
женгеполемакиофинляндскихъ  учреж- 
денгяхъ.— А.  А.  Краевск1й  |  (429  стр.). 
— Октябрь. — Первые  государственные 
экзамены.  —  Ожидаемое  преобразова- 
н1е  историко-филологическаго  факуль- 
тета. —  Вопросъ  о  иределахъ  прави- 
тельственнаго  „вмешательства",  въ 
связи  съ  закрытгемъ  тотализатора  въ 
Москве  и  издангемъ  закона  о  банкир- 
скихъ  конторахъ.— Родители-евреи  и 
сынъ-христ1анинъ.  —  Болезнь  А.  Д. 
Градовскаго. — В.  П.  Безобразовъ  •{■.— 
Столётге  города  Одессы.— Ро81:-8спр- 
Шт  (858  стр.).— Ноябрь.— „Признаки 
времени"  и  жалобы  на  „наше  время".— 
Церковно-приходская  школа.  —  Заме- 
чательная речь  предводителя  дворян- 
ства. —  Экскурсхя  г.  Фета  въ  область 
публицистики. —  вероятная  судебная 
ошибка  и  ея  причины. —Перлъ  кон- 
сервативной критики.  —  Газетные 
толки  о  новомъ  займе  съ  выигрышами. — 
Н.  Г.  Чернышевсмй  |  (454  стр.).  —  '\ 
Декабрь.— Юбилей  А.  Г.  Рубинштейна 
и  чествованге  памяти  А.  Д.  Градов- 
скаго въ  юридическомъ  обществе.  — 
Двадцатипятилетю  судебныхъ  уста- 
вовъ. — Изъ  жизни  провинцш  (897  стр.). 


VI.  Библ1ографическ'|й  листокъ. 

Январь.— Памяти  Гаршина,худ.-лит. 
сборвикъ.  —  „Красный  цветокъ",  въ 
память  В.  М.  Гаршина.— Современное 
международное  право,  Фед.  Мартен- 
са,  т.'  П.  —  Учебникъ  исторги.  Новая 
исторгя,  ч.  I,  А.  Трачевскаго.—  Дея- 
тельность животныхъ,  В.  Тенншева. — 
Февраль. — Материалы  для  жпзнеопи- 
сашя  гр.  Н.  П.  Панина,  изд.  А.  Брик- 
нера,  ч.  I.— Земля  и  люди,  Эл.  Реклю, 
т.  X.— Богдадъ-Дмельницкхй,  нов.  О. 
И.  Рогой^й^  Донъ^уанъ,  Байрона, 
пб^евГИ.  А.  Козлова.  —  Повести  и 
разсказы  Ольги  Шапиръ.— ПХексииръ, 
его  жизнь  и  произведенгя,  В.  Чуйко. — 
Разсказы  о  любви,  М.  Гольдшмидта, 
перев.  съ  датск.  Г.  Любомудрова.  — 
Мартъ.  —  Полное  собпаше  сочиненш 
И.  А.  Гончарова,  т.  IX.  —  Приключе- 
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В1»СТНИКЪ    ЕВРОПЫ. 


В1Я  II  впечатл1.н1Я  въ  Итал111  II  Кгит  I.. 
Дкд.юва  (15.  И.  Кигпъ).-  И^папь  евро- 
пейских!. 11111ЮД0В1..  К.  П.  Иодовозо- 
вой,  г.  I.— Г||г1»'11а,  Л.  ДоС|роолав1111а, 
ч.  1.  —  1)М11Л.  де-Лавелс,  Ьалкан(к1й 
полуостров!.,  пер.  И.  К.  Иаспльсва  — 
Апр-Ьль.  И.гьжимт русский  природы, 
-М.  II.  Гюгданова.  -  }^аракгерь,  Сам. 
СмаГиьса;  исрев.  Майковой.  — Исг()р1Л 
со1иал1.11Мхъ  снстемъ,  Д.  Щеглова,  т. 
II.— Лнтро11олог1я,  :>.  Ю.  Петри,  вып. 
I.— Очерки  совррмеииой  Исиан!!!,  И. 
Яковлева  (II.  Л.  Цавлоп-каго).— СЛшГя- 
11'оеиуге.ч  (1гата11(ци  -  <;  А.  N.  0;51го\- 
зку,  (гас1.  раг  1'\  1)игап(1-(тгё\111е.  — 
Май.  —  Сибирь  иь  Х1Х-мъ  стол'Ь- 
т1и,  И.  К.  Л11др1св11ча.  —  Библейская 
истор1я,  А.  II.  Лопухина,  т.  I. — Основ- 
ные вопросы  политики,  Л.  Л.  Слонны- 
скаго. —  Робиизоиъ  К])узе,  А.  Аинен- 
ской. — 1юнь. —  Описайте  докуиеитовъ 
п  бумагъ  въ  М0СК0ВСК0М1.  архиве,  мин. 
ЮСТИЦ1Н,  кн.  6.  —  Пьянство,  его  при- 
чины, лечеи1е  II  ы])11дическое  зиачен1е, 
д-ра  Ы.  Ке1фа.  —  О  важн^йпшхъ  но- 
вальныхъ  :»абол'кван1яхъ  дЬтей  въ 
школьномъ  возраст!.,  д-ра  Л.  Кобы- 
лянскаго.  —  Опытъ  медицинской  гео- 
граф1и  и  статистики  Туркестана,  ч.  I, 
д-ра  И.  Яворскаго. — 1юль. — Сбмрникъ 
Ими.  Русскаго  Историческаго  Обще- 
ства, т.  66.— Канть.  Имм.,  Пролегоме- 
ны ко  всякой  будущей  метафи:тк'Ь, 
перев.  Вл.  Соловьева.  —  Крит11ко-б10- 
граф11ческ1Й  словарь  русскихъ  инсате- 
лей  и  ученыхь,  С.  А.'Венгерова, вып. 
16—19.  —  Вдоль  иоля11НЫхъ  окраинъ 
Росс1и,  путеп!.  Норденшельда.  —  Г. 
Сиенсеръ,  Воспитан1е  умств.,  нравств. 
и  физическое.— Н.  В  Жукъ,  Мать  и 
дитя.  Гиг1ена  въ  общедоступномъ  изло- 
жении.— Августъ.  — Сенатск1Г|  Архивъ. 
т.  II. — Всеобщая  исторгя  литературы, 
вып.  23.  —  Стихотворен1я  Фр.  Конне. 
вып.  1,  п.  р.  П.  Вейнберга. -- Четыре 
министра  иутей  сообщен1я,  В.  Панае- 
ва. —  Историческая  христомат1я  по 
Русской  исг(>1111!.  Я.  Гуревича,  т.  III. — 
реко-болгарсК1Й  вопросъ,  по  непздан. 
источи  и  камъ.  Историческое  изслЬдо- 
ваи1е  В.  Теплова.— Сентябрь.— Д.  Г. 

ЛЬЮПСЪ,     НсТ0р1Я     философ!!!     ОТ  I.    НЭ- 

чала  ея  въ  Грец1п  до  настоя щаго  вре- 
мени. —  Л11цем1^рны!1  в+.къ  (II  8есо1о 
Таг1иГо).  Сочннен1е  Паоло  Мантегац- 
цы.  —  Ч.  А.  Файфъ.  Нсгор1я  Европы 
Х1Х-Г0  вЬка.  Томы  I  и  II.  Съ  1792  по 
1848  г.— Султаны  Кенисара  и  Садыкъ. 
Бюграфичёск1е  очерки  султана  Ахме- 
та  Кенисарина.  —  Октябрь.  — Сочпне- 


и1я  В.  Д.  Спасовича,  2  т.  — Изъ  нсто- 
1)1н  Угр1и  II  славяисгва  въ  XII  в.,  К. 
Г1юта  —  Пстп1)1я  среди пхъ  вЬковт.,  И. 
А.  Осокипа,  т.  II.— Ппокка  по  рим- 
скому праву  и  ио  нов1.тп11М>.  законо- 
дательствамъ,  А.  Сопова— Ноябрь. — 
Русское  уголовное  судопрпизводство 
пр.  Д.  В.  Тальберга.— Эксперименталь- 
ное нзсл'Ьдопап1е  въ  области  гипнотиз- 
ма, д-ра  К11Л(1лъ-Эбинга.  —  Историче- 
ск1е  очерки.  Характе|»и(тики  литера- 
турныхъ  М111.111Й  отъ  2<>-хъ  до  50хъ 
годовь.  А.  II.  Пыпина.— Учебникъ  ис- 
тор1и.  Древняя  исгор1я.  А.  Трачевс1са- 
го.  1)иблейс1:ая  !1(то1ии,  А.  II,  Лопу- 
хина, т.  II.  —  Фабричшл"!  рабоч1Й,  В. 
В.  Святловскаго. — Декабрь. — Исгор1Я 
Сибири,  ч.  П.  В.  Андр1евича.— Всеоб- 
щая 11стор1я,  Г.  Вебера,  т.  I,  2-е  изд. 
— Уставъ  о  )!аказан1яхъ,  налагаемыхъ 
мировыми  судьями,  II.  С  Таганцева, 
(>-е  изд.— Петербург!,  до  его  основан1Я, 
вып.*  III,  Г.  А.  Немирова.  —  Очеркъ 
коммерческой  и  хозяйственной  стати- 
стики Росс1и,  сост.  Д.  Д.  Моревъ. 


VII.   Изв%ст!я. 

Сборъ  пожертвован1й  па  сооруже- 
н1е  въ  Москв1>  памятника  Николаю 
Васильевичу  Гоголю  (янв.  -172;  февр. 
930;  пар.  438).  —  Отъ  Раси01)ядптель- 
наго  Комитета  по  устройству  сара- 
товской земской  сельско-хозяйствен- 
нон  и  кустарно-промышленной  выстав- 
ки 1889  года  (мар.  438).—  Пожертво- 
ван1я  въ  пользу  земской  школы  Ка- 
велина (аир.  886).  — Отчетъ  Комитета 
Общества  для  11оеоб1я  нуждающимся 
литераторамъ  и  учепымъ  за  январь  и 
февраль  1889  г.  (май,  431;  авг.  894).— 
Отъ  Расиорядительнаго  Комитета  Кав- 
казской выставки  предметовъ  сель- 
скаго  хозяйства  и  промытпленностн 
(1юнь,  864:  1юль,"4.'>4!. — Пожертвования 
на  составлен1е  капитала  имепп  М.  Е. 
Салтыкова  (авг.  894;  нояб.  469).— По- 
жертвован1я  на  надг1юбпый  памят- 
никъ  Н.  Д.  Зайончковской  ^авг  894; 
нояб.  169).  —  Отъ  Комитета  \Т  11-го 
съ+.вда  естествоиспытателей  и  врачей 
въ  С-ПетербургЬ  (нояб.  468).  —  О 
съ"Ьзд^  русскихъ  д+.ятелей  ио  техниче- 
скому и  црофессювальному  образова- 
Н1Ю  (нояб.  469). —  Отъ  С.-Петербург- 
скаго  Комитета  грамотности  на  со- 
искание медали,  учрежденной  въ  па- 
мять А.  С.  Воронова  (декабрь,  905). 
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А— бовъ. — По  поводу  выставки  въ 
Ташкент-Ь  (1юль,  386). 

Анна,  А.— На  земской  службе.  Изъ 
записокъ  фельдшерицы  (дек.  549). 

А-нучинъ,  Д.  —  Изучен1е  психофи- 
зическихъ  тнповъ  (май,  331). 

Апухтинъ,  Д. — Сумасшедшхй,  стих. 
(дек.  704). 

Арсеньевъ,  К.  К.— Матерхалы  для 
бшграф1и  М.  Е.  Салтыкова  (янв.  313; 
фев.  782). — Книги  и  читатель  въ  наше 
время  (мар.  202).  —  Новый  историкъ 
германской  имнерхн:  Зибель  (апр. 
785). — Первыя  поб'Ьды  Бисмарка  (окт. 
787).  —  Новый  опытъ  исторхи  фран- 
цузской критики  (дек.  738). 

Ахтпарумовъ,  Н.  Д. — Новая  дерев- 
ня, иов-Ьсть  (окт.  581;  нояб.  195;  дек. 
481). 

Бертенсонъ,  I.  В. — Врачебно-про- 
фессшнальное  образоваше  женш,ннъ 
въ  Россш  (нояб.  219). 

Бл.— Стихи:  Л'Ьтнхя  ночи  (мар.  358). 

Б . ,  0 .  — Сельское  обш,ественное  при- 
зр'Ьнхе  (1юнь,  648). 

Боборыкинъ,  П.  Д.  — На  уш;ерб'Ь, 
романъ  (янв.  119;  фев.  501;  мар.  5; 
апр.  498;  май,  108;  1юнь,  433). 

Брикнеръ,  А.  Г.  —  Густавъ  1Т  и 
Екатерина  И  (авг.  783;  сент.  5;  окт. 
480;  нояб.  56). 

Буслаевъ,  О.  И.— Мои  воспомина- 
н1я  (окт.  645;  нояб.  5;  дек.  513). 

В— въ,  А.— Древше  языки  въ  ряду 
обш,еобразовательныхъ  наукъ  (мар. 
146). 

В— нъ,  А.  —  Историческ1я  новости 
(май,  257;  шнь,  710).— Новая  истор1я 
имя.  Екатерины  II,  по  поводу  книги 
г.  Бильбасова  (хюль,  274).— С.  Т.  Акса- 
ковъ  (сент.  340).— Литературныя  „вос- 
поминашя"  и  „переписка"  (окт.  716; 
нояб.  300;  дек.  667). 

ВОЛКОНСК1Й,  кн.  Н.  С— По  поводу 


проекта  земскаго   обложенхя.  Письмо 
въ  редакц1ю  (янв.  375). 

Германсонъ,  Р.— По  вопросу  о  за- 
конахъ  Финлянд1и  (1юнь,  776). 

Герье,  В.  И.  —  Ииполитъ  Тэнъ  и 
его  значеше  въ  исторической  наук-Ь 
(янв.  5;  фев.  463). 

Гипшусъ,  3.  —  Злосчастная,  изъ 
разсказовъ  „казенной"  (1юль,  32). 

Градовскш,  А.  Д.— Поэтъ  „пошло- 
сти". Отрывокъ  (ЯНВ.  352). 

Друцкой  -  Сокольнинской,  кн.  Д. 
1^.  —  Металлическая  задолженность 
русскаго  землевладения  (нояб.  393). 

Д-ЁдлоБъ,  В.  —  На  лоне  ',  природы 
(фев.  679;  мар.  86). 

Жемчужниковъ,  А.  М.— П^Ьсни  объ 
уедиыенш,  стих.  (янв.  225).  —  Стих.: 
Мн-Ь  за  гражданскую  тоску  (мар. 
444).  —  Христосъ  воскресъ!..  (апр. 
590).  —  Современныя  заметки,  стих, 
(май,  302). — Вечерняя  прогулка  (дек. 
737). 

2—1.— Излишества  и  увлечешя  про- 
текц1онпзма  (дек.  803). 

Ивашкевичъ,    Я.  —  Стихи     (мар.    +*• 
222). 

И— овъ,  А.— Воспитательные  дома 
въ  Росс!!  (1юнь,  485\ 

Исаевъ,  А.  А.— Переселеше  и  рус- 
ское народное  хозяйство  (апр.  802). — 
Кустарная  промышленность  въ  Гер- 
манш  (мац,  371). 

Клейберъ,  I.  А.  —  Кембриджсшй 
универснтетъ  (сент.  214;  окт.  543). 

Ковалевская,  С.  В.— Воспомпнашя 
детства  (шль,  55;  авг.  584). 

Ковловъ,  П. — Стихотворешя  (фев. 
461;  1юнь,  543). 

Липкинъ,  М. — Кейстутъ  и  Бирута, 
литов.  быль  изъ  XIV  в.,  стих.  (апр. 
739). 

М.— Государственные  конкурсы  во 
Франщи.  Письмо  изъ  Парижа  (янв. 


1  Г)  1' 


Н1.«:ТПИК'Ь    КШ'от,!. 


41'1;   мар.   Я60). — Ппвыя    реформы  пъ 
срсдпомь     оС^раиомтпи     во    Фраиц!!! 

(1Н)И1.,   НИ). 

М..  А.  д.— Сгпх.:  1-1У'.  (аир.  719).- 
Стнх.:  Цв1-.токъ,  обманутый  горячими 
лучами  (маП,  ЗЯО). 
),  Макъ-Гаханъ,  ]{.  —  Американцы  и 
евромоГп  кая  эмигращя  (окт.  508; 
нояб.  154). 

Мартовъ,  Плад.  — Сгихотворсп1я: 
1.  11.(1.  ГеГми'.  II.  На  мотивъ  вальса: 
Невозвратное  времл  (япв.  '280).  — 
П+.сии   л1(1Г)вн  (феи.  07.')). 

М— ва,  О. — Па  мотнвъ  Стексттн, 
стих.  (маГг,  344). — Изъ  веегерскнхъ 
ПОЭТОВ!.:  Три  скорби  (1юиг.,  756). — 
Стих.:  1-11.  (1юль,  272).  —  Ранней 
осенью,  стих.  (окт.  760).-^Челов{'.къ- 
афиша,  поэма  Фр.  Конне  (дек.  759). 

Мвдв*дск1й,  К.— Стихи  (1юпь,  569; 
1юль,  182). 

Мережковскш,  Д. — Стихотворен1я: 
I.  Средиев1.К1»вая  легенда.  II.  Небо 
и  морс.  III.  У  моря.  IV.  Молптва. 
^'.  111;мая  вилла  (янв.  66). 

Минскш,  И.  М. — На  Жсневскомъ 
озер!.,  соеетъ  (окт.  806). 

О. — Отчетъ  государственнаго  кон- 
троля по  росписи  на  1888  г.  (яыв. 
360).  —  Государственная  роспись  на 
1890  годъ  (фсв.  825). — Исполнение 
государственной  росписи  за  1889  г., 
по  11])едварптель}1ымъсв'};ден1ямъ(маи, 
346). — Наша  внешняя  торговля  въ 
1889  г.  (авг.  826).  —  Отчетъ  государ- 
ственнаго контроля  по  росписи  на 
18^9  г.  (дек.  846). 

Окольскш,  Ант. — Реформа  гпмна.з!й 
въ  Герман1и  (апр.  465;  май.  .57). — 
Реформа  гимназий  въ  Швещи  (сент. 
86). 

П — въ,  А. — ВосьмсП  съ'Ьздъ  есте- 
ствоиспытателей вь  Петербург*  (фев. 
859). —  Первый  орофссс1онально-тех- 
ничесмй  съ-Ьздъ  въ  Петербурге  (мар. 
403). 

Потанинъ,Г.  Н. — Монгольское  ска- 
зан1е  о  Гэсеръ-хан-Ь,  по  вопросу  о  про- 
ПСХ0ЖДС1ПП  русскнхъ  былинъ  (сент. 
121). 

Потапенко,  И. — На  действительной 


слу;к61.,  11()п|.сть  (1Н)Л1.,  П9:  авг.  521).— 
Секретарь  его  превосходительства 
(септ.  159). 

Пьшивъ,  А-  П.  —  Грибо1.довъ 
нсторич.  зам1.Т1.1г  (яов.  185)— Гердеръ 
(мар.  277;  апр.  625). — Поиски  въ  да- 
лекой ста1)П1|1;  (апг.  710). —  Особая 
||сто]»1Я  русской  литературы,  но  пово- 
ду книги  6.  Огоновскаго(сеит.  241). —  V 
Посл1'.дн1е  труды  Н.  И.  Костомарова 
(дек.  788). 

— ръ.  —  П.   А.  Валуевъ,  некрологъ 
(мар.  398). 

Салтыковъ,  М.  Е.— Брусинь,  раз- 
сказъ  (май,  5). 

Слонимск1й,  Л.  3.— Старыя  и  но- 
выя  П0НЯТ1Я  о  государств*  (апр.  722; 
май,  3'>4).— Поземельная  политика  въ 
прошлом!.,  по  поводу  книги  В.  Лкуш- 
кина(авг.  641).— Вопросы  поземельной 
политики  (сент.  321;  окт.  761).— Охра- 
на крсстьяпскаго  землевлад'Ьн1я  (нояб. 
345;  дек.  766). 

Соловьевъ,  гВлад.  [С. — По  поводу 
сочинеп1я  Н.  М.  Минскаго:  „При 
св-Ьт-Ь  сов-Ьстп"  Смар.  437).  —  Ех  Оп- 
*еп1е  1пх!  стих.  (апр.  623).— Счастлн- 
выя  мысли  Н.  Н.  Страхова  (нояб. 
448).— Н1,мецк1й  подлиннпкъ  и  рус- 
СК1Й  сппсокъ  (дек.  709). 

Стороженко,  А.  В.— А.  А.  Котля- 
ревск1и  (1юль  168). 

Стулли,  6.  С— Экземпляръ,  эскнзъ 
Пюнь,  619). 

С^ченоБъ.  И.  М.— Впечатл-Ьшя  и 
действительность  (май,  157). 

Таль,  Н.  А.— Современный  Д10генъ, 
разсказъ  (мар.  167;  ап^'.  591). 

Тепловъ,  П.— По  Малой  Аз1И,  изъ 
путевых!,  заппсок!.  (1юнь,  .571». 

У— ва,  кн.  М.— Трп  нед-Ьли  въ  Си- 
цпл1и  (1юль,  5). 

Утинъ,  Евг.  П.— Интимная  литера- 
тура: Лопгпа]  (1е5  6опсоиг18  (янв  282; 
фев.  722;  мар.  324). 

Червинскш,  В .  —  Сонеты  Шекс- 
пира (сент.  2.38) 

Чихачевъ,  Плат.  —  Калифоршя  и 
Уссур1Г1СК1Й  край  (1юнь,  545). 

Шенрокъ,  В.  И.  —  Н.  В.  Гоголь  и 
А.    С.    Данилевский    (янв.    71;    фев. 
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-563).— Н.  В.  Гоголь  въ  начал-Ь  лите- 
ратурной карьеры:  1829—31  гг.  (1юль, 
2-^8;  авг.  487).  —  Н.  В.  Гоголь  и  его 
письмо  къ  в.  А.  Жуковскому  (дек. 
594). 

Шиловъ,  В. — Лобановщпна,  романъ 
въ  двух'1.  частяхъ  (1юль,  184;  авг.  445; 
сент.  34;  окт.  433,  нояб.  88). 

Э.  А.  —  Накануне  переворота  въ 
60-хъ  годахъ,  ром.  Мар.  Крофорда 
(янв.  227;  фев.  746;  мар.  217;  апр. 
673;  май,  204). — Сто  л'Ьтъ  тому  назадъ, 
разсказы  Ог.  Филона:  I.  ДЬвическая 
грёза;  II,  Кукла  (хюнь,  667).  I.  Не- 
равный бракъ;  П.  Въ  общественной 
карет'Ь  (дек.  614).— Подъ  пгомъ  стра- 
стей, ром.  Рич.  Ашкивга,  съ  англ. 
(1юль,  31(1;  авг.  679;  сент.  275;  окт. 
685;  нояб-  244;  дек.  614. 

Якушкинъ,  В.— Письмо  къ  Редак- 
тору (нояб.  444). 

Янжулъ,  И.  И.  —  Практическая 
филантрои1я  въ  Англ1и  (фев.  620; 
мар.  55).— Новая  фантаз1я  на  старую 
тему  (апр.  553;  май,  173).— Бисмаркъ 
и  государственный  соцзализмъ  (авг. 
728).  

Распоряжеше  министра  внутреи- 
нихъ  д-Ь-иъ,  15  декабря  1889  г.:  первое 
предостережете  (янв.  3). 


I.  Внутреннее  обозр%н1е. 

Январь.— Главные  итоги  пстекшаго 
тода  (стр.  369).— Февраль. — Приведе- 
те въд'1шств1е  положенхй  12-го  шля. 
—Правила  29-го  декабря  о  производ- 
ств-Ь  судебныхъ  д-^лъ  у  земскихъ  на- 
чальниковъ  и  городскихъ  судей.  — 
Гласность  зас'Ьдашн  и  участхе  пов'Ь- 
ренныхъ. — Поверка  выборовъ  въ  зем- 
сшя  собрашя.  —  Н-Ьсколько  словъ  по 
поводу  статьи  кн.  Н.  С.  Волконскаго. 
— Земск1я  новости  (стр.  836).— Мартъ, 
—  Введете  въ  д^йстЕхе  положенхя  о 
земскихъ  начальникахъ,  и  вызванныя 
имъ  оффпц1альныя  заявлетя.  —  Р'Ьчь 
преосБященнаго  Впссархонаи  необуз- 
данные комментархи  къ  ней. — Р1а  Де- 
81с1епа  н-Ькоторыхъ  органовъ  нашей 
печати.— Возстановлен1е  прежней  ре- 
дакцш  закона    о  дворлнскихъ   хода- 
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тайствахъ. — Движеп1е  въ  сред1;  п]1И- 
сяжиой  адвокатуры  (стр.  377).— Май. 
— Предстоя1Ц1Й  международиый  пени- 
тенцхарный  конгрессъ.  —  11одготови- 
тельные  къ  нему  труды  петербург- 
скаго  юридическаго  общества. —  Во- 
просы о  неисправимыхъ  иреступни- 
кахъ,о  судейскихъ  внушен1яхъ  и  выго- 
ворахъ,  объ  условномъ  осуждении.  — 
Предстоящая  реформа  фабричнаго  за- 
конодательства. —  Газетныя  изв15СТ1Я 
объ  обязательномъ  выкуи'Ь  въ  остзей- 
скихъ  губерн1яхъ  (стр.353).  —  1юнь, 
— Отчетъ  оберъ-прокурора  св.  синода 
за  18Я7  г.— Положен1е  православ1я  въ 
остзейскомъ  кра-Ь  и  въ  западныхъ  гу- 
берн1яхъ.— Борьба  съ  язычествомъ  на 
Востоке.  —  Расколъ  и  сектантство. — 
Церковно-приходсыя  школы  и  школы 
грамотности.— Международный  пени- 
тенц1арный  конгрессъ  и  вопросы  о 
преступныхъ  д'6тяхъ(стр.757).— 1юль. 
— Земско-статпстическ1я  работы,  какъ 
матер1алъ  для  изсл'Ьдован1я  условий 
сельскаго  хозяйства.  —  Достоинства 
ихъ  и  недостатки.  —  Опытъ  вывода 
изъ  нихъ  по  вопросу  о  крестьянскихъ 
платежахъ  и  недоимкахъ.  —  Размеры 
платежей  въ  двадцати  уЬздахъ  вели- 
корусскихъ  губерн1й  и  ихъ  сборъ.  — 
Количество  недоимокъ  въ  т'Ьхъ  же 
У'Ьздахъ  и  ихъ  особенности.  —  Что 
собственно  должно  быть  предметомъ 
обложен1я?  (стр.  362)  —  Августъ.  — 
Новое  иоложен1е  о  земскихъ  учреж- 
ден1яхъ.— Сохранен1е  прежней  компе- 
тенп,1и  земства. — Существеиныя  пере- 
м-Ьны  въ  его  организацги.  —  Пониже- 
ние чпсла  гласныхъ  и  нзбирател1.наго 
ценза. — Губернское  по  земскимъ  д'Ь- 
ламъ  присутств1е.  —  Отношен1е  зем- 
скихъ уиравъ  къ  администращи.— Ма- 
нифестъ  о  почтовой  части  въ  Фин- 
ЛЯНД1И  (стр.  806).  —  Сентябрь.  —  Рас- 
иространен1е  круга  д1)йств1Й  положе- 
И1Я  о  земскихъ  начальникахъ. — Есть 
ли  существенная  разница  между  зем- 
скимъ начальникомъ  и  городскимъ 
судьею? — Новыя  распоряженхя,  касаю- 
Щ1яса  церковныхъ  школъ.— Законъ  о 
зао'пюмъ  разбпрательств'Ь,  уставъ  дво- 
ряигкаго  земельнаго  банка  и  друг1я 
закоиодательныя  м'Ьры  послЬдняго 
времени.  —  Графъ  М.  X.  Рейтернъ  ■\- 
(стр.  353).  —  Октябрь. —  Прелстоящ1Й 
пересмотръ  городового  положетя.  — 
Картина  городского  управления  въ 
двухъ  городахъ  юго-восточной  Р0СС1И, 
въ  начале  восьмидесятыхъ  годовъ. — 
Посл'Ьдн1я  назначен1я  по  м-Ьетиому 
управленгю.  —  Письмо  земскаго  на- 
чальника и  корреспонденц1я  о  зем- 
скомъ  начальник^.— Газетные  слухи 

20 


1Г.4 


ПГСТИИКЪ    НПРОПЫ. 


и  тоакн  (огр.  8()7).  — Ноябрь. -Го|Ю1- 
ское  (/(ществеоиое  у|11)ав.1е1ие  вь  че- 
тырехъ  губерниях  1..—С(игап1.  иабира- 
Т0ЛЫШХ1.  (•о<)|)а1мГ|,  городских!.  лум1. 
н  городских»,  уиравь;  городские  до- 
ходи II  городгк1('  расходы. —Точн()е 
исполшмпо  закона  и  .,прим'Ь|111телы1оо 
соо6ражо1ие''  сь  пимь,  равносильное 
его  паруте1П1(».  Сиравсдлпвоси,  м 
„защита  б-Ьдныхъ".— Вопросъ  пСп.  уве- 
лнчен!!!  С(»держа1пя  неш'кихъ  иачаль- 
инковъ.  — Цмркулярь  ншкргородскяго 
губернатора  (стр.  'ММ).  —  Декабрь. — 
Трехразрядная  нзбирагельши!  система 
— больное  мЬсто  городового  иоложс- 
Н1Я  1Н70  г.  —  11ред11оложен1Я.  относя- 
1ц1яся  кь  ея  11реобразова1|1н).  —  Не- 
обходимость усилить  представитель- 
ство интеллигёшии  и  массы. — Новыя 
сообщения  110  вопросу  о  гЬлеспых!. 
наказан1яхъ  (^<22  стр.). 

II.  Иностранное   о6озр%н1е. 

Январь.— Политические  итоги    18Ь9 
года. — Н'Ькоторые  характерные  факты. 

—  11оложен1е  дклъ  во  Фран ц! и.  -  Осо- 
бенности нов1.йшаго  буланжизма.  — 
Внутрени1е  и  ви1.тн1е  вопросы  въ 
Германги.— Африка11ск1я  .^кспеднд1и. 
— Австр1Йск1Я  и  балканск1я  д1;ла(стр. 
40.3).—  Февраль.  — Особенности   избн- 

Ёательнаго  движенгя  въ  Герман1П.  — 
[арламеитск1л  парт1|1  н  правитель- 
ство,—Зас'Ьда1пя  нмнерскаго  сейма  н 
законъ  п1)отивъ  соц1;1листов1..  —  Роль 
императо1)а  1^ильгельма  П.— Чещскгй 
вопросъ  въ  Австрии.  —  НЬмецко-чеш- 
ское  соглашенге  и  внутренн1е  партий- 
ные сноры. — Французски  д-Ьла;  мни- 
мый антисемнтизмъ  буланжистовь  и 
политическ1я  нхъ  превращенгя.  — 
Апгю-иортугальсшй  споръ  (стр.  865). 

—  Мартъ.  —  Соц1ально-иолитическ1е 
проекты  Вильгельма  II.  —  Рескрипты 
4-го  фев11аля  и  отношен1е  къ  нимъ 
князя  Бисмарка.— иарла.мептск1е  вы- 
боры въ  Герман1и.  —  Газетные  толки 
по  поводу  иредир1лт1й  и  рЬшенхй  гер- 
маескаго  императора.  —  Французск1я 
д11ла. — Смерть  графа  Андраш1г  и  вос- 
точный воиросъ. — Взглядъ  ^патр1ота" 
на  сов1«еменное  110ложеи1е  русскаго 
народа  (стр.  411).— Апр*ль.— Отстав- 
ка князя  Бисмарка,  ея  причины  и 
посл1'.дств1я.— Особенность  положеи1я 
и  политики  канцлера  за  посл1;дн1е 
годы.-Разноглас1я  съ  Внльгельмомъ  II 
и  съ  общественнымъ  мнЬнгемъ  Гер- 
ман1и.  —  Дипломатия  въ  парламент- 
скихъ  д-Ьлахъ.  —  Злоуиотреблен1я  оф- 
фишозкон  печати.— Значен1е  канцлер- 


скаго  кризиса  для  Гсрмаи!»  и  для 
Европы.  —  Берлинская  ко1|ферен!ия 
по  рабочему  «011])осу.— .М11И11С1ерск1я 
псрем1.ны  пь  Вс!1Г1пи  и  по  <1>]1а1мии 
(стр.  Н18).  —  Май.— Иопыя  в1.ян1я  въ 
правительстн!.  Герма1пи.  —  Первым 
:1аявле1мя  генерала  Кап|»ипи.  —  Во- 
прось  о  личном ь  „11ре<тнж1.''  канц- 
лера.— Роль  поеинаго  .(лемен1а  въ  го- 
сударственнпмъ  у||]1апле1|1и  П||усс1и. 
— Виутронн1я  и1;мецк1я  дЬла. —  Рабо- 
чее движе1ие.въ  Австро-Веигр1и  и 
Герман1И. — Толки  о  ||разднован1п  1-го 
мая  вь  западной  Квроп!..  —  Одна  нзъ 
особенностей  на1Поиальной  борьбы  въ 
Чех1и.  —  Старочехи  и  младочехи.  — 
Чеп1ско-н'Ьмецкое  соглап1СН1е  и  анта- 
гонизм!, двухъ  чеп1скнхъ  11арт1Й  (стр. 
379). — 1юнь  — Пол11тическ1ЯиеремЬны 
въ  Герман1и.  —  Результаты  удален1я 
кн.  Бисмарка.— Открытие  иоваго  им- 
перскаго  сейма  — прежде  и  тепе|»ь.— 
11астроен1е  парламентскнхъ  парт1й. — 
Законы  объ  увеличен1и  состава  а1)М1и 
и  объ  охран!;  рабочихъ. — Бес+.ды  кн. 
Бисмарка  съ  газетными  кор1)Сспон- 
дентами.— Ф1)анцузск1я  дЬла ( стр.799). 
— 1юль. — Новая  германская  политика 
иея  практическ1е  ()езультаты. — Англо- 
германское соглашен1е.  —  Внутре11Н1Й 
смыслъ  состоявшейся  сд!.лки  п  зна- 
чен1е  ея  для  мсждународныхъ  отно- 
тенгй  въ  Еврон!..  —  Депеша  лорда 
Сольсбери  къ  сэру  Малету.  —  Оффи- 
щальные  мотивы  уступки  Гельголанда. 

—  Значение  острова  для  Гермаи1и  и 
сомнительная  выгодность  его  присо- 
единеи1я. — Военный  законъ  въпмпер- 
скомъ  сейм'Ь.— Мнпмыя  гаииствснныя 
пр1пины  уступчивости  Виндгорста. — 
Вопросъ  объ  африканскихъ  д-клахъвъ 
Англ1П  (стр.  895).  —  Авгусхъ.  —  Кон- 
грессъ  приверженцевъ  общаго  мира 
въ  Дондон'Ь.— Прпнципъ  третейскаго 
суда  въ  международныхъ  спорахъ. — 
Странпыя  п1)отиворЬч1я  и  недомолвки. 

—  Вопросъ  о  иейтрализац1и  Эльзасъ- 
Лотаринг1и.— НЬмецкал  брои1юрка  по 
этому  предмету.— Примирительное  на- 
строёнге  въ  Германии.  —  Оффнцгозная 
печать  П1)н  княз!  Бисмарке  п  теперь. 
— Заявлен1л  и  отзывы  бывпшго  канц- 
лера въ  бес+.дахъ  съ  корреспонден- 
тами.— Внутреннгя  н1.мецк1я  д-Ьла. — 
Новыя  иутешеств1я  Вильгельма  II.  — 
Возможное  сближенге  съ  Росс1ею  и 
толки  о  болгарскомъ  вопросЬ.  —  По- 
сл-Ьдн^я  событ1я  въ  Испан1н  н  въ 
другихъ  м-Ьстахъ  (стр.  838).  —  Сен- 
тябрь.—Политическое  значе1пе  ауте- 
шествгй  Вильгельма  П.  —  Газетные 
толки  по  поводу  пребыван1я  его  въ 
Росс1и.  —  Международное   положенхе 
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Герман!!!.  —  Особенности  нын+.шнеп 
н']5меи,коГ1  иолнтнкн.  — Принципы  кн. 
Бисмарка  и  его  преемннковъ.  —  Со- 
глашешя  по  африкапскимъ  д'Ьламъ  и 
ихъ  значен1е.  —  ПеремЬна  въ  полити- 
ческомъ  настроении  нЬмецкаго  обще- 
ства.— Шмецкая  соцхальная  демокра- 
т1я  и  нын-Ьштй  ел  кризисъ. — Англ1й- 
ск1я  д'Ьла  (стр.  373).— Октябрь.— Во- 
енные маневры  и  полптпчесшя  сви- 
дашя.— Австро-германск1я  отнои1ен1я 
и  восточный  вопросъ.  —  Праздные 
толки  о  франко-русскомъ  союз'Ь.  — 
Французское  руссофильство  и  его  мо- 
тивы.—Школа  Каткова:  гг.  Татищевъ 
и  Ц1онъ.  —  Разсужден1я  г,  Татищева 
о  СОЮЗ'Ь  съ  Франщею  и  примиреши 
съ  Болгар1ею.— Болгарск1я  д^ла  (стр. 
830).— Ноябрь.  —  Первое  октября  въ 
Гермашп. — Оиасен1я  въ  обществ!-,  на- 
кануне отмены  закона  о  соц1алистахъ 
и  ихъ  неосновательность. — Конгрес1''.ъ 
€ощалистовъ  въ  Галле  и  первые  его 
результаты.— Торжество  старыхъ  вож- 
дей сощальной  парии  надъ  молодыми. 

—  Новая  органпзащя  парт1И  соц^али- 
отовъ  въ  Германии,  и  три  главныя  ре- 
золющи  конгресса. — Восточныя  д'Ьла, 
и  письмо  ген.  Каульбарса   (стр.  417). 

—  Декабрь,  —  Новыя  реформы  въ 
Прусс1н  и  внутренняя  германская  по- 
литика. —  Торжество  тройственнаго 
союза  въ  Итал1и. — Аигл1йск1я  д'Ьла  и 
билль  Макъ-Кинлея. — Новое  царство- 
ванхе  в'ь  Нидерландахъ.— По  армян- 
скому вопросу  (863  стр.). 


III.  Литературное  обозр%н1е. 

Январь.  —  Полное  собранхе  сочине- 
н1й  А.  С.  Грибо'Ьдова,  подъ  ред.  И.  А. 
Шляпкина,  т.  I  п  II.  —  Сочинешя  А. 
Скабичевскаго,  въ  2-хъ  томахъ.  — 
Книга  Калила  и  Димна,  перев.  съ 
арабскаго  М.  О.  Аттая  и  М.  В.  Рябн- 
нина.  —  А,  П.  —  Киргизы  и  Каракир- 
гизы Сыръ-Дарьинской  области,  Н.  И. 
Гродекова.-КпргпзыБукеевскойорды, 
А.  Харузина.— А.  В.— Новыя  книги  и 
брошюры  (стр.  428).  —  Февр;!ль.  — 
Чтен1е  въ  Историческомъ  Обществ-Ь 
Нестора  Л-Ьгописца,  кн.  2.— Соловки, 
д-ра  мед.  П.  6.  бедорова.— Сочинешя 
Н.  Н.  Гоголя,  изд.  10-ое,  т.  1П.— Сбор- 
никъ  уральскихъ  казачьихъ  п-Ьсенъ, 
Н.  Г.  Мякушпна.  —  А.  В.  —  Новыя 
книги  и  брошюры  (стр.  878).— Мартъ. — 
Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина,  Н. 
Барсукова,  кн.  Ш.— На  С'Ьвер'Ь,  путе- 
выя  воспоминан1я  В.  X. — Новыя  кни- 
ги и  брошюры  (стр.  429). — Апр-Ьдь.— 
П.  И.  Неплюевъ  и  Оренбургсшй  край 


до  1758,  В.  Внтевскаго.— И.  Н.  Смир- 
новъ,  Черемисы;  его  же,  Вотяки.  — 
Б1ограф1Я  Александра  Ивановича  Ко- 
шелева,  Н.  Колюпанова. — Руссшя  юрн- 
дическ1я  древности,  В.  Сергеевича. — 
Русск1е  лопари,  Н.  Харузина. — А.  В. — 
Новыя  книги  п  брошюры  (стр.  863). — 
Май.— Сочинения  Н.  В.  Гоголя.  Изд. 
10-ое.  —  БЬлоруссгя  и  Литва,  II.  Н. 
Батюшкова —Сибирь  пъ  царствование 
пмп.  Екатерины  П,  ч.  I  и  11,  В.  К. 
Андр1евича. — КругосвЬтнымъ  путемъ 
изъ  Москвы  на  Амуръ  и  по  Сибири, 
А.  И.  Розова.— А.  П. — Новыя  книги  и 
брошюры  (С'гр.  391). -1юнь.  — Казань 
въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ,  М.  Пи- 
негина.  —  Иллюстрированная  истор1я 
книгоиечатан1я  и  тппографскаго искус- 
ства, 0.  Булгакова,  т.  I.  —  Истор1я 
педагогики,  К.  Шмидта,  г.  I.— А.  П.— 
Сборннкъ  Русск.  Историч.  Общества, 
т.  ЬХХ.  —  Задачи  и  методы  науки  о 
народномъхозяйств'Ь,  В.  Левитскаго. — 
Объ  ум'Ь  и  метод'Ь  его  воспитаи1я,  М, 
Зеленскаго. — Л.  С.  —  Новыя  книги  и 
брошюры  (стр.  826).— Гюль.- Е.  Щеп- 
киной:  Старинные  пом'Ьщики  на  служ- 
б'Ь  и  дома.— Литературныя  встр'Ьчи  и 
знакомства,  А.  Милюкова.  —  П'Ьснь  о 
Нибелунгахъ,съсредне-верхне-и'Ьмец- 
каго  переведъ  М.  Кудряшевъ.-Полнбхй, 
Всеобщая  исторхя,  перев.  9.  Мищенка. 
— Славяне,  ихъ  взаимныя  отношен1я  и 
связи,  1.  Перво.11ьфа.— Новыя  книги  п 
брошюры  (стр.  409).— Августъ.— Рус- 
ская наука  въ  посл'Ьдн1я  двадцать 
пять  л-Ьтъ,  р-Ьчь  В.  И.  Модестова.  — 
Отчетъ  Импер.  Публичной  Библ1отеки 
за  1887  годъ.  -  Сборникъ  Харьковскаго 
Исторпко-филологическаго  Общества. 
—  Нижегородск1Й  Сборникъ,  издавае- 
мый ннжегородскпмъ  губернскимъ 
стат.  комитетомъ,  подъ  редакщей  А. 
Тацпскаго.  —  А.  В.— Новыя  книги  и 
брошюры  (стр.  851).  —  Сентябрь.  — 
Всеобщая  истор1я  литературы  (В.  0. 
Корша),  подъ  редакщей  А.  И.  Кир- 
ппчникова,  вып.  XXIV. -Протестант- 
ств',>  и  протестанты  въ  Россги  до  эпохи 
иреобразован1й,  Д.  Цв'Ьтаева.— Гусли, 
русскгй  народный  музыкальный  инстру- 
ментъ.  Историчесый  очеркъ  Ал.  Фа- 
минцына.—  Записки  Восточно-Сибир- 
скаго  отд'Ьла  И.  Р.  Геогр.  Общества: 
Сказатя  бурятъ;  Верхоянскгй  сбор- 
никъ.—А.  В.— Новый  книги  и  брошю- 
ры (стр.  385).— Октябрь.— Д.  Н.  Ма- 
минъ-Сибирякъ,  Уральск1е  разсказы.— 
С.  Н.  Сыромягниковъ,  Сага  объ  Эйри- 
к'Ь  Красномъ.  —  П.  В.  Владимхровъ, 
Изъ  ученическихъ  .и'Ьтъ  Гоголя.— Рус- 
ск1я  древности  въ  памятникахъ  искус- 
ства, изд.  гр.  И.  Толстымъ  и  Н.  Кон- 
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даковммь.  пмп.  Я.-  Л.  П.— 11рот«'кц1о- 
инамъ,  Я.  А.  Поннкоиа.— Л.  С'.—  }1овыя 
кииш  н  6\юи\Ю]>1и  (1Т1).  .ч-Ц).— Ноябрь. 
—  (Тюрпнкъ  ПОЛИТИЧЕСКИХ!.  И  акоись 
мичсскихь  статей  II.  Л.  Ла»"-1('в^'ьлп), 
изд.  И.  Страхова.  К.  Д.  Кавелин ь, 
П.  Г).— .1»'ки1п  по  русскому  уголозио- 
му  И])аву,  И  с.  Гаганцсва.  часть  о6- 
П1ая,  вып.  3.— К.  П.— ;)тиографичсскоо 
о6о;|]гЬи1р,  вып.  2  и  И,  п.  р.  И.  А.  )1п- 
чука.  п  }11ивая  (^таимиа,  п.  р  В.  И. 
Л'амапскаю.  -  А.  П.— Письмо  кь  Ге- 
дактору,  ]'■  Лкуппсипа.- Поныя  книги 
и  6ро1ин|ры  (ст)).  ^-.С)).— Декабрь.  — 
Описание  Турецкой  иыпсрхи,  п.  р.  П. 
Сырку.— Пс"торичоск1|1  обзоръ  Турке- 
стана'. А.  И.  Макп1сева.— Иапрос1л  нп- 
1)0да  и  обязанности  пнтеллпген1ии.  А. 
Пругавина.— А.  П.— •1'айфт..  Исто])1я 
Европы  XIX  в..  т.  111.— Между  Иос- 
токомъ  и  Западомъ,  —  Соедп11е1пе 
Финляндии  сь  Го(С1нскок)  Де1)жавок), 
Р.  Дан1ельсона. — Торговыя  сноп1ен1я 
Фиилянд1н  съ  Росо1ею.  Ф}).  Неов1усъ. 
—Л.  С.  (стр.  882). 


IV.  Новости  иностранной  литературы. 

Январь.  —  11181о1ге  (1сй  1П5и1и110115 
ро1к1<1ие.">  Ле  Гапс1еппе  Ргапсе.  1>аг 
Ки8к'1  (1е  Сои1ап8е.ч  — Кета^^ие8  зиг 
Гехио^Шоп  11е  сеп(епа1ге,  раг  1е  \-1е 
Е.  М.  Уо|Е;пё- Бег  Пои1апрог-8сЬ\\1п- 
(1е1  ип(1  111е  Ра{г1о1еп-Ыра,  уоп  Вовзе 
(стр.  441). — Февраль.— 1/ё1а1  то(1егпе 
е1  865  1опсНоп8,  раг  Р.  Ьегоу-ВеаиИеи. 
— Е(1иса11ои  е1  ЬёгёсИК',  раг  М.  Оиуап. 
—Л.  С.  (стр.  894).— Мартъ.— I.  8ос1а- 
Изш  оГ  1Ье  81гее1  1п  Еп;,'1ап(1,  Ьу 
СгоЛ8.— Яос^аИзт  аЬ  8ь.  8{ерЬеп'8.  Ьу 
1Ье  еаг1  о1"  \Уету85.  —  8ос1аИ5т  1п 
Епя1ап(1,  8.  ЛУеЬЬ.— И.  И.— П.— Ыеа- 
Изшпз,  УОП  Рго1'.  Ми11'.— III.  —  Р11|1о- 
8орЫе  пт!  РоИНк  уоп  М.  ВгазсЬ  — 
Л.  С.  (стр  442).—  Аи1>'Ьль.— ТгауеЬ  1п 
Ггапсе,  оу  АгИтг  Уоип^,  \\11Ь  ап 
1п1го(1ис11оп  с1с.,  Ьу  М.  Ве1Ьат  Е(1- 
\\аг(1*1.— И.  И.-Айат  81111^1  ипД  (1ег 
Е1?еп11иГ2.  Е1пе  11п1:ег!^асЬипд,  уоп 
К1сЬагс1  2еУ8^;.  —  8ос1а1е  РоИИк  1га 
Веп^.'^сЬеп  Йе1с1|,  уоп  Вг.  Каг1  ЛУа$- 
8еггаЬ. — 1)е  1а  ро881ЫИ1ё  сГипе  1'и1иге 
а1Иапсе  Ггапсо-аИегаапёе,  раг  1е  со1о- 
пе1  81о1Те1.-Л.  С.  (стр.  878).— Май.— 
I.— Уие  рёп6га1е  йе  Гш51о1ге  ро1Ш^ие 
с1е  ГЕигоре,  раг  Егпе8(  Ьау188е.  — 
II.  1)а8РгоЬ1ет  (1ег(тгип(1Ье8112Уег(;Ие1- 
1ип,с  1п  резсЫсЬ^ИсЬег  Еп1№1скс1ипр. 
УОП  Аи§.  УОП  М1а>ко\У8ку. — Л.  С  (ст)). 
405)  — 1юнь.— I.  Е.  г1е  Суоп.  Еа  Ггапсе 
е1 1а  Ки581е.— II.  \Ч11о1,  ГА1Иапсе  ги8§е. 
— III.  Ап1а80П15ши8  дег  еп'^и^сЬеп  иш! 


ги.'<ь1^сЬеп  1п(е^е^.8еI1  1п  А.ч1еп.— Л.  С. 
(стр.  847).— 1юль. — Ее>>  1о1.'*  (1е  I ЧтИа- 
Мои,  раг  Таг(1е.— ТаЬЬаи  (1е8ог1к1пе8 
е1  (1е  ГёуоЬ111оп  (1е  1а  1ап)111е  е1  г1е  1а 
рп)рг1(Чё,  1»аг  Л1ах1те  Коуак-уьку.— 
Ьс  нигшепаце  П1еп1а1  «1апь  1а  с^уЩ.ча- 
Ноп  П10(1еп1с,  раг  Мпг'1е  Ма11асё1пе. 
Тга(1и1!  (1и  ги^.че  11аг  Е.  ЛаиЬсг!.';,  ауес 
ипе  ]1гёГасе  раг  СЬ.  1исЬс1.  .].  С. 
(ст1>.  42Г)).  — Августъ.  — I.  — 1/(''УоЬ1Ноп- 
п1чп1е  (1ен  1(1ес,ч-1огсе.ч,  раг  А1Гге(1  Еои!!- 
1ес. — И. — Еа  (МУ^И^^аиоп  е1  1е.ч  цгапдз 
йепуе.><  Ы5(ог1<|П('ч,  раг  Еёоп  Ме»сЬп1- 
коИ'.  —  III.  —  1)ег  пас11.'«1»-  а11!;ете1пе 
8{пке  (1ег  (1еи1.чсЬоп  1{ег^'аг1»с1к'Г  ипй 
8е1пе  гаНопеИе  Векап1|)Гип|?,  уоп  Ет81 
МаИЬ1а8.  —  Л.  С.  (стр.  870).  —  Сен- 
тябрь.—  I. — Ейг81  В1.^;п1агск.  1815^ 
1890.  Уот  Рго{е880Г  \У11Ье1ш  МППег. 
ВгШе  АиНаце.  8Ш«(?аг1.— П.— В1е  Ке- 
Гогш  (1ег  Рге^^^^е,  уоп  Ьг.  I.  6.  \Ус158. 
Каг18гиЬе.-  III.— 1)1(>  1'пуеге1пЬагке1(; 
(1е8  .чос1аИ8(1>^сЬоп  /икппЛ^^^♦ааи'8  тИ 
(1сг  теп8сЬИ<'Ьеп  Ха1иг.  Уои.  Ог.  "\\'. 
8сЬасГег.  Л.  С.  (стр.401).— Октябрь. 
— I.— Н181о1ге  с1е8 1п81;11и(10пч  роИиаиез 
йе  Гапс1еппе  Егапсе,  1)аг  Еи81е1  йе 
Сои1ап^е8.  Еея  ог1.1.чпе8  с1и  8у8{ёгае 
Гбос1а1.  —  II.  —  \Уе81еигора  Ко8ак1.чсЬ 
о(1сг  §ее1п1,  уоп  С.  КоейзсЬаи. — Л.  С. 
(стр.  861).  —  Ноябрь. —  I.  ип1Уег511у 
ех1еп81оп:  Ьая  11  а  Еи1иге":'  Ьу  Маск1П- 
11ег  апс1  8аг11ег.  —  II.  Т11е  1П(1и8Гпа1 
ШЖогу  оГ  Еп51ап(1.  Ьу  01ЬЫп8.  — 
III.  ТЬе  СопН1с1  оГ  СарНа!  ап(1  Еа- 
Ьоиг,  Ьу  НолуеИ  — И.  Я. -Л.  3.  Коиз- 
8еаи  ^идё  раг  1е8  Ргап^а18  г1"аи]оиг(ГЬи1, 
раг  Л.  (дгапс1-Саг1еге1;.  —  А.  П  — въ 
(стр.  445).  —  Декабрь.  —  Еа  ;,'епё8е 
(1е  п(1ёе  (1е  ^егарз,  раг  М.  Оиуаи.— П. 
Ее8  соиНззея  с1и  1)0п1апд18те.'раг  X... 
йи  Г1§аго  (стр.  89Н|. 


V.  Изъ    общественной  хроники. 

Январь. — С.  II.  Боткпнъ,  У.  У.  Эйх- 
вальдь  и  А.  П.  Доброславпнъ  т-  — 
Сесс1я  губервскихъ  земскихъ  собра- 
ний. —  Ходатайство  орловскаго  дво- 
рянства. —  Газетный  иоходь  иротнвъ 
присяжной  адвокатуры.  —  _Юрпдиче- 
ск1й  ВЬстпикъ"  и  драмы  изъ  отече- 
ственной истор1и  псредъ  судомъ  печа- 
ти (стр.  447).—  Февраль.— Петербург- 
ское губернское  земское  со6ран1е  во- 
семь лЬть  тому  пазадъ  н  теперь;  что 
въ  немъ  переи+.нплось,  что  осталось 
попрежнему:  слабыя  и  сильныя  сто- 
роны собран!)!.  — Радикальное  разно- 
глас1е  по  самому  простому  вопросу.  — 
Съ  больной  головы  да  на  здоровую 
(стр.  901 ).  —  Мартъ.— Отношение  н-Ько- 
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торыхъ  органовъ  нашей  печати  къ 
дворянскимъ  собран1ям  ь.— Р^чь  графа 
А.  А.  Бобрннскаго.— „Горе  отъ  ума", 
вывороченное  на  нзнапку. — „Грязный 
хвостъ  консерватизма",  усмотренный 
„Московскими  Ведомостями"  (стр. 
451).— Апр-Ьль — Впечатл-Ьнхя  присяж- 
наго  заседателя. — Ошибки  следствен- 
ной и  судебной  власти,  какъ  одинъ 
изъ  источниковъ  оправдательныхъ 
вердиктовг.  —  Отличительныя  черты 
нашихъ  крестьянь-присяжныхъ.  — 
Московская  правила  о  помош,никахъ 
присяжныхъ  поверенвыхъ,  и  речь, 
произнесенная  въ  ихь  защиту  (стр. 
894).— Май.  — Двадцатипятнлет1е  .за- 
кона 6-го  апреля  1863  г.— Существуетъ 
ли  прямая  связь  между  свободною  пе- 
чатью и  ея  вл1яи1емъ?— Процессъ  пе- 
чати въ  петербургскомъ  окружномъ 
суде. — Вопросъ  о  подставныхъ  акц10- 
нерахъ.  —  Две  журнальныя  статьи  о 
Финляндии. — „Московсшя  ведомости" 
и  наши  гимназ1и  (стр.  408)-  —  1юнь. 

—  Высш1е  женскхе  курсы  въ  Петер- 
бурге после  ихъ  преобразован1я.  — 
Личный  составъ  слушательницъ  и 
распределен1е  ихъ  по  отделен1ямъ.— 
Вопросъ  о  преподаванхи  естествен- 
ныхъ  наукъ.  —  Открытхе   интерната 

—  Двадп,атипятилет1е  новоросс1йска- 
го  университета.  —  Открыт1е  первой 
сельской  обп1;ествевной  библ10теки;  стр. 
855). — 1юль.  —  Д-ръ  Г.  А.  Захарьинъ 
о  „переутомлен1и'-  и  „классицизме", 
и  его  предложенге:  сократить  науки 
въ  пользу  классицизма. —Друг1я  иред- 
ложензя  автора,  и  наши  оговорки  къ 
нимъ.  —  Что  такое  „концентрацхя" 
обучения?  —  Предложен1е  съ  другой 
стороны:  сократить  гимназ1и,  не  со- 
кращая учебныхъ  часовъ.  —  Новые 
признаки  „ман1и  велич1я"  въ  нашей 
печати  и  примеръ  самобичеван1я  (стр. 
434).— Августъ.— Перемена  въ  гимна- 
зическихъ  учебныхъ  планах!  .—Ум ень- 
шен1е  „концентрации"  и  конецъ  го- 
сподства экстемпорал1н.  —  Увели  чен1е 
гимназическпхъваканс1й.— Сенсащон- 
ная  корреспонденщя. — Съездъ  пред- 
ставителей исправительных!,  заведе- 
ний.— дело  Вальмана. — Изъ  м1ра  пе- 
чати (стр.  878).— Сентябрь.  — Новая 
погудка  на  старый  ладъ.— .,Либера- 
лпзмъ",  какъ  источникъ  всъхъ  воз- 
можныхъ  золъ.  —  Три  различныхъ 
взгляда  на  настроенхе  современнаго 
русскаго  общества, — Новыя  сведен1я 
о  мстпславльской  исторхи. — Евреи  въ 
одесскомъ  исправительномъ  пр1юте.— 
Н.  В.  Альбертини  |  (стр.  408).— 
Октябрь.  —  Гимназнчесше  учебные 
планы  по  языкамъ  древнимъ,  русско- 


му, французскому  и  немецкому.  — 
Новое  место  древвихъ  языковъ  въ 
системе  преподаванхя  русскаго  языка. 
—  Продолжение     газетной     агитации 

!  противъ   нашихъ  инородцевъ.  —  Речь 

I  виленскаго  генералъ-губернатора(стр. 
867).— Ноябрь.— Права  женщинъ-вра- 

I  чей  въ  связи  ихъ  съ  надеждой^  на 
открыт1е  женскихъ  врачебныхъ  кур- 
совъ. — Сердобское  'и  щигровское  зем- 

!  ства. — Опять   финляндцы  и  остзейцы. 

I  — Газетные  курьезы.  —  Чествован1е 
многолетней  деятельности  Д.  А.  На- 
умова (25  л.).  Н.  С.  Тихонравова 
(40  л.)  и  П.  Г.  Редкина  (60  л.)  (стр. 
464).— Декабрь.— Отзывы  А.  В.  Нпки- 
тенка  о  К.  Д.  Кавелине.— Несколько 
писемъ  Кавелина,  какъ  противовесъ 
темъ  отзывамъ.  —  Школьный  казусъ 
въ  саратовскомъ  уезде.  —  Йзъ  м1ра 
печати.  —  Сборникъ  въ  память  О.  А. 
Юрьева  (стр.  901). 

VI.  Библ1ографическ1й  листокъ. 

Январь.  —  Н.  Кареевъ,  Сущность 
историческаго  процесса  п  роль  лич- 
ности въ  исторш.  Выпускъ  первый.— 
Новейшхе  успехи  знан1я,  популярные 
очерки  Я.  В.  Абрамова.— Матер1алы 
для  исторхп  женскаго  образован1я  въ 
Росс1и  (1086—1796),  Е.  Лихачевой.— 
Сказка  про  маленькую  рыбку  и  про 
великаго  человека,  В.  Каренина.— 
деятельность  земства  по  устройству 
ссудо-сберегательныхъ  товариществъ, 
П.  А.  Соколовскаго.  —  Февраль.  — 
Жизнь  и  труды  М.П.  Погодина, Н.Бар- 
сукова. Кн.  1Н.  —  Изъ  лекщй  заслу- 
женнаго  профессора  П.  Г.  Редкина 
по  истор1и  философ1и  права  въ  связи 
съ  исторхею  философ1и  вообще.  Т.  П1. 
— О  свободе  воли.  Опыты  постановки 
и  решен1я  вопроса.  Рефераты  и  статьи 
членовъ  Психологическаго  общества. 
—Снежный  Король.  Сцены  изъ  трид- 
цатилетней войны  по  Шиллеру,  Лод- 
броку  и  Старбеку.  Заимств.  съ  швед- 
скаго  Э.  Гранстремъ.—Мартъ.—,, По- 
шехонская Старина",  М.  Е.  Салты- 
кова. —  Гуманистическая  гимназгя  и 
петиц1я  о  полномъ  переустройстве  не- 
мецкихъ  школъ,  Оскара  1егера,  ди- 
рект.  кельнской  гимназ1И.  —  После 
Пушкина.  Сборникъ  стихотворен1й 
русскихъ  поэтовъ.  —  Я.  Бертильонъ, 
Статистика  движен1я  населен1я  во 
Франщп.— Апрель. — Кн.  Сергей  Тру- 
бецкой. Метафизика  въ  древней  Грё- 
щи.— Н.  Кареевъ,  Сущность  истори- 
ческаго процесса  п  роль  личности  въ 
истор1и.  Выпускъ  II. — Психологхя  вни- 
ман]я.  Д-ра  Т.  Рибо.— Налогъ  на  осво- 
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Шкстпикъ   квропы. 


бождепшлхь  отъ  понмгкон  повипногтн 

ВЪ   Т0П|>1И    и    НЬ  1П)11КГ11ЧССК1)М|.  11|)11М'Ь- 

ыеи1и.  Соч.  И.  ьрандга.-  -  II.  Кары- 
шевъ,  :)коном1!ческ1л  Лес1  ды.  2-ос  п.»- 
дав1е.— Цик.  -тгсльгардть.  Сказки.— 
Его  же,  Стнхотпореи1л.— Май — Исто- 
рия русской  ;т10гр;1ф1н,  т.  I,  А.  Н. 
Пыпниа.  —  ;111Ц11кло1М'Д11ческ1й  Сло- 
варь, II.  р.  проф.  И.  К.  .Лидрсеп- 
скаго.  -Гукоподсгпо  д.т  жпвопиш  на 
фарфорЬ.  А.  К.  .Ьиитской.— Очгркь 
горговаго  моокпискаго  государства  пь 
Х\"1  II  Х\*11  стол1.г1лхъ.  Изд.  ^-ое. 
История.  моио1раф|л  Николая  Когк»- 
марева. — 1н)нь.— Л1ат»'р1алы  для  жи;!- 
неоп.  гр.  Н.  II.  Папина,  изд.  А.  Г)р11к- 
иера,  т.  II.  —  Краспоярск1й  округь 
Енисейской  губер1ми,  Н.  В.Латкпна  — 
Саасновъ,  Г.  П..  Крестьянская  земель- 
ная собственность  въ  Порховскомъ 
уЬздФ.  —  Американская  республика, 
Дж.  Прайса,  ч.  II:  Правительство  тта- 
товъ.  Перев.  В.  11.  Нев{.домск1й.— 
И.  Н.  Лижулъ,  Осповиыл  иачала  фн- 
наисовой  науки.  Учеп1С  о  государ- 
ственных!, доходахъ.  Выи.  1.— 1юль.— 
Американская  республика,  Дж.  Прай- 
са. Ч  III.  Пер.  сь  англ.  15.  Н.  Нев1.дом- 
сшй.— Въ  чемъ  силажизннУ  Второе  из- 
даи1е.  Эльие  (Л.  К.  Попова). — Основа- 
ния политической  эконом1и.  111)оф.Д.И. 
Пихно.  —  Учебпикъ  пспх1атр1П,  сост. 
д-ръ  Крафтъ-Эбннгь,  пер.  Александр!. 
Черем1панск1й.— Заразныл  бол-Ьзни  въ 
учебныхъ  заведеп1яхъ.  Корь,  скарла- 
тина, оспа,  тнфъ,  дифтерит!.,  коклюшъ, 
свинка  и  др.  2-ое  изд.  А.  С  Вире- 
н1усъ.— Августъ.  —  Я.  А.  Новиковъ, 
11ротек1ионизмъ.  —  Сэръ  Джонъ  Лёб- 
бокъ,  Уси+.хи  п  радости  жи:ши.  Съ 
аигл1нскаго  четырнадцатаго  издан1я. 
Пер.  М.  Ловцовои.— М.  М..  Интелли- 
гешия,  какъ  категор1я  каииталистн- 
ческаго  строя.— Гигиена  зр'Ьн^я  и  вы- 
боръ  очковъ  для  публики,  врачен-не- 
спец1алистовъ  и  архитекторов!.,  съ 
11рибавлен1емъ  статьи  о  гиг1ен15  з])^- 
н1я  въ  п1колахъ.  Съ  47  рисунками. 
Д-ра  Л.  Симонова.  —  Сентябрь. — Изъ 
лекц1й  П.Г.  РЬдкнна.  Т.  IV.— Эммннг- 
гаузъ.  Психи ческ1я  разстройства  въ 
дЬтскомъ  возраст^,.  Пер.  съ  н-Ьм.  В. 
Ф.  Якубовичъ. — Энрпко   Ферри.   Пре- 


сгуилеи1Я  и  преступники  въ  паук11  и 
жизни.  Переводъ  съ  итальянскаю. — 
(>рга11иза1ил  прямого  1)бложен1я  въ 
московскомъ  :осударств1".  со  времен ь 
смуты  до  .«иохи  п|»еоб1)а;10ван111.  А. 
.1иит)-Даиилснска1о.  —  Государствен- 
ное Х03ЯЙС1ВО  П1в(мии.  -^уарда  Ве- 
рендтса.  —  Пллюсгрироваиный  сло- 
варь, выи.  12.  Изд.  Л.  Симонова. — 
Октябрь.  —  Гиг1о11а  финическнхъ  уп- 
ражнсчпй  д|1теП  и  молодыхъ  людей, 
соч.  д-ра  Ф.  .]аг)1аижа.  П('|1.  д-ра  мед 
Е.  М.  Дементьева.  —  Сочииеи1я  В.  Д 
Спасовича,  т.  111.  Словарь  русскихъ 
писателей  н  учеыыхь,  С.  А.  Йепгеро- 
ва. — ^♦волюц^я  собственности.  И1.  Ле- 
турно.  —  Гепезисъ  науки,  ел  принци- 
пы и  методы,  И.  С.  Андр1евскаго. — 
Ноябрь. — Матер1алы  для  жизнеои,  гр. 
Ы.  И.  Панина,  и.1д.  А.  Брнкнера.  — 
Путе1пеств1е  на  Востокъ,  Евг.  ^111р- 
кова.  —  Русск1е  труженики  моря,  В. 
Вахтина.— Путевыя  очерки  и  картин- 
ки, И.  И.  1о]»нзонтова.  Критико- 
б1ографнческ1Й  словарь,  выи.  26,  С.  А- 
Веигерова.  —  Декабрь.  —  Архивъ  кн. 
6.  А.  Куракина,  кн.  I,  изд.  п.  р.  М. 
И.  Ссмевскаго.  —  Вечерн1Й  звонъ.  Я. 
П.  Полонскаго.— ('тихотво1)е1Пя  В.  И. 
Иванова.  —  Критико-б1ографическ1й 
Словарь  1)усскихъ  писателей,  С.  А. 
Венгерова.  т.  II,  вып.  27. 


VII.  Изв^сля. 

Отъ  Комитета  МП-го  съ-Ьзда  есте- 
ствоиспытателей и  врачей  (янв.  463). 
-Отъ  Комитета  УШ-го  съезда  есте- 
ствоиспытателей и  врачей  (фев.  У09). 
—  I.  —  Отъ  Комитета  научно-промыш- 
ленной выставки  въ  Казани.  —  И. — 
Извлечен1е  изъ  отчетовъ  сек1)егаря  и 
казначея  Общества  для  пособ1я  нужд, 
лптерат.  и  учснымъ  за  1.'-'89  годъ.  — 
Ш.  Отъ  Редакц1и  (май,  426).  —  !.  Отъ 
Совета  Са1>атов(каго  Общества  вспо- 
моществования нуждаюп1имся  литера- 
торамъ. — II.  Отчетъ  по  издан1Ю  сбор- 
ника „Памяти  В.  М.  Гаршина"  (1юнь, 
8*151.— Объ  издании  этнографпческаго 
журнала  „Живая  Старина'-  (сент.  428). 
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Жомини^  бар.  А.  Г.— 122. 

Б%стникъ  Европы:   1866—1890  гг. 


Жуковскгй,  Ю.  Г.— 31,  37,  66,  88,  108. 
Ж—чъ,  А.— 129. 

8. 

5.-100. 

г.-2,  37,  60, 71,  93,  115,  122,  136,  143. 

Заблотгй-Десятовскш,  А.  П. — 31,  88. 

Забытый,  О.— 55,  60,  66. 

Забгьлинъ.  И.  Е.— 7,  31. 

Загоровскт,  А.— 93, 

Загуляевъ,  М.  А. — 100. 

Завиаьцкш,  Ю.  Г. — 81. 

ЗаленскШ,  В.  В.— 143. 

Замгьтка.—50. 

Зеленскгщ  М. — 115. 

Зенченко,  А.— 122. 

2.  Х.-129  (гр.  П.  А.  Валуевъ). 

2.  2.-25,  71,  76,  81. 

Зиберъ,  Н.— 88,  93. 

2-1.-1Ы. 

Знаменскгщ  П. — 7. 

Зола,  Эм,— 55,  60,  66,  71,  76,  81. 

И. 

М.  А. -43,  50. 

Л.  В.— 12,  18,  31  (см.  Ь  и  — ъ). 

Ивановъ, — 55. 

Ивановъ,  Д.  Л.— 115. 

Ивановъ,  К.— 50. 

Иванюковъ,  И.— 115,  122. 

Ивашкевичъ,  Я.— 143,  151. 

Ивашенко,  И. — 50. 

Лвневъ,  Ю. — 25. 

Иконниковъ,  В. — 61. 

И.  Н.-93,  100,  108,  115  (Н.  Ивановъ). 

Иностранцевь,  А.  А. — 82. 

—инъ.—2Ьу  50. 

И—овъ,  А.— 151. 

Я,  П.  И.-100. 

Исаевъ,  А.— 100,  136,  143,  151. 

К. 

Ж— 12,  18,  25,  31,  37. 

Е.  А.— 31,  82,  93,  108. 

Е***,  А.-43. 

Еавелит,  Е.  Д. -2,  12,  37,  50,  55,  61, 

66,  71,  82,  88,  93,  100,  108. 
Е-аю,  Д.— 93. 
Еанивецъ,  С— 18. 
Еапустинъ.Ж.  Н. — 31,  43. 
Еаразгшъ,  Н.  Н. — 55. 
Еарамзинъ,  Н.  М. — 2. 
Еаренит,  В.  Д.— 136. 
Еарецкгщ  А.  Г.— 82. 
Еарлова,  М.  6.-25. 
Карты  географическ1я.— 66. 
Еарцевъ,  Е.  Е.— 93. 
Еаргьевъ,  Н.-115,  122,  129,  1.36,  143. 
Еауфмат,  И.  И.— 37,  50,  55,  115. 
Еачеповскш,  Д.  И.— 18. 
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Каишрынь,  Пав. — 136. 

А*„  И— 71.  7<>  (см.  Коршъ,  И.  О.). 

К.,  Шад.-136. 

К..  Д.-1112. 

Кенсглеръ,  Ив. — 121>. 

Кеневнч\  И.  О. — 12. 

К—%п,—\1. 

К.-К.,  В.-76. 

К.шу*гь,  А.  А.- 12,  19,  25. 

К.1епГнр\  I.  А.--1Г)1. 

А'— .«»,  М.-136. 

К.,  М.— '»3,  КХ),  122. 

К.,  хМ.  Н.-71. 

А.,  11.-01. 

Кн.,  А.- 122,  129. 

А— М-,  А.— 129. 

К—невь,  В. — 1о6. 

А'-н*,  И.  И.— 37   44,  55. 

Ковалевская,  С.  6.— 151, 

Ковамвскш,  Евгр.  11.— 7. 

Ковалев!  К1п,  Кг.  II. — 12. 

Ковалевские,  М.  М.— 71,  108,115,122. 

Аов(ме«'  к<Г<,11  М.— 25,31,37,44,61. 100. 

К—овъ,  Н.--7  (II.  И.  Костомаровъ). 

Ко.иовъ,  11.— 143,  151. 

Колссовь,  И.  Н.— 122. 

Колюпан^вь.  Н.  П. — 2,  7,  12,  25,  44. 

Кони,  А.  е.— 88. 

Коннсск'1п,  А.  я. — 136. 

Корслынъ,  М. — 94,  115. 

Корсаковъ.  Д.  А.— 122,  129,  136. 

А"он1г.-Л/ур.шк«.— 136  (II.  П.  Вагнеръ). 

Корфг,  бар.  Н.  А.— 12,  18,  25,  31,  37, 

44,  Н1,  88,  94,  100. 
Корфь.  баронесса  М. — 37. 
Кор^иъ,  В, е.— 61, 66, 71,  76,82(см. К.  В.). 
Косичъ,  А.  М. — 76. 
Кютомаровь,  Ы.  И. — 2,  7,  12,  19,  25, 

31,  37,  44,  50,  55,  61,  71,  76,  82,  88, 

Ь4,  108,  115,  Ш)  (см.  К— овъ,  Н.). 
А.  П.— 25. 

Краснопольск'п!,  А.  И.— 71. 
Красносельский,  А. — 115. 
Кренкс,  В.  Д.— 108. 
Крестовский,  В.  (псевдонимъ).  —  25, 

31,  50.  .55,   (К),    121»,    136    (Хвощие- 

ская-ЗаГюнчковская,  Н.  Д.). 
Куетовичъ,  И.  И. — 12. 
Кривошея,  Н. — 122. 
Кр/^зе,  Н.  6.-2. 
лрыловъ,  А.  А. — 66,  88. 
Крыловъ,    В.   А,  — 12,   50,   66,  76,  93, 

122. 
А.,  С— 94,  КХ). 
Ку.пминская,  Т.  А. — 122. 
Кулишеръ,  М.   П.  — 82,  100,  108,  115, 

122,  12*),  136. 
Кули  па,  А. — .50. 
Кулом.шнъ,  А.  Н.— 19. 
Купреяновъ,  П. — 25. 
КурОскш,  А.  С. — 50,  55,  61. 
Курочкинь,  Б. — 44. 
Кутайте-',,  гр.  П.  И.— 44. 


.7.-50. 

/>.  (см.  И.  В.  н  — 1.)— 2,  7,  37. 

7..  (см.  С.  Л.)-129. 

Л.,  А.— 71,  82,  НМ,  94,  108,   122. 

Ларинь,  В.— 122. 

.Чарошь,  Г.  А.— 37. 

Л.,  В.— 44. 

Л.,  В.-94. 

Л.,  Е.-55,  100. 

Лсбедсвъ,  Амф.  С— 55,  (Я. 

Л.,  Е.  В.-44,  50. 

Левшповь,  А.  И. — 25,  37. 

Левицк1й,  Г.  П.— 94. 

Лео,  Андрё.— 19. 

Лермонтов},,  М.  V). — 44. 

Ливановъ,  О. — 12. 

Линдемань,  Эд. — 44,  50. 

Линг)ен\  В.— 31. 

Линейкинъ,  П.— 82. 

Липкинъ,  М. — 151. 

Лисовскп'1,  П.— 71. 

Литотенко,  Д. — 1</0. 

Лихачгвь,  В.  А. — 94. 

Лихачсвь,  В.  И.— 31,  94. 

Лихачевь,  В.  С.-82,  88,  122. 

Л.  Л.-44,  76,  77. 

Л.,  М.— 116. 

Л.,  Н.-76. 

Л-мь.— 61.  82. 

Лобановъ,  Д.  И.— 31. 

Лобковичъ,  Ф.  И.-  -44. 

Ловновъ,  С.  П.— 44,  50. 

Ловчева,  М.— 50,  61. 

Ломачевскгй,  А.  И. — 37. 

Лохтинь,  П.  М. — 61. 

Л.,  С— 108. 

Луювой,  А. — 116,  122. 

Лукьянов},,  Л. — 71,  76. 

Л—ъ,  В.-31. 

Л)ьснш(,кая,  В— 136 

М. 

М  (I).— 31,   37.  94,  100,  143.  151. 

31  (II).— 143,  151. 

М.,  А. -55.  94,  100,  108. 

Ж,  А.  Д.-152. 

Майковь,  Л. — 37. 

Максимовъ^  С.  М. — 12. 

Макъ-Таханъ,  В.— 94. 100, 116,  129, 152. 

Маминъ,  Д.  Н.— 108'  116. 

Манассеина,  хМ.  М.— 108,  136. 

Ланифесты.—82,  100. 

Мао-линь. — 94. 

Марковъ,  А. — 94. 

Марковъ.  В.  В.— 31,  44. 

Марковъ,  Евг.  .1.-37,  50.  55,  122. 

.Мартенсъ,  и.  0.-88,  94, 100,  108,  116. 

Мартовъ.-дА.  122,  143.  152. 

Лас.ювъ,  Евг.— 37. 

Матюнинь,  Н.— 129. 

М..  В.  (1).-12. 
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ж,  в.  (11).-136. 

М-ва,  о.— 143, 152  (см.  Михайлова,  О.). 

Ж— 60.-94. 

Ж,  е.— 108. 

Медвгьдскгщ  К. — 145,  152. 

Мейеръ,  А.  Л.— 37. 

Меженииовъ,  А.— 94. 

Мережковскгщ  Д.— 108,  116,  122,  129, 

143,  152. 
Мехелинъ^  .1.-136. 
Мечниковъ,  И.  И.— 31,  37,  44,  50,  55, 

61,  66,  71. 
Мечниковъ,  Л. — 143. 
Мтринъ^  е. — 88. 
Миллеръ,  В.  0.-66,  108. 
Миллеръ,  Ор.  0.-2,  55,  71. 
Минаевъ,  Д.  Д.— 50,  55. 
Минаевъ,  И.  П.— 55,  61,  129. 
Минквгщъ   Р.  0.— 67. 
Минских,  Н.  М.  —  67,  71,  77,  82,   88, 

108,  116,  122,  129,  136,  143,  152. 
М—гтъ,  Д.— 94,  100. 
Мирополъстщ  С.  И. — 72,  77. 
Михайлова.,  0.-136  (см.  М— ва   О.). 
Михайловскш,  Д.— 143. 
Михайловъ,  А. — 94. 
М.  Л.— 25,  77. 
Ж,  Л.    Д.— 77. 
М.  Ж— 19,  25,  31,  44. 
Ж.  Н.-31,  77. 
М-овъ,  В.— 37,  108. 
М—ог\  О.— 129. 
Мордовцевъ,  Д.  Л.— 2,  108,  144. 
Морозовъ,  П.  О.— 100. 
Морошкинъ,  М.  Я.— 37. 
Мосоловъ,  С. — 108. 
Ж.  П.— 19,  25. 
М—скгщ  К. — 136. 
Ж.,  Ю.-61. 


Н. 


Л.— 25,  31,  37,  82,  94. 

Ж— 88,  94,  123. 

П.  А.— 38,  55,  67,  71 

Я— я.  А.— 50. 

И-а,  В.— 116. 

Наблюдатель .  — 72 . 

Надсонъ,  С.  Я.— 129. 

Надхинъ,  Г.  П.— 72. 

Назарьевъ,  В.  Н.— 38,  61,  77,  82,  108, 

122. 
Я.,  А.  М.-122. 
Науменко,  В.— 129. 
Я,  В.— 55,  61,  136. 
Я— ег,  А.— 19. 
Я- Д.,  В.-50. 

Некрасова,  Е.  С— 88,  94,  100,  116. 
Нелидова,  Л.— 88,  94. 
Н—ощ  В. -94. 
Нероновъ.— 19. 
Нефедовъ,  Ф.  Д.— 31,  67. 


Я.  И.  -  7  (И.  Н.),  12,  17,  19,    25,  31 

(Н.  И.  Утинъ;  Семъ,  Аб.). 
Никитскш,  А. — 25,  50. 
Нико.гьскт,  Г. — 61. 
Никулина,  К.— 77. 
Я,  Л.-  82. 
Я,  Л.  М.— 31,  38. 
Ж,  ^"-88,  94. 
Ж,  Ж.  Ж— 94. 
Н—ощ  В.— 122. 
Я,  Ольга.— 19. 
Норденскгольдъ,  А.  Е.— 67. 
Я,  П.— 44. 
Я,  С- 100. 
Н—ская,  В.— 108. 


О.— 108,  123,  1.36,  144,  152. 
—  О.— 19,  19  (Авд-Ьевъ,  М.). 
О.,  В.— 94. 
— обг..-101. 
О.,  Г.— 94. 

Огородниковъ,  П.  И.— 61. 
О.,  Д.-72,  116. 

О.,  е.— 12,  19,  136,  144  (см.  Е.  О.). 
Околъскш,  Ант.— 152. 
Онтшъ,  А.  0.-94,  129. 
Орд.,  К.— 82,  88. 

Орловъ,  А.  И.  —  50,  56,  77,  82,  88,  94. 
Орлоеъ,  Владим1ръ. — 94. 
Орловъ- Давыдовъ,  гр.  В,  П.— 44. 
Островскгщ  А.  Н.— 7,  12,  44,  82. 
Острогорскгй,  В. — 88,  101. 
Остряковъ,  П. — 77. 
Отъ  Редакцш.—ЪЪ,  44,  61,  77,  82,  88, 
101,  108,  123. 

П. 

Я.-38. 

П.,  А.— 19,  25,  38,  61,  67,  72, 82, 88, 116. 

П.,  А.  В.  -94. 

Павлова,  К.  К.— 12. 

Лальмъ,  А.  И.— 88  (см.  Альыинсшй,  П.). 

Панаевъ,  В.  И. — 7. 

Парвовъ,  О.— 38. 

П.,  В.— 38,  56. 

П-въ,  А.— 12.  152. 

Ле—вичъ,  В.— 72. 

Лервольфъ.  I.— 67,  77. 

Петерсенъ,  В.  К.— 67. 

ПетровскШ,  М.— 2. 

Петровскт,  Н.  О. — 44,  56. 

Петрушевскгй,  А.  О.— 82,  88,  94,  101^ 

108. 
Печоринъ,  Я.— 62. 
Пешуровъ,  М.  и  Д.— 8. 
П—т,  к.— 12. 
П-гй,  М.— 61. 
П.,  И.-88,  100. 
Лильцъ,  Ив.  О. — 31. 
Пинто,  М.— 8. 
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//-им».  А- 10*. 

//— кгм.  Л— 88. 

//.,  .1—12,  19,  25,3?»,  61   Ь7,  72,  77,82. 

П.тиь  нзда1пя  „Русской  Ьиб-иогекн".— 

Илелппет,  П.  Л.— 2. 

Плеи1.егв\  А.  Н.-25,  31. 

И-лоп,  Н.-88. 

//-м»,  А.— 16,  1Н,  62. 

//.,  0.-88,  94,  101. 

11о~(п.,  М.-72. 

Лои>динь,  М.  П.— 2,  12. 

Ло)ожечь,  А. — 144. 

Полонскш,  Л.  А.  -  13,  19.  25,  31,  38, 

44,  56,  62,  72. 
ио.юнскш,  Я.  П.  —  13,  19,  25,  31,  38, 

44,  67,  72.  77,  82,  95,  101. 
Ло.юнк1й,  11.-88. 
Лономаревъ.  С.  - 1 23. 
Попоенчъ-.1иги.>вачъ,  А.  Ю. — 77. 
Лочоьь,  А.  Н.-13,  19. 
Лоповъ,  В.  П.— 44. 
Лоповъ^  Н. — 50. 
Лоповь,  П.  А.— 25,  56,  77. 
Л&повъ,П.-У23,  136,  144. 
Лорошинъ^  В.  С. — 2. 
Лотанин\  Г. — 136,  152. 
Потапенко,  И.— 108,  116,  152. 
Лопиълинъ,  А.  А.— 56,  62,  67, 72, 77, 82. 
//.,  П.— 7,  108. 
Лраховъ,  Адр.— 56. 
Лржевальскт^  Н.  М.— 25. 
1[ржси,.1авск1Х1,  П.— 8. 
Лринтнъ,  Н.  Г. — 77. 
Лрокофьевъ,  М.— 32,  38. 
Лрушвинъ,  А.  С— 101,  123. 
Лрыжовъ,  И. — 13. 
Л- екая.  О.— 62,  66,  82. 
Л-СК1Н,  М.— 44. 
Иушкаревъ,  Н.  Л.— 50. 
Лг/шкинъ,  А.  С— 72,  82,  101,  129. 
У/-чь,— 38. 
Лыпинъ,  А.  Н.— 8,  13,  19,  26,  32,   38. 

44,  50,  56,  62,  67,  72,  77,  82,  88,  95, 

101,  108,  116,  123,  129,  136,  144,  152. 
/Уясеик/н,  II.  Я. — 72. 
Пятковскш,  А.  П. — 51. 


Р  (1).-8,  13,  19. 

Р  (П).— 38  (Ростнславовъ,   Д.  В.). 

Р.,  А.-51,  95. 

Раюшнъ^  В.  Ц.— 44. 

Раит,  Е.  К.— 82. 

Р-въ,  П.— 82. 

Р.,  е.— 89. 

Рсньярг,  А.— 56,  62,  67,  72,  77,  32,  89, 

101. 
Реутшн,  и. — 144. 
Рг.гн€вск1й,  Ю.  С— 32. 


Р-  ш,  М.-82. 

Р..  К.-95. 

Р-ковъ,  Г.— 1<1в. 

Р_.,ь._19,  .^,1  (Россель,  »).). 

Р..  М.— 72,  82. 

Ровинск1н,  и.  А.  —13,  26,  51,  56,  62. 

Р-овк-44,  62.  108. 

Ромвъ,  А.  И. -.48,  44. 

Ромерь,  М.  У.— ;^8,  62,  108. 

Россель,  Юр.-51,  67,  72  (см.  Р.  К),  а 

Р-ль). 
Ро(  пшсшвовъ,  X  В.-101.  См.  Р.  (II) 
Р,  11.-50. 

Ру()ановскш,  И.  Ъ.—?^. 
РуОчснко,  \\.  Я.— 38. 
Русовъ,  С- 136. 
Р.  Ф.— 32. 
Р-Ч1.  М.-77. 
-ръ.  --216,  129,  152. 
—ръ  (Кайсслер1.). — 32. 
Р.,  Ю.— 56  (Россель,  Ю.). 


С  (1).-38,  44.  136. 

С  (11).-109. 

С.  А.— 13,  89,  109. 

Садовниковъ,  Д.  Н.— 62,  67. 

Сакетти,  Л.  к.— 77. 

Сп.тгыковъ,   М.  Е.  —  152.  См.     Щед,- 

риыъ  и. 
Сальянова,  Е. — 32. 
Свербеевъ,  А.— 38. 
Свистунова,  М.— 51,  56,  82. 
С—въ,  А.— .32. 
Северинъ,  Н.-89,  95,  116. 
Селивановъ,  А.— 137. 
Семевск'1н,  В.  И.— 67,  72,  129. 
Семевшн,  М.  И.— 8. 
Семь,  Лб.— 26,  32  (см.  Н.  И.). 
Сентъ-Ллет,  К.  К.    32,  44. 
Сериьевъ,  В.  11. — 62,  72. 
Середа,  Н.  А.- 13,  26,  32. 
С-гй,  А.  И.- 101. 
Снбирякъ,  Д.— 144. 
Симоновииъ,  Я. — 109. 
Сиповск1и,  В.  Д.— 
Скабичсвскп'1 ,  А.  М. — 116,  122. 
Ска.юнъ,  В.  Ю.— 68,  101. 
Скачковъ,  К. — 101. 
С — к<Г<. — 77. 

С-к/(>,  А.- 19,  26,  32,  83. 
СкребгщкШ.  А.  И.— 8. 
С,  Л.— 101,  109,  129,  137. 
С». -19. 

Слюзберп,  Г. — 1.37. 
Сюнимскги,  Л.— 72,  101.  М\  116,  123, 

129,  1.37,  144,  132. 
С,  Л.  Я. -77. 
С.  М.— 13,   32,    38,  44,   51,  56,  62,  67, 

72,  77,  101,  109,  116,  123. 
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Смирновъ,  В.— 62,  72. 

Смирновъ^  Н. — 89. 

С,  Н.— 89,  95,  101. 

С  -  невъ^  А. — 67. 

С-нъ,  А. -19,  26,  32. 

С— «5,  М.— 137. 

Соловьевъ,  Влад.  С— 123, 130,  137,  144, 

152. 
Соловьевъ,  Всев.  С. — 51. 
Со.говьевъ,  М.  П.— 101. 
€о.ювьееъ,    С.  М.— 2,  8,  13,  19,  32,  44, 

51,  56,  62,  67,  77. 
Сосна,  Р. -89. 
а  П.-2. 
Спасовичъ,   В.    Д.— 26,   38,  44,  51,  83, 

89,  116,  130,  137,  144  (см.  В.  Д.), 
С,  е.- 67,  77,  82. 
С— екаю,  Л. — 116. 
Станкевичъ,  А.  В. — 68,  72. 
Станюковичъ,  К.  М.— 144  (см.  Ст.  К.). 
Старостинъ,  Як.— 109. 
Стасовъ,  В.  В-— 2,   13,  26,  62,  83,  89, 

95,  101,  116,  123,  130. 
€тасюлевичъ,  М.  М. — 2,  8,  32  (см.  А 
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БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1И  ЛИСТОКЪ. 


Агхпиъ  кпягя  в.  А.  Куракива,  издав,  п.  р.  М. 
И.  Семевскаго.  Кя."  I.  Спб.  1&90.  Стр.  387. 
И.  2  р. 

Вь  первой,  появившейся  пыпЬ,    кнпг'Ь  кн.  0. 
А.  Куракпнъ  пздалъ  бумаги  одного  изъ  своихъ 
предковъ,  князя  Бориса  Ивановича,  сотрудника, 
сверстника  Петра  В.  (р.  1670,  ум.    1727)  и  его 
свояка    (были    женаты    на    родныхъ  сестрахъ, 
Евдок1И  и  Ксен1п  .Топухиныхъ).  Указы  и  письма 
Петра  В.  къ  кн.  Куракину  и  весьмалюбопытные 
историчесю'е  труды  послЬдняго,    вм'Ьст'Ь  съ  его 
автоб1ограф1ею,  составляютъ  содержан1е  перваго 
выпуска.  9.  А.  Куракинъ  С1'Ьлалъ,  можно  сказать, 
первую  попытку  написать  русскую  псторхю  отъ 
начала  ея  и  до  его  дней:  „До  нын-Ь  еще, — гово- 
ритъ  опъ  въ  своемъ  приступ*  къ  этому  „увражу", 
— справедливаго  описан1я  гисторги  о  сен  Пмпе- 
р1И  не  явилося,  того  ради  понужденъ  сси  увражъ 
учинить:  Гистор1ю  о  сей  империи,  собравъ  изъ 
многпхъ    рукописныхъ    ведомостей    такъ    н))0- 
странно,  сколько   могъ  быть    въ    состоян1и    со- 
брать, присовокупляя  при  томь  о  вс-Ьхъ  д^Ьлахъ 
политическихъ    всего    царс1вова111Я    Петра    В., 
императора   Всероссхйскаго,   также    и   о    всей 
войне  противу  П1веи,1И,  начатой  въ  1700    году; 
такъ  и  о  всЬхъ  ыегоц1а1ияхъ  съ  другими  потен- 
*|;1ями,  а  особливо    которая  происходили  чрезъ 
меня  во  всю  мою  бытность  въ  посол ьствахъ  при 
чужестранныхъ   двор-Ьхъ,  начавъ  съ  1707  году, 
первой  моей  коммисс1и  при  двор*  Римскомъ  п 
но  сЬ  число  посл-Ьдующихъ,  какъ  при  республик* 
Венецкой,    при  двор*  цесарскомъ  съ  вольнымъ 
городомъ  Гамбургомъ,  при  двор*  курф.  Ганновер- 
скаго,  при  дворЬ  Агленскомъ,  при  Статахъ  гене- 
ральныхъ  семи  провинцгй  (Голландии),  при  двор* 
прусскомъ  и  Даиъскомъ,при  двор'ЬФранцузскомъ. 
И  раздЬляю  сей  мой  увражъ  для  лучшаго  вразум- 
ления читателю" — на  четыре  части.  Но  изъ  этого 
труда  пока  найденъ  и  пзданъ  только  отрывокъ  изъ 
одной  четвертой    части:  „о  вс4хъ  придворныхъ 
пнтрпгахъ,    происходящихъ  во  время    дарство- 
ван1я    Петра  В.,   понеже   я  тому   свпд-Ьтелемъ 
былъ  и  отъ  младенчества  л1тъ  моихъ  вослитанъ 
былъ  при  двор1)  и  всегда  неотступно  при  немъ 
былъ  во  всю  войну    и  даже  въ  самуго    батал1Ю 
полтавскую  по  1709  г.".  Въ  такую  резкую  пере- 
ходную эпоху  изъ  одного  м1ра  въ  другой,  почти 
противоположный,  какою  было  время  Петра  В., 
живое  свидетельство  лица,  близко  стоявшаго  къ 
центру  переворота,  представляетъ  много  весьма 
характернаго   п   въ  высшей   степени    интерес- 
наго.  Авторъ,  очевидно,  писалъ    отрывочно,  по 
главамъ,  какъ,  наприм'Ьръ:  „Топерь  будемъ  на- 
поминать о  начал*  придворныхъ  дура ковъ  и  ссо- 
рахъ  во  пьянств*  между  бояры".  Сд*лавъ  псто- 
рическ1Й  очеркъ,  въ  заключен1и  онъ  объясняетъ 
значен1е    „придворныхъ  дураковъ" — для  „поли- 
тики"— при  Петр*  В.,  и  между  прочимъ    гово- 
ритъ  объ  одномъ  изъ  нихъ,  княз*  Шахсвскомъ, 
„который  былъ  ума  немалаго  и  читатель  книгъ, 
токмо  самый  злой    сосудъ  и  пьяный...  П  то  д*- 
лалъ,  что  пров*дывалъ  за  вс*ми  министры  ихъ 
д*лъ,  и  потомъ  за  столомъ,  при  его  величеств*, 
явно    изъ  нихъ  каждаго   лаевалъ    п  попрекалъ 
вс*ми  т*ми  ихъ  д*лами,  чрезъ  который  каналь 
(каналъ)  его  величество  все  в*далъ"...  „И  когда 
его  величеству  на  котораго   министра  было  до- 
садно, и  чтобъ  онаго  обругать,  то  при  об4дахъ 
и  другихъ  банкета хъ  онымъ  дуракамъ  было  при- 


казано котораго  мпппстра,  или  которую  зпат* 
ную  персону  напоить,  и  побить,  и  побранить, 
то  тотчасъ  чинили,  и  па  опыхъ  никому  обороны 
давано  не  было"... 

Вечершй  звонъ.  Стихи  1887  —  1890.  Я.  П.  По- 
.':онскаго.  Спб.  90.  Стр.  208. 

Такъ  назвалъ  одинъ  изъ  нашихъ  стар*йших1. 
поэтовъ  произведен1я,  за  первые  четыре  года 
второго  иятидесятнл*т1я  своего  литературнаго 
служен|'я— по  заглав1ю  самаго  посл*дняго  изъ 
нихъ:  „Вечерн1н  звонъ".  Вм*ст*  съ  лириче- 
скими стихотворен!ями,  часто  не  уступаюш.ими  по 
теплот*  и  задушевности  нроизведошямъ  его 
прежнихъ  эпохь,  въ  настояш.емъ  сборник*  встр*- 
чаются  и  бол*е  крупныя,  какъ:  „Пов*сть  о 
правд*  истинной  и  о  Кривд*  лукавой";  раз- 
сказъ  въ  стихахъ;  „Анна  Галдина",  и  сатири- 
ческ1Й  очеркъ:  „Разговоръ  критика"  съ  пос*- 
тившимъ  его  гостемъ,  отцомъ  очень  юнаго  поэта, 
жаждущаго  узнать  —  поэтъ  онъ  или  н*тъ.  По- 
следняя тэма  не  нова,  но  Я.  П.  Полонск1Й 
съум*лъ  найти  въ  ней  новыя  стороны,  оставаясь 
въ  то  же  время  объективнымъ  при  разр*шен1и 
крптикомъ  вопроса:  почему  теперь  у  насъ  такъ 
много  поэтовъ,  и  такъ  мало  поэз1и? 

Не  оттого  ли 

Все  это  (Боже  упасв!). 

Что  сотни  тысячъ  на  Руси 

Сидятъ  безъ  д*ла,  что  трудиться 

Одинъ  л4нивъ,  другой  боится  (?)... 

Не  даромъ,  точно  за  гр*хи, 

Осуждены  одни  па  карты 

— На  „винтъ",  друг1е — на   стихи... 


СтихотвоРЕП1я  в.  П.  Иванова.  1879  —  1889. 
Изданхе  И.  М.  Варшавчика.  Харьковъ,  90. 
Стр.  231.  Ц.  1  р. 

Вышеупомянутый  „критикъ"  Я.  П.  Полонскаго, 
вероятно,  указалъ  бы  на  настояш,1л  стихотворен1я, 
какъ  на  иллюстращю  своей  мысли  и  образчикъ 
трудовъ  одного  изъ  многихъ,  осужденныхъ  „на 
стихи".  Читатели  пайдутъ  въ  этомъ  сборник* 
даже  и  „песню  о  винт*" — соперник*  современ- 
ной П0Э31П,  по  мысли  того  же  критика.  Впрочемъ, 
поэтъ  пщетъ  и  другихъ  причинъ  падения  совре- 
менной иоэз1п,  помимо  страсти  къ  винту: забыты 
— жалуется  онъ — „свобода,  трудъ,  любовь  вели- 
кая, святая,  и  в*ра  въ  истину  живая,  за  ближнихъ 
муки  и  печаль";  въ  наше  время— -говорптъ  онъ — 
все  это  зовется  „бреднями  пустыми  или  ме- 
чтами молодыми",  а  вм*сто  того — 

У  насъ  стоять  на  пьедесталгб 

Теперь  так1е  идеалы: 

Все  победившей  эгоизмъ 

Да  пресловутый  нигнлизмъ... 

Два  эти  ,,изма"  изсушили 

Сердца  ЛЮДСК1Я... 

Критико-бюграфическхй  Словарь  русскихъ  писа- 
телей и  ученыхъ  С.  А.  Вевгерова.  Т.  II. 
вып.  27.  Спб.  1890.  Стр.  241-288.  Ц.  35  к. 

Въ  новомъ  пыпуск*,  кром*  окончания  довольно 
обширной  и  обстоятельной  беографха  Батюшкова, 
пом*ш,ены,  между  прочимъ,  очерки  изъ  жизни 
известнаго  въ  свое  время  И.  И.  Бахтина,  А.  И. 
Башуцкаго  и  С.  Башилова,  ученика  Шлёцера. 
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Безъ  досивки, въ  Коп-  ^""^-         '*"  ^""'^       ^°р»^^  ^•"        ^'""^Р' 

тор*  жур""^-  ■  •  •  15рУ'^к.     7]).  75  к.   7  р.  75  к.  Зр.  90к.    Зр,  90и.    Зр.  90к.   Зр.80к 

Въ  Цетегбург*,  съ  до- 
ставкою   16  п  —  п       -^ ..  —  .,     ^ ..        -    4 .,        .,     4  ^  —  „ 

Въ  Москв*  и  друг.го- 
родахъ,  съ  Перес.  ..17„  —  „      У^  —  ч    '^  п  ~  г>   ^  п       п    4„— „     4„„    ■!„  —  „ 

Зж  гРАпицЕП,  въ  госуд. 
иочтов.  союза        ..19„— »    10»  —  ^    9в       пО„  —  „    5,  —  „     5„— „    4.,  — „ 

Стд§л>ная  книга  журнала,  съ  доставкою  и  пересылкою  —  1  р.  50  к. 

Прнм^чан1е.— Вместо  разсрочкн  годовоП  подписки  на  жл^налъ,  подписка  по   полут1 
11ямъ,  въ  январе  и  1юл+.,  и  по  четвертямъ  года,  въ  япвар-Ь,  ап])!».!*,  1юл1 
и  октя^Ф^,  прпнЕиастея— бевъ  повышен1а  годовой  ц'Ъны  подпнскн. 

шг  Съ  зерзаго   декабря  открыта   подписка   на  первую  четверть  1891  года.  -•■ 

Енмхвые  магазны,  1р1  годово!  ■  вошоювв!  подшей,  поАзуютс!  обьпвок  устувков. 

ПОДииСКА  принимается  —  въ  Петербурмь:  1)  въ  КоеторФ.  журнала,  на  Вас. 
Остр.,  5  ЛИН.,  28;  и  2)  въ  ея  Отд'Ьлеп1яхъ,  при  книжн.  магаз.  К.  Риккера,  на  Невск. 
просп.,  14;  А.  Ф.  Дин.черлинга,  Невск1й  просп.,  20,  у  Полиценскаго  моста 
(бывш1й  Мелье  и  К°),  и  Н.  Фену  и  К",  Невсшй  просп.,  42; — въ  Москвть:  1)  въ 
книжн.  магаз.  Н.  И.  Мамонтова,  на  Кузнецкомъ  Мосту;  Н.  11.  Карбасникова, 
на  Моховой,  домъ  Коха,  и  2)  въ  Коптор-Ь  Н.  Печковской,  Петровск1я  лин1и. — 
Иноюродные  и  иностранные — обращаются:  1)  по  почгЬ,  въ  Редакп,1ю  журнала, 
Спб.,  Галерная,  20;  и  2)  лично — въ  Контору  журнала.— Тамъ  же  принимаются 

ИЗВЪЩЕНЫ  и  0БЪЯВ.1ЕН1Я. 

Прим-Ьчавге.— 1)  Почтовый  адрсссъ  10лзк.епъ  аяключаль  въсеб*:  имя.  отчество,  фампдио, 
сь  ючнымъ  обозначен1емъ  губерп1п,  уЬзда  п  местожительства,  и  съ  назван1емъ  ближайшаго  къ  нему 
почтоваго  учреждения,  гд*  {'^В)  до11>/гкается  выдача  журиаловг,  ест  н-Ьтъ  такого  учрежден1я  въ 
сАмомъ  местожительстве  подписчика.  —  2)  Псремшна  адрссса  должна  быть  сообщена  Контор* 
журнала  своевременно,  съ  уБазан1емъ  прежняго  адресса,  при  чемъ  городсЕ1е  подписчики,  переходя 
вг  ■  1Ъ  1  руб.  50  коп.,  а  ппогородные,    переходя    въ  городск1е — 40  коп. — 

3)  ;  гь  доставки  доставляются  исключительно    въ  Редава!»  журнала,    если 

ПО!  !  ыпюпонмеиованныхъ  местахъ,    и,    согласно  объявдепш   отъ  Почтоваго 

Де!  )    !      по  получении  следующей  книги  журнала. — 4)  Билеты  на  иолучен1е 

жтгна.1л  В1.1,и.и1г'и.л  1и.ни'1)ию    ТОЛЬКО  темъ    изъ    иногородныхъ  ИЛИ  иностранныхъ  подписчнковъ, 
которые  приложатъ  къ  подписной  сумме  14  коп.  почтовыми  марками. 


издатель  и  ответственный  редакторъ:    .11.   .М.    СТАСЮЛЕВМЧЪ. 

РЕД1КЦ1Я  .ВЪСТНИКЛ  ЕВРОПЫ":  ГЛАВН.4Я  КОВТОР.^  ЖУРН.\Л.\: 

Спб.,  Галерная,  20.  '  р.,  5  л.,  28. 

ЭКСПЕДИЦ1Я  ЖУРНА 
Вас.  Остр.,  Академ,  пе       •. 
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